Suomalainen ’Staatsrdson’ yopaivikirjana

Paasikiven muistiinpanojen lukutavoista ja valtio-opillisesta relevanssista

KARI PAAKKUNAINEN

»Historian tutkimuksessa on moraali, varsin-
kin nykyisten késitysten mukainen, poissuljet-
tava. Historioitsijat ndkevit ilmiot ja tapah-
tumat vdhemmsin — kenties lilankin vihin —
oikeuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta,
he ajattelevat ne sellaisina kuin niiden kulku
on ollut, »wie es gewesen ist», kuten von Ran-
ke sanoi. Oikeuden ja moraalin kannalta ar-
vostellen, niinkuin me ne kdsitimme, histo-
ria on murheellinen, vieldpi hirvittdvi nidytel-
mdi. »Traagilliselta vaikuttaa vastakohta to-
dellisuuden ja ihanteen vililli. . . Traagillinen
on historian luonney, sanoo saksalainen his-
torioitsija Friedrich Meinecke.» (Paasikivi
1957, 39).

Juho Kusti Paasikiven péivikirjojen (1944—56)
julkaiseminen 1980-luvun puolivilissid sopi mo-
nelle. Kustantaja oli kiitollinen joululahjatava-
ran poikkeuksellisesta liikkumisesta. Kuluttajat
ihastelivat uutta ja arvokasta huonekaluaan. Jul-
kinen sana tyydyttyi kansallisrakkauksistaan. Ja
monenlaiset intressit pdésivit kopeloimaan maan
entisen presidentin kirjaamaa ja muokkaamaa
tekstid — prosessi, joka aina seuraa kansallisen
keskusteludemokratian laajentumista. Paivakir-
jojen harvinaisen vahva ja monitasoinen ldpimur-
to julkisuudessa sekid samanaikainen Paasikiven
ja Kekkosen arkistojen suojelu viestivdt myos
kansallisen historian lukutapojen ongelmista —
miti ja miten luetaan ja ketkd saavat lukea val-
tion johdon ja rakentamisen olennaisia ldhteita.

N#htavisti 1980-luvun poliitikkolaji haluaisi
uskoa maan etatistisen ulkopolitiikan epidhisto-
rialliseen idylliin ja sen positivistisrationaalisiin
legitimaatiotapoihin. Toisaalta vahvistuva post-
modernismi kertoo eri tavoin kansallisten tarinoi-
den kadonneen. Mutta silti kansa lukee paasiki-
veddn. Miki tdssd lukuinnossa on rakkautta ja
paluuta historian myytteihin? Ja mik4 vidhintédin-
kin alitajuista Suomen 1980-luvun ulkopolitiikan

premissien tulkintahalua — ulkopoliittisen eta-
tismin purkamisen ja poliittisen kultivoitumisen
hengessi?

Hyvin dogmaattisilta ja ohuilta tuntuvat nii-
den keskeisten poliitikkojen argumentit, joiden
mukaan »uuteen ulkopolitiikkaan» perustuva
kuva Paasikivestd olisi oikeampi kuin hinen
omista keskeisistd dokumenteistaan muodostu-
va tulkintaperusta (ks. erit. Sorsa 1985). Tai ul-
koministeri Vdyrysen selvdsanainen tunnustus:
historiatieteen tulee perustua kansalliseen etuun
ja hén on yksi niisté, jotka tietdvit, mitd valtion
etu tarkoittaa.

Jokaisen maan ulkopolitiikalla on myyttinen
ja ideologinen luonteensa, jolla siitd »kitataan»
kansalle ja sen historialle sopiva »inhimillinen
painos». Suomessa tdméi legitimaatio nojaa Paa-
sikiven ja Kekkosen nimiin — personoituun kan-
sallisomaisuuteen, jossa ei aina tiedd, mikd on
persoonallisen ja kansallisen suhde. Olennaista
on kuitenkin se, ettd parivaljakon takaa pitdisi
16ytya se tietoperusta, poliittisen ja historiallisen
paittelyn logiikka, joka on ollut kansalle siu-
naukseksi. Mutta juuri parivaljakon jattdmia al-
kuperdisldhteitd on haluttu salata. Eiviitkd po-
liitikot kykene dialogiin tutkijoiden kanssa, jot-
ka eivit edes vaadi muuta kuin »vastuullisten»
ja »ammattitaitoisten» (oman etatistisen tutkija-
etitkkansa osoittaneiden?) tutkijoiden apajalle-
pédsya presidenttien arkistoihin, historiatiedeins-
tituution kohteen legitiimid siirtdmistd toisen
maailmansodan jilkeiseen aikaan.

Silti valtioneuvosto (1984) pidensi salaisten ar-
kistojen kiinnipitoaikaa samoihin aikoihin kun
Paasikiven arkisto tuli julkisuuteen. Ulkopolitii-
kan myyttiin niyttds liittyvan valtion ylimméin
johdon ja hovihistorian yksipuolinen ldhteiden
kaytté- ja tulkintaprivilegio. Kuitenkin tdrkedm-
péd kuin konkreettiset Idhteet sindnséd, on histo-
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rian kokonaistulkinta, lukutapa. Suomalaiselle
myytille on kuitenkin laajemminkin ominaista se,
ettd ulkopoliittisten subjektien ja uusintajien
hallussa on kerrottu/annettu ymmiértid olevan
olennaista salattua tietoa, valtioviisauden viltté-
mittémis avuja. Eivitkd ainakin vanhat euroop-
palaiset kansallisvaltiomyytit eroa tésté siiné, ettd
niiden mukaan valtiokeisarit oli erotettu valtan-
sa myyttisestd ldhteest4 kuten jumalasta tai ideo-
logiasta?

Eiko Suuren Linjan Suurista Miehistd
voi luopua?

Jonkinlaisesta ongelman ajankohtaisuudesta
ja/tai tiedonpoliittisesta antietatismista pienem-
missd mittakaavassa kertoo myds se, ettd maan
keskeisten oppositiopuolueiden lehdet (Uusi Suo-
mi ja Kansan Uutiset) sekd Suomen Kuvalehti
ovat eri d4nenpainoin péityneet kritisoimaan
maan hallitusta arkistosalailusta. Samalla pole-
miikki on sisdltdnyt muitakin poliittisen kulttuu-
rin kultivoitumisen merkkejd. Politiikan ldhtei-
den pohdinta on parhaimmillaan johtanut aloit-
teisiin jonkinlaisesta demokraattisemmasta do-
kumenttien tuottamisen politiikasta, ldhdepoli-
tiikasta. Esimerkiksi pditoimittaja Kauppila on
patistanut my6s arkieldmén poliittisia subjekte-
ja/objekteja sdilyttdiméién ja kirjoittamaan péi-
vikirjojaan. Aika harvat Paasikiven muistiinpa-
nojen tulkitsijat osoittavat tdllaista etddntymis-
td kansallisesta Suurmieshistoriasta tai ajatukses-
ta, ettd merkittdvd poliittinen synteesi voi vain
suhteellisesti toteutua yhden michen péédssa.
Huippuunsa téllainen suurmieshistoria vieddén,
jos annetaan Paasikiven itsensd pdivikirjoillaan
kirjoittaa Suomen historia tai ainakin korjata
sitd, luetaan hdntd ylhdiltd annettuna.

Erityisen problemaattiseen valoon tillainen
etatistis-personalistinen (ulko)poliittisen kulttuu-
rin mieltdmistapa joutuu silloin kun yritetddn
ymmiértdd 1970- ja 1980-luvun nuoria. Vallankin
kriittinen ja postmoderni teoria ovat eri tavoin
toistelleet etatististen ja koko kansallisvalticon
liittyvien kollektiivisten arvoperustojen katoamis-
ta. Uudenlaiset kansainviliset tietokulttuurit ja
julkisuusmuodot rikkovat "kansallista’. Esimer-
kiksi uusi eurooppalainen rauhanliike kantaa tie-
toisesti sisdssddn internationalistista antietatis-
mia.

Ehki uudempi suomalainen valtio-oppi on o0i-
valtanut namé kehityspiirteet, muttei samaa voi
sanoa historioitsijoista. He ovat kylld tivanneet
maan poliittiselta johdolta historiallista itseym-
mirrystd — mutta jddneet tAmdn kysymyksen
vangiksi uskoen 1980-luvun (negatiivisten) uto-
pioiden saavan traditionalistiset ratkaisunsa. Toi-
seksi, monet maan historioitsijat ovat — seki hy-
vissd ettd pahassa — palanneet 1970-luvun so-
siologismin, rakennehistorian ja »edistys»-orien-
toituneen historiatulkinnan boomin jilkeen ta-
kaisin Suomen kansallisen itsendisyyden raken-
tamisen perspektiiviin. T#ll6in kansallisesta valt-
tamattomyydestd tulee tautologia, jossa Suomen
poliittisen johdon parhaimmat voimat ovat tai-
tavasti oivaltaneet ja vilttdneet 1930-luvun man-
nermaisen ja 1940-luvun itd-eurooppalaisen to-
talitarismin. TAm& perspektiivi on varmaankin
jollain tasolla hedelméllinen, mutta samalla vaa-
rallinen. Se saattaa johtaa epdhistoriallisuuksiin
pitdessddn sisdllddn nykypéivdin asti ulottuvan
historiallisen jatkuvuuden. Esimerkkeini tistd
orientaatiosta voisi pitdéd viime aikoina ilmesty-
neitéd historian viitéskirjoja — joita on vaikea
kuvitella 1970-luvulle ja joissa ldhdemateriaali
voi perustua esimerkiksi valtion suojaamisorga-
nisaatioiden (Etsivd Keskuspoliisi) kerddméién
empiriaan.

Kirja ei ole Paasikiven uniikki péivikirja

Paasikiven tekstien julkaisemisen jdlkeen ovat
maan keskeiset poliittisen historian edustajat kay-
neet omalla ldhdepoliittisella slangillaan polemii-
kin, joka on tdsmentdnyt Paasikiven tiiliskiven
statusta ja sen kirjoittamisen historiaa. Sittem-
min on selvinnyt, ettd Paasikivi tyosti 1950-lu-
vulla (my&s) toisen maailmansodan jilkeisid
muistiinpanojaan ja valmisteli niiden julkaisua.
Niin ollen on melko lailla varmaa, ettd Paasiki-
vi joutui jittimidn voimiensa heikentyessd —
paivityt merkintdnsd julkisuuteen ilman niiden
jatkotyostdmisté aiotulla tavalla. Tama aie olisi
merkinnyt mitd todennékdisimmin aineiston ke-
hittelyd ja tulkintaa kuuluisien 1950-luvulla il-
mestyneiden Paasikiven sortovuosimuistelmien
filosofis-yleistdvddn suuntaan.

Toinen erittdin tdrked — ja kansallis-kau-
pallisessa julkaisuhuumassa unohtunut — tés-
mennys on ldhdepolemiikissa ollut se, ettd 1950-
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luvulla Paasikivi itse ja hdnelle ldheiset avusta-
jat valikoivat ja muokkasivat arkistoituja pii-
vittdisia merkintojd ja pohdiskeluja — jalki-
kiteisviisaudella, joka seuraa vuosien etdisyydes-
té itse merkintdjen tekemiseen. Tdm4 valikointi
ja muokkaus on varmentunut Paasikiven julkais-
tujen péiviakirjojen, aiempien tietojen ja hdnen
arkistonsa vertailun kautta. Olennaisia aukkoja
julkaistuissa merkinnéissi on esimerkiksi Pariisin
rauhansopimuksen solmimisprosessissa, YYA:n
valmistelun taustassa sekd vallankaappaushuhu-
jen osalta. Eikd tilla hetkelldkdin ole kenelle-
kédn selvaid, minkélaisessa tdsmallisessd proses-
sissa — joka néhtédvésti on kuitenkin ollut Paa-
sikiven itsensi tiedossa ja hallinnassa — julkais-
tut merkinnét on valikoitu ja toimitettu.

Julkaistujen pdivdkirjojen merkitystd eksakti-
na ldhteend tulee siis relativisoida. Mutta toisaal-
ta olisin valmis pitdimi&n niitd arvokkaampina
kuin vain yhtend keskeisend avaimena Paasiki-
ven ldhes 42 hyllymetrid késittdvddn henkilokoh-
taiseen ja moniaineksiseen arkistoon (Valtionar-
kisto). Samalla on tietenkin selvisti ndhtidvi se,
ettd merkintdjen lukeminen itsendisenid ajanku-
vana on paljossa kyseenalaista — vaikeaa, ku-
ten kaikkien yhdenmichentilitysten, aina. Luke-
minen jdi nytkin lukijan arvojen ja yleissivistyk-
sen varaan: miten lukea poliittisen kulttuurin
muutoksen langat Paasikiven subjektiviteetissa?
Alkuperiisldhteistd kiinnostunut lukija voi joil-
takin osin tdydentdd aineistoaan ja kisitystddn
entisen presidentin arkistossa ja kirjastossa, esi-
merkiksi hdnen seuraamastaan lehdistostd. Paa-
sikiven kommentit tayttavit kaikkea tédtéd aineis-
toa.

Nyttemmin julkaistuissa péivakirjoissa jalki-
polville 1950-luvulla konstruoitu kuva presiden-
tin poliittisesta subjektiviteetista ei ole alkuperai-
nen monilla muillakaan tasoilla. Kuten sortovuo-
simuistelussakin n#issa tuoreimpien aikojen ku-
vauksissa ja »reflektioissa» on mukana jalkivii-
sauden taso. TAm4 liittyy erdiltd osin myds sii-
hen, ettd Paasikivi luotti vain harvoihin aikalai-
siinsa — »sellaisia ovat ihmiset» — pessimismi
toistuu Paasikivelld eri poliittisten kohorttien
suhteen. Paasikiven tulevaisuudelle kirjoittami-
sella oli my®s esimerkkinsd. Hén tunsi hyvin esi-
merkiksi Yrjo-Koskisen 1900-luvun alun julkai-
semattomien (salaisten) kirjoitusten merkityksen
Suomen itsendisyyspolitiikalle.

Toisaalta kyse ei ole mist4 tahansa jélkiviisas-
telusta. Ei ollut sattuma, ettd juuri Paasikivi tois-
teli »poliittisen vastuun ja moraalisen totuuden
taakan raskautta» nididen lysidhtédessi valtiomie-
hen harteille. Bismarckilaisen »valtiomies laivu-
rina» -ajatuksen mukaisesti Paasikivi koki ’itse’
parhaimmin ja nopeimmin l8ytédvinsi tyvenen
suomalaisessa aallokossa — eikd kansan popu-
laarin mielipiteen tullut tétd etsintd4 hairitad. Nyt
julkaistut tekstit osoittavat kuitenkin samalla,
ettd sodanjilkeisten poliittisten ratkaisujen po-
pularisointi oli Paasikivelle jatkuva ongelma.

Tulevaisuuden politiikkaan liittyvd tarkoitus
ndyttaytyy Paasikiven tiiliskiven sivuilla myds sii-
né, ettd hidn on niitd rakentaessaan melko kar-
keasti erottanut yksityisen (perheen, intimiteetin,
porvarillisen 'yksityisen’) ja julkisen mininsd —
tai tarkemmin sanoen, halunnut ne erottaa. Toi-
saalta esimerkiksi Paasikiven machiavellistisen
poliitikonkuvan uskonnollisuus ja historianfilo-
sofiassa joissain yhteyksissi vilahteleva »kaitsel-
mus» ei esiinny tai selitd itsedin merkinnoissi.
Mistédédn rehellisestd yopéivakirjasta ei siis tidssd
mielessd ole kyse — valtiomiehen poliittis-sosiaa-
linen paini ei ndyttdydy kaikessa ristiriitaisuudes-
saan. IThmisen kokonaispersoonallisuuden kan-
nalta paasikivildinen piivikirjaraportointi on
yhtd lailla poliittisesti valmiiksi kultivoitua ja
skitsofreenista kuin politiikka yleensi.

Asuiko Herra ’Staatsridson’ valtiofilosofin
kirjoituskamarissa?

Paasikiven merkintdjen tdsmallisempéi kirjoitus-
motivaatiota onkin etsittivd muualta. T4ll6in tu-
lee pohtia hdnen arkistomerkintdjensd yleisem-
pdd asemaa poliittisena muistina ja oppimispro-
sessina — Paasikivelle jatkuvasti ominaisena
kuuntelemis- ja pohdintatraditiona: ». . .fundee-
rasin taas viime yoné tdmén pienen kansan koh-
taloa» (1918). Anders Huldén on l16ytidnyt timén
valtionpddmiehen arkistosta vuodelta 1918 palan
wc-paperia — mik4 ei suinkaan kirjoituspaperi-
na ollut ainutlaatuinen, jossa vahvasti alleviiva-
tun »Staatsrdson»-otsikon alla oli vaikeaselkoista
pikakirjoitusta. Esimerkki viittaa paasikivildiseen
muistiinmerkintdtapaan erdinlaisena »fundee-
rausaineistona», jonka tuottamisesta Paasikivi
piti aina tiukasti kiinni ajasta ja paikasta piittaa-
matta, toalettipaperista omakohtaisiin ja tarkkoi-
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hin kokous- ja tapaamispéytédkirjoihin (vrt. Hul-
dén 1986).

Mutta mukana kirjoitustilanteessa ei ole vain
itsetunnoltaan kultivoitunut ja herkkd »minun
tapaiseni mies». Paasikiven historianfilosofiaa
jonkin verran tuntien voi hyvinkin kuvitella Her-
ra ’Staatsrdsonin’ asuneen jatkuvasti Paasikiven
kirjoituskamarissa — péivikirjojenkin aina sil-
loin tdlléin nimettynd keskustelukumppanina,
saksalaisen historianfilosofian edustajana. Tatd
jatkuvuutta osoittaa osaltaan myds se, ettd kun
toinen maailmansota nosti pdivakirjan pohtivan,
lukevan ja kirjoittavan subjektin maan valtion-
edun autoritaariseksi tulkiksi, »hongaksi» (Yr-
jo Leino), ei Paasikiven dialogisuhde vanhaan fi-
losofiaan olennaisesti muuttunut. Mutta ehké ti-
mikédin ei riitd Paasikiven tavoitteiden ymmir-
tamiseksi.

Tuntuu siltéd, ettd muistiinpanojensa tulkinnan
ja »reflektioidensa» hetkilld hdn halusi uskoa,
ettd tekstit tulevaisuudessa nousevat ja liudentu-
vat kansalliseen historiankirjoitukseen ja -filo-
sofiaan. Poliittiset tilanteet, kokemukset ja nii-
den tulkinta seki erilaiset maailmanpolitiikkaa
jédsentdvéat lahdemateriaalit olivat paivékirjojen
konkreetti aines ja todellisuus — joihin Paasiki-
vi halusi vaikuttaa ja joita hdn halusi tulkita
oman realisminsa ja historianfilosofiansa perus-
talla, Meinecken, Bismarckin ja Machiavellin
ajatuksia kehitellen. Pdivikirjat tavallaan toden-
tavat tdmén intellektuaalisen jdsentdmishalun ko-
konaisvaltaisuuden ja totisuuden.

Hénen jadmisténsd tuntijat ovat myos huo-
mauttaneet muistelmaintressin ldpéisseen »punai-
sena lankanay» hinen arkistonsa. Samaan Histo-
rian tuottamisen suureen intressiin liittyl myds
Paasikiven sortovuosimuistelmien rakentaminen
tieteellisten selvitysten ja kritiikin varaan. Samoin
tulee muistaa, ettd Paasikivi otti viimeiselle sai-
raalamatkalleen mukaansa vuoden 1918 muis-
tiinpanomerkintéjdian jatkotydstdmistd varten.
Asiasta viestii my6s Paasikiven nuoruudenvalin-
nat: siirtyminen juristista oikeushistorian kaut-
ta historialliseksi pohdiskelijaksi. Modernin »ta-
lous, politiikka, ideologia» -kolminaisuuden ti-
lalla oli Paasikiven maailmankuvan jidsennyspe-
rustana »politiikka, historia, talouselimé». Pii-
vikirjat todistelevat my®s Paasikiven maailman-
kuvan kosmopoliittisuutta ja historianfilosofian
sitkedd harrastusta, minkd rinnalla esimerkiksi

Kekkosen mythemmiit poliittisten ratkaisujen lo-
giikat alkavat tuntua kansallis-pragmaattisilta.

Politiikan »punktity

Paasikiven »fundeeraustyylin» intensiivisyydes-
td kertoo my6s hidnen kehittdmainsi pikakirjoi-
tustapa. Hén oli opetellut sen jo teini-ikéisend ja
se hiotui pian itsendiseksi jarjestelmékseen. Paa-
sikivi ehtikin »krumeluureillaan» kirjaamaan
monia relevantteja tapahtumia ja keskusteluja —
varsinkin Paasikiven arkisto muodostaa ahkeran
kuuntelijan laajan ja useissa suhteissa valmiin
historiallisen dokumenttiaineiston. Tietenkdin
Paasikiven piividkirjat eivdt tapahtumien kir-
jauksenkaan tasolla ole sattumanvaraisia, vaik-
ka jotkut assosiatiiviset kirjauskulut tdhédn viit-
taavatkin. Olennaista tdssi on niahdi se, ettd Paa-
sikivi pédivékirjoissaankin vierasti poliittisia ru-
tiineja jopa niin, ettd hdn joissain kohdin antaa
ymmértdd paenneensa hallituksen toimintaa péi-
vikirjojen merkintdjen ja aineksen, todellisen
politiikan, pariin.

Samoin péivikirja-aines hienosti osoittaa paa-
sikivildisen poliittisen tajun — erilaisten poliit-
tisten tapahtumien, henkildiden ja tietoldhteiden
aikalaisrelevanssin. Eiké suinkaan ole kyse ulko-
puolisesta, tilanteiden logiikan tai ilmassa ollei-
den ajatusten suorasta paperillekopioinnista tai
omaksumisesta — vaikka Paasikiven onkin ker-
rottu toistelleen ldhipiirinsd mielipiteitd aina
muutamia péivid niiden kuulemisen jélkeen. Va-
littujen dokumenttien relevanssi 16ytyy pikem-
minkin niiden ajankohtaisesta kaikupohjasta,
poliittisen liikkumavaran etsinnéstid, ongelmien
kartoituksesta. Adneenajattelija Paasikivi taval-
laan keitti »poliittista puuroa», maisteli sitd ja
kun keitos oli valmis, hén kirjoitti kuulut »punk-
tinsa», preferenssilistan poliittisista ohjelmakoh-
dista. Ndmi ovatkin — vaikka niita olisi jalki-
kéteen siivottukin — loistavaa ainesta sodanjil-
keisen hegemonisen politiikan tutkijoille, Punk-
tit eivdt nousseet useinkaan hallituksen kalente-
reista, vaan Paasikiven omista aivoituksista.

Sodanjilkeisen presidentin tekstit todistelevat
myos sitéd, ettd hidnen kansalle suuntaamansa pu-
heet ja niiden pedagogisina pidetyt toistot ovat
liittyneet hdanen jatkuvaan pohdiskeluunsa erilais-
ten dikotomioiden parissa: idealismin ja realis-
min tai oikeuden ja voimapolitiikan. Toisaalta,
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Paasikivi ei alunperinkéén sitonut uusia ulkopo-
litiikan peruspunktejaan mihinkédin ohimene-
viidn suhdanteeseen — vaikka tillainen ajatus
monien mielessd kangastelikin, péivikirjankin
mukaan.

Punktipreferensseistd voi suoraan lukea esi-
merkiksi sen, ettd Paasikivi ei kokenut Lapin so-
dan johtoa henkildkohtaisesti juurikaan tdrkeik-
si — se oli »muille luovutettavay tehtévi. Tai toi-
seksi, Paasikivi oli esimerkiksi yll4dttdvin moni-
puolisesti kiinnostunut suomalaisen porvarillisen
itsetunnon jatkuvuudesta ja halusi rajoittaa so-
danjélkeisid syyllisyystuntoja. Hidn halusi olla
mukana turvaamassa kulttuuritietoisuutta, jos-
sa talvisodan syitd ei unohdeta ja oli koko ajan
varpaillaan  sotasyyllisyysoikeudenk&dynnissi.
Toisen jdnnittdvin ja relevantin tason paivakir-
jan lukija 16ytd4d miettiessddn, mistd Paasikivi
vaikenee. Mitkd aikanaan poliittisina haasteina
koetut asiat eivdt saa punktin hahmoa, tai, mitéd
ei kohdata paasikivildiselld (ja normaalideskrip-
tiosta erovalla) tavalla, »reflektiolla»?

Paasikiven jyrisevi subjektiviteetti — poliittisen
tuskan ja muutosvilttiméttomyyden synteesi?

Piivikirjan erilaisista lukutavoista 16ytyy tieten-
kin syvillisempidkin ulottuvuuksia, jotka tarken-
tavat kuvaa valtiomies Paasikiven tarkoituksis-
ta (finalismista) ja tdhin sisdltyvistd itsereflek-
tiosta. Mitkd olivatkaan Paasikiven valtiomies-
myytin aktiiviset osat? Rationaali ja laaja-alainen
maailmantapahtumien seuranta ja rutiinipositi-
vistisen politiikkamuodon kritiikki sai rinnalleen
historianfilosofisen ja valtiollisen kylméapéisyy-
den. Toisaalta, itsetarkkailussaan Paasikivi lu-
nasteli omaa valtiomiehisyyttddn tunnistamalla
ja tunnustamalla monien tekojensa moraalitto-
mat ulottuvuudet suhteessa vallitsevaan legalis-
miin ja konservatiivisiin legitimaatiotapoihin.
Tamai sai kyynisid ja jopa itseinhon muotoja.
Usein hin tokaisikin pdivdkirjalleen epiilyn, voi-
siko »tillaisen moraalin» mies toimia menestyk-
sellisesti valtiollisessa johdossa? Niiden ajatus-
kulkujen kirjaaminen juuri paividkirjaan — eiké
esimerkiksi jonkun tieteellisen artikkelin rivien
viiliin — oli osaltaan osoitus sodanjilkeisten vuo-
sien politiikan depressiivisestid sosiaalipsykolo-
giasta.

Piivikirja todistelee monin tavoin ja episo-

dein, kuinka Paasikivikin osaltaan oli tdmén
sosiaalis-psyykkisen itsetunto-ongelman siséll4,
jopa vankina, paremminkin kuin kirjansa luke-
neena psykiatrina tai sosiologina. Tama nayttdy-
tyi (ehké) myos paasikivildisessd jadrdpaisyydes-
sd, jonkinlaisessa jyrisevissd subjektiviteetissa.
Péivikirjojen »hirmuisissa» ja dérihenkildkoh-
taisissa tilityksissi sek#d maailmankommunismin
moni-ilmeisessd epdilyssd muotonsa tavoittava ja
kansan tuntema luonteenpiirre tavallaan yhdisti
poliittisesti koetun tuskan ja muutosvalttdméit-
tomyyden.

Téss4 ripissd, tyylissd ja Paasikiven olemuk-
sessa laajemminkin oli vdhdn — jos lainkaan —
uuden suomalaisuuden luojaa ja synnyttdjdi,
suurta toivoa. Konservatiivi Paasikivelté ei voi-
nut tietenkddn muuta odottaakaan — mutta po-
liittisen historian kannalta tulee kysya, muutti-
ko paasikivildisyyden symboloima ja ulkopoli-
tiikkaan sidoksissa oleva kausi sodan jilkeen sit-
tenkdidn niin paljon ja dramaattisesti suomalais-
ta poliittista perinnettd kuin on usein uskoteltu.
Oliko sittenkin niin yksinkertaisesti, ettd Paasi-
kiven historiallisuus ja oikeuskésitys — kaikes-
ta taloudellis-poliittisesta materialismistaan huo-
limatta — oli raskaskonservatiivisuutta, joka ei
taipunut mink&énlaisiin poliittisiin katharsiksiin,
demokratian laadullisiin muutoksiin? Kuten Aar-
no Aitamurto kirjoittaa péivikirjoista: »Sanon-
ta, ettd ideologisissa asioissa ei ole kompromis-
seja, sopii hyvin Juho Kusti Paasikiveen» (Aita-
murto 1986). Usko Paasikiven aikaansaamaan
poliittiseen muutokseen on mahdollista vain, jos
uskotaan, ettd sodanjdlkeisessd suhdanteessa
Suomella yleensé oli tilaa yhtd4n mihink&4n, edes
»vilttelyyn».

Poliittis-toiminnalliseen liikkumavaraan ja sii-
hen kytkeytyviin erehtymismahdollisuuksiin viit-
taavat kuitenkin monet seikat. Ehki kaikkein
eniten se, mitd myos pdivikirjat harvinaisen au-
tenttisesti ja realistisesti dramatisoivat, ettd Paa-
sikivelldkin oli mahdollisuus ja perusteensa olla
mukana yllattdvin irrationalistisessa »vaaran voi-
mien» spekulaatiossa ja esiinmanaamisessa. Toi-
saalta tdllainen viidensien kolonnien, gvislingi-
ldisyyden, etsintd, oli olennainen osa koko eu-
rooppalaista vastakkainasettelua. Nyt julkaistut
muistiinpanot eivat ratkaise kiistelyd »vaaran
vuosista», mutta ne osoittavat kiinnostavasti sen
syvyyden, jolla paasikivildinen Suomikin oli tidssi
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ideologisessa jakosodassa mukana.

Ehki Paasikiven tiiliskivi ei olekaan yopéiva-
kirja eksaktissa valtionjohtajan privaatin ja jul-
kisen dialektiikan mielessd, vaan kansallisen his-
torian suhteen. Muistiinpanot kertovat vuosista,
jolloin maailmanjaon logiikka ja ideologiset lei-
makirveet tunkeutuivat my6s Suomeen. Kansal-
lisvaltiolegalismin idyllin hajoaminen merkitsi
toisaalta sopeutumista uuteen suurvaltapolitiik-
kaan, toisaalta perustaa nykyiselle poliittiselle
kulttuurille. Paasikiven péivikirjoja voidaan pi-
tdd tdimén kamppailun (kasvun) yépéivikirjana.
Kuten Kalevi Sorsa kirjoittaa péivakirjojen sa-
nomasta: »Paasikiven pdivékirjojen dramatiik-
ka ei olekaan asioissa, vaan asenteissa» (Sorsa
1985). Sorsan valtioviisaus on kuitenkin tulkit-
tavissa niin, ettei tatéd "asenteellista’ tulisi turhaan
pitdi esilld, vaan tulisi tyytyd Paasikiven pystyt-
tdmiin ulkopoliittisiin rakenteisiin.

»Uusdemokraatity — suomalainen paha
ja veniliiisyyden jatke?

Paasikiven tapa olla mukana ideologisen sodan
spekulaatioissa liittyi hdnen jatkuvaan maailman-
kommunismin ja sen johtajien voimakkaaseen ja
katkeransédvyiseen arvosteluun. Téasta arvostelus-
ta saivat osansa myds oman maan »uusdemo-
kraatit». Kun Paasikivi pdisi »auttavasti jyvil-
le» uudenlaisen ulkopolitiikan perusprinsiipeis-
td ja sai tdssd apua monilta »uusdemokraateil-
ta» hédn pian, ehké jo syksylla 1945, kuitenkin
kéénsi perusepdluulonsa juuri ndihin suomalaista
kansandemokratiaa tavoitteleviin voimiin. Ai-
heensa télld jyrkélld ja hyvin subjektiivisella kri-
tiikilld oli niin kotikommunistien kuin neuvos-
toliittolaistenkin politiikassa. Mutta ylldttavas oli
Paasikivenkin mielenliikkeiden kategorisuus: ha-
nelle ei ollut olemassa kuin yhdenlaisia vasem-
mistoradikaaleja — epidkansallisia, monet 1dhin-
nd »venildisidy.

Krumeluureissaan ja reflektioissaan hén ei tun-
nistanut lainkaan radikaalisosialistista »kansal-
lista» linjaa tai vdhintddnkin hin ndki sen epi-
realistisena maailmanjaon polarisaatiossa. Paa-
sikiven suomalaisessa poliittisessa maailmassa
kommunistit olivat niité, joiden premissit pola-
risaatio paljasti ulkomaisiksi., Tdmé potentiaali-
nen vaara kdy lapi Paasikiven piivikirjan. Toi-
saalta tuntuu, ettd Paasikiven tapa kokeilla ja

6

tutkia t4td potentiaalia oli suhteellisen naiivia,
liittyen esimerkiksi Yrjo Leinon tapaan arvostaa
Suomen lippua. Toisaalta, hén ei selvastikddn
kyennyt tai halunnut ymmaértda kommunistien/
kansandemokraattien toimintamotivaatiota ja
-tavoitteita. Esimerkiksi, monien talous- ja so-
siaalihistoriallisten reflektioiden joukosta ei 16ydy
yhtéddn huomiota ensimmdisen tasavallan yksi-
puolisesta luokkadominaatiosta.

Niin ollen Suomen poliittisen eldméin irratio-
nalismi kumuloitui. Paasikivenkin harrastama
epdily alkoi toteuttaa itseddn, se muuttui poliit-
tiseksi kdytdnnoksi. »Vaaran vuodet» olivat vé-
hintdinkin sosiaalis-psykologista todellisuutta.
Kylméin sodan ideologinen hdméri esti Paasiki-
veikin jatkamasta kotikommunistien integroin-
tia positiivisin keinoin? Vai oliko, ja missd maa-
rin, tim4 epéluulojen kasaaminen harkittua hé-
mirdpolitiikkaa? Tatd paivikirjat eivit kiistd ei-
vitkd vahvista. Toisaalta, suorastaan idylliseltd
poliittiselta antisipaatiolta tuntuvat paivikirjojen
sivut, joilla Paasikivi ja Kekkonen toteavat kom-
munistien integroimisen jadvdn maan tulevan po-
liittisen kulttuurin/hallitusvastuun varaan. Sa-
malla Paasikivi kuitenkin rajaa kaukonikoises-
ti tdllaisen politiikan: kommunisteja ei tullut
pédstidid enidd jatkossa (vuoden 1948 jilkeen) si-
sdministeriksi tai muiden strategisesti tdrkeiden
hallitussalkkujen kantajiksi. Samalla teksteistd
voi huomata, kuinka suomalainen ’integroiva’
valta on yksipuolisesti hallitusvaltaa.

Tavallaan Paasikivi — joka ei suinkaan salan-
nut uuden ulkopolitiikan tuomaa auktoriteet-
tiaan — halusi ymmaértdid vain ‘oman’ historial-
lisesti harkitun tapansa ratkaista kriisi. Oppiin
liittyi ajatus siitd, ettei ulkopoliittinen muutos
saanut yhdistyd muiden yhteiskuntapoliittisten
alueiden, kulttuurin, talouden ja politiikan mul-
listamiseen — kuten asia oli »uusdemokraattien»
ajattelussa. Suhteellisen monet poliittiset aloit-
teet ja henkiléryhmiét rajautuvatkin haihattelu-
na Paasikiven ohjelman ulkopuolelle, niin oikeal-
la, vasemmalla kuin keskustassakin.

Paasikiven merkinnoissi eri tavalla ajattelevat
henkilot olivat usein »vihélahjaisia» typeryksi,
»kekkuleita» tai »venéliisid» ja he toimivat »il-
man intelligenssid». Ja voi »sancta simplicitas»
jos joku ei mieltdnyt uutta ulkopolitiikkaa — til-
lainen poliittinen yksilo ei ajatellut péélladn vaan
takapuolellaan. Toisaalta 'oikea’ politiikka oli
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rajautunut valtioviisaille (esimerkiksi E. A. Wuo-
ri, Fagerholm ja osaksi Kekkonen) ja vain ani-
harva talousmies tai diplomaatti saattoi suveree-
nisti — ilman ilkikurista paasikiviléistd attribuut-
tia — osallistua politikointiin. Tdmi oli Paasi-
kivestid luonnollista, kun suomalaiset olivat niin
»nvahilahjaista kansaa» poliittisessa kulttuuris-
saan. .. ja juuri oli saavutettu »naiivilla ja epa-
realistisella politiikalla» ... »rekordi taitamat-
tomassa ulkopolitiikassa». Samalla oli luonnol-
lista — ainakin péivékirjan assosiaatiologiikalle
— ettd Ukko-Paasikiven politiikalle ei maassa
voinut olla vaihtoehtoja.

Paasikiven tulkinta kansallisesta liikkumava-
rasta osana uutta Euroopan poliittista karttaa oli
se, ettd jos Suomessa oli olemassa jokin »kolmas
linja», se oli laajassa mielessd paasikivildinen ja
voisi muodoltaan olla jonkinlaista Fagerholmin
pohjoismaista »sosialismia». Paasikivi onnistui
pitdmiidn kiinni omasta kansanvaltatulkinnas-
taan aina niin, ettd poliittisen ja taloudellisen de-
mokratian laajentamisyritykset niyttivit ideolo-
gisesti vaarallisilta epavarmuustekijoilta.

Piivikirjat kertovat Paasikiven »karuista» ko-
kemuksista — vahvoista, vakavista ja saatavilla
oleviin informaatiolédhteisiin perustuvista peloista
— vendldisintressin osalta. Julkaistut tekstit
osoittavat mydos, ettd poliittisen ja sotilaallisen
pohdinnan rinnalla oli my6s taloudellinen. Paa-
sikivi oli aika ajoin ddrimmdisen huolestunut
Neuvostoliiton halusta kontrolloida maan talous-
eldm&d. Mutta Paasikiven epdilyn logiikan rin-
nalla kulki my®s toisenlainen ajatustapa, paasi-
kivildinen »toivo»: oliko sittenkin mahdollista
konstruoida suomalaiset legitiimit valtiointressit
yhteen neuvostoliittolaisten intressien kanssa?

Sisiiisen ja ulkoisen politiikan moraali

Ja ne olivat — mutta vasta monivaiheisen kan-
sallisen painin jédlkeen. Juuri tdssd kansallisessa
mitteléssd Paasikivelld oli kisitteellisid ja ideo-
logisia vaikeuksia erottaa radikaalien aloitteissa
toisistaan Paasikivelle jo sindlldédn 'riittdméaton’
ja vaarallinen idealismi ja neuvostoblokkiin har-
kitusti ankkuroitu taktinen ja poliittinen aloitteel-
lisuus. Historiantutkimuksen ja valtio-opin kan-
nalta kysymyksenasettelu on edelleen ajankoh-
tainen. Tdssd on huomattava monia seikkoja.
Kriisi tosiaankin merkitsi epdvarmuutta niin Neu-

vostoliiton kommunistisen puolueen, Suomen
kommunistisen puolueen kuin Paasikiven kan-
sallisten premissien mukaisessa politiikassa. Kai-
ken ollessa liikkeessé ei ollut my6skéddn mitddn
varmoja tietovirtoja. Lisdksi pdivikirjatkin vah-
vistavat kuvaa suomalaisista kommunisteista (he-
ti sodan jédlkeen) idealistisina ja suhteellisen sat-
tumanvaraisen politiikan edustajina — NKP:n ja
Paasikiven kannalta katsoen. »Kylmi sota» jéh-
metti aloitteelliset kommunistit ja vasemmisto-
demokraatit kuitenkin melko pian — alkuepéi-
lyjen jdlkeen Kominformin poliittiseen ruotuun
mukaanmenneet kommunistit veivit osaltaan pe-
rustaa vasemmistodemokraattien poliittisilta
aloitteilta ja liikkeiltd — joilla olisi saattanut olla
laaja-alaista kaikupohjaa niiden perustuessa
kommunisteja laajempaan kokemukseen maan
poliittisesta jarjestelmaista.

Mutta jalkiviisaasti voi kuitenkin arvioida, ettd
wsisdinen dynamiikka» oli Suomessa mahdollis-
ta taltuttaa suhteellisen yksiviivaisesti. Paasiki-
ven ja osaltaan hinen itseymmirryksellddn ja
diktaateillaan rakentuneen maan porvarillisen
eliitin tapa rakentaa kansallista yhteniisyytta ei
pdivikirjojenkaan mukaan nojautunut niinkéén
sosiaalisten voimien ja ongelmien tai vasemmis-
tolaisen tydvienliikkeen tuntemukseen. Sen si-
jaan porvarillisen Suomen sdilyttdmisen ja joh-
tamisen periaatteet nojasivat Paasikiven ykkos-
punktiin, Neuvostoliiton turvallisuusintresseistd
huolehtimiseen (ja tim#n autorisointiin) ja sen
rinnalla ajatukseen venildisesta utiliteetista — ta-
loudellisesta rationaliteetista, jonka mukaan so-
takorvaustoimitukset ja kauppa Suomen kanssa
olivat naapurille elintdrkeitd. Ja timé hyotyaja-
tus ohitti neuvostoliittolaisintressin merkittdvésti
tukea vallankumouksellista muutosta Suomessa.

Paasikiven péivikirjan referaatti Otto-Ville
Kuusisen mielipiteistd kertoo enemmén kuin van-
han vallankumouksellisen vitsin: »Sanonut, ettd
tvoldisten ei pitdisi hassutella palkankorotusten
vaatimuksissa yms. Tuotanto on pantava kdyn-
tiin. Pddomaa pitdé olla, on toisarvoinen kysy-
mys, kuka sen omistaa. (Niin oli Kuusinen sano-
nut) Ei mydskéddn pidd puhua ja peuhata sosia-
lisoimisesta liian paljon. Jonkun vakuutuslaitok-
sen tai muun sellaisen voi sosialisoida...»
(16. 10. 1945). Pankinjohtaja Paasikivi halusi
ymmértdi tdllaista kielté.

Juuri tAméantyyppisten oletusten — ja myo-
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hempien ohjelmallisempien premissien — varaan
Paasikivikin rakensi meineckelaisen pohdiskelun-
sa eurooppalaisesta poliittisesta kontekstista ja
suomalaisesta lilkkumavarasta. Suomen oli ra-
kennettava vihistd tarveaineistaan oma ’oikea’
tai ’legitiimi’ Staatsrdsoninsa, valtiointressinsa.
Meinecken, Paasikiven inspiraatioldhteen, ldhto-
kohtana oli juuri erottelu "oikean’ ja 'vddrin’ tai
’legitiimin’ ja ’illegitiimin’ valtionedun valillda —
ja ajatus valtioiden ’irrationaalista’ taipumukses-
ta liioitella 'rationaalisesti’ perusteltuja etujaan.
Ehki Paasikivi tuleekin intellektuaali- ja kisite-
historiallisesti sijoittaa 1800-luvulla nousseeseen
reaalipolitiikan traditioon (eritoten von Rochau,
v.Bismarck, v.Treitschke, Meinecke ja machia-
vellistinen traditio). Paasikivi kommentoi ja ke-
hitteli erityisesti Meinecken teoriaa Staatsrdsonin
muutoksesta, uskoen, ettd oli mahdollista kehit-
td4 ’ideaali” politiikka kutakin yksityistd kansal-
lisvaltiota varten. (Meinecke 1924 ja Palonen
1985, 5. 88—95),

Paasikiven maailmankuvan (vilttdmiton) tul-
kintayhteys eurooppalaiseen ja vanhasuomalai-
seen realismiin auttanee myos niitd monia pii-
vikirjojen lukijoita, jotka ovat etsineet sen sivuil-
ta vahvistusta otaksumalle Paasikivestd miehe-
ni, joka sisimméissddn — toisin kuin julkisuu-
dessa, mé#ritietoisesti tuomitsi suurvaltaratio-
naalisuuden. Missé siis oli Paasikiven moraali?
Vaikka nyt julkaistuista muistiinpanoista voikin
irrottaa tdysin puhtaita reaalivalta-analyysej4, ei
niiden edessi tule sokeutua. Ehkd jopa pdinvas-
toin. Suurvaltapolitiikan moraalittomuuden tois-
taminen osaltaan liittyi Paasikiven haluun itse ir-
rottautua liiasta omakohtaisesta kansallisvaltio-
legitimaatiosta, joka oli sisdinrakennettuna koko
poliittisessa kulttuurissa. Paasikiven esittdmin
kritiikin monesti kirjoittamattomat premissit, as-
sosiatiivisen tekstin kulku suurvaltapolitiikan jar-
jen epdilyn tahdissa sekd viitteet tiettyihin 1800-
luvun realistisiin tulkintoihin osoittavat, ettd Paa-
sikivi kuitenkin monissa suhteissa edusti 1800-lu-
vun ajattelua, jossa tietty oikeusvaltioissa muo-
tonsa saama moraalisuus oli erdédnlainen kehityk-
sen ehto. Kun eldma ei ollut Paasikivelle ’loogil-
linen’ ja 'saumaton’ ja kun oikeuttakin tuli ym-
martdd ei-tahdonalaisista ldht6kohdista, ei 1900-
luvun historia suinkaan ollut mikéén kultivoitu-
misen tai moraalisen edistyksen vuosisata tai ker-
tomus, vaan paljossa irrationaali.

Mutta historian irrationaalisuudesta 16ytyi
myd&s Paasikiven humanismin peruspunktit, joi-
hin tukeutumalla saatettiin saavuttaa lihes ihmei-
td. Kun »jumala oli varjellut» suomalaisia yli toi-
sen maailmansodan, tuli vakavasti ja illuusiot-
tomasti »varjella» (itse) tdtd maata vast’edeskin.
Paasikiven ajan suurvaltapolitiikan moraalitto-
muus ei merkinnyt sité, ettei jostain »tuolta puo-
len» etiikkaa l6ydettdisi. Ehkd Paasikiven »tuo
puoli» oli sitd paitsi enemmén sisdinen (niin kut-
suttu isinmaanrakkaus) kuin ulkoisena subjek-
tina ymmarretty jumala. Paasikivi ei misséan jul-
kisessa tekstissddn yritd yvksikésitteisesti kuvata
suhdettaan 'moraaliseen’. Hin my®6s yksipuolis-
taa Meinecken realismin ja ’'moraalisen’ suhteen
problematisointia. Meinecke ei nimittdin halua
kiertdi teleologisen toiminnan ja moraalin vilisté
ristiriitaa, eikd ’Staatsréison’ ole palautettavissa
valtaan (Macht). Tietyssd mielessd 'valtionetu’
valittdd valtaa ja arvoja.

Intellekiuaalihistoriallisesti selittyvit
keskustelupiirit ja Paasikiven
suhteellinen yksinidisyys

Myds julkaistut Paasikiven kirjaamat keskuste-
lupoytikirjat todistavat, kuinka realisti Paasikivi
kaytti yhtend keskeisend keskustelukumppani-
naan, pohdiskelureflektionaan, liberaalia oikeus-
positivistia, K. J. Stahlbergia, joka toisteli
oikeusperusteisia kantojaan muun muassa vas-
tustaessaan YYA-sopimuksen solmimista. Intel-
lektuaalihistoriallisesti on kuitenkin olennaisem-
paa ndhdé Paasikiven jatkuva »opponeeraus»-
diskurssi Stahlbergin ja hdnen kaltaistensa jous-
tavien legalistien kanssa. Paasikiven vanhasuo-
malainen tausta ja suhde perustuslaillisiin on tés-
sd mielessd tuttu — pdivdkirjoissaan hidn palaa
myontyviisyysproblematiikkaan »keskustelussa»
Danielsson-Kalmari -vainaan kanssa. Stahlber-
gin erityismerkitys Paasikivelle selittyy kuitenkin
my0s yhteisen poliittisen kohortin kokemuksis-
ta, hdn oli ainoa eldvi mies, johon verrattuna
Paasikivi koki tehneensd uransa ainoan poliitti-
sen virheen kannattaessaan kuninkaan valintaa
maahan. Olennaista Paasikiven intellektuaalihis-
toriassa ja poliittisessa kohortissa on myds se,
ettd Paasikiven poliittinen harkinta ei missddn
vaiheessa rajoittunut 1920— ja 1930-lukujen ai-
tosuomalaisuuteen — kuten (ehki) tapahtui jois-
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sain suhteissa noina vuosikymmenini sosiaalis-
tuneelle Kekkoselle.

Oman kohortin hdvidmisen kautta selittynee
myds Paasikiven suhteellinen yksindisyys — ai-
ka ja halu pitkdan keskustella yopaivikirjansa
kanssa. Vain aniharva kykeni end4 »diskuteeraa-
maan» ja vditteleméddn 1800-luvun realismista,
edistyksesté tai oikeuskésityksistd omakohtaisella
aatteellisella innostuksella. Intellektuaalihisto-
riallinen perspektiivi antaa kuitenkin mahdolli-
suuksia myos sodanjélkeisen vaihtoehtokeskus-
telun rekonstruointiin,

Nyt julkaistut pdivédkirjat vain vihjaavat Paa-
sikiven osin lampimiinkin yhteyksiin »uusdemo-
kraatti», professori Yrj6 Ruudun, kanssa. Tama
lukeutui my6s myéhempéén »sortokausikohort-
tiin» ja hdntd voidaan pitdd intellektuaalihisto-
riallisesti ei-porvarillisen Suomen paralleelina
Paasikivelle. Ruutu jakoi vanhana itsendisyys-
miehend ja jddkérind sekd kansalliseen valtioso-
sialismiin uskovana teoreetikkona kansallisval-
tion rakentamisen ongelman Paasikiven kanssa.
Samoin hén kehitteli kansainvilisen politiikan te-
oriaa juuri Suomen kaltaisten pikkuvaltioiden —
suurvaltapoliittisten objektien tai »punnusten» —
kannalta. Jo itsendisyyden ensimmaéisten vuosi-
kymmenten aikana Ruutu kehitteli teoriaa *kan-
sainvilisestd’ rationaalisesti perusteltujen ja
legitiimien valtiointressien késitteiden kautta.
Néamai intressit olivat ideaalimaailmassa raken-
nettavissa »alhaaltapdin». Késitteellinen maail-
mankuva oli ldhelld Paasikived, vaikka Ruudun
historismi olikin energeettistd alkuperéi. Ei ole-
kaan ihme, ettd miehet kohtasivat niin sanotuis-
sa rauhanoppositiokeskusteluissa tai etsivit so-
dan jilkeen suurvaltapolitiikan vastarintapoten-
tiaaleja erilaisista pikkuvaltiorationaalisuuksista.
Miehi4 yhdisti Suomen valtioeliitissi harvinainen
realismi ja legalismin kritiikki — mik& yhdistyi
Suomen kohtalon pohdiskeluun: miké oli/on Ve-
néjdn/Neuvostoliiton intressi Suomen suhteen?
Yhteinen perspektiivi kansainviliseen oikeuteen
ja Yhdistyneisiin kansakuntiin rakentui suurval-
takonsensuksen historiasta ja Kansainliitto-
kyynisismistd késin: YK:ssakin oli enemmén
blokkikulissia kuin rauhaneettistd historiallista
pyrkimysta.

Mutta miki niitd kahta erotti ja onko Ruutu
jdlkiviisaasti poissa ainakin ykk&sosasta péé-
ministeri-presidentin péivikirjaa? Ruudun maail-

mankuva keskittyi toisiin 1800-luvun teksteihin
kuin Paasikivelld. Ruudun aktiivi sosiologia, so-
sialismi ja tietty valistusrationalismi muuttuivat
Paasikivenkin mielessd utopismiksi edellisen va-
littua leirinsd »uusdemokraattien» riveissd? Ruu-
dulle sodanjilkeinen kriisi oli kokonaisvaltaisem-
pi — ei ollut endé varaa palata epidvarmoihin ka-
pitalistisiin jdrjestelmiin — aina siind méérin, etti
paasikivildiset historiallisen realismin varoituskel-
lot alkoivat soida ja ruutulainen »kolmas tie» al-
koi kuulostaa vaaralliselta haihattelulta? Ruudul-
le yhteiskunnallinen toiminta jasentyi valistus-
evoluution traditiossa politiikan merkitessé vélt-
tdmatontd siirtymistd vanhasta uuteen, edistys-
td aina kansainvilisid suhteita myoten. Vaikka
Paasikivikin péddtyy tarkkanikoiseen poliittisen
muutoksen huomiointiin, se ei — varsinkaan
kansainvélisesséd katsannossa — ole tervetullut-
ta: ». .. Politiikassa on aina paras, etti ei tapah-
du muutoksia...». Tdmin lajin konservatiivi-
suus ja/tai valtioneturationaalisuus ei tietenkdin
jaanyt pelkkdin poliittiseen »modus vivendiin»
suomalaisen kulttuurioikeiston tapaan.

Paasikiven politiikan jousto ja oveluus

Vaikka Paasikiven poliittista etenemistapaa voi-
kin luonnehtia joiltain osin yksidimensionaalisek-
si, empatian puuttuessa yhteiskunnallisen sosio-
logian ja vasemmiston suunnassa, €i samaa voi
sanoa hdnen (omiin premisseihinsi perustuvan)
toimintastrategiansa keinovalikoimasta ja kiin-
nostuksen kohteista. Pdivikirjat monipuolista-
vat kuvaa hegemonisen blokin rakentamisen tak-
tiikasta ja psykologiasta ja kansallisen-
kansainvilisen vuorovaikutuksesta. Paasikivi sai
linjauksistaan »hénenlaistaan» selvisti piristdvid
»hatunnostoja» myds kansainvilisesti — aina
huippujournalisteja ja englantilaista Bevinid
myé6ten. Sefton Delmer (Daily Express, 24. 5.
1948): »Kuten huomaatte, en kdytdkadn tdlla vii-
kolla hattua. Olen ottanut sen paistini terveh-
tidkseni sodanjédlkeisen Euroopan taitavinta po-
liitikkoa, Suomen presidentti Paasikived.»
Muistiinpanoistakin voi huomata Paasikiven
tavat solmia yhteyksii ldnteen valvontakomission
ohi. Tdmé& vuorovaikutus oli laajempaa kuin
pohjoismaisen poliittisen suvereniteetin vakuut-
telua. Paasikivi kykeni osaltaan juuri ldntiselld
luottopolitiikalla turvaamaan maan taloudellis-
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ta ja poliittista jélleenrakennusta. Samalla tavalla
tekstit monipuolistavat tietoja kansallisen itsetun-
non »kittaamisesta». Esimerkiksi ulospiin néyt-
tdva ja pdivikirjoissa jopa punktuaalinen kult-
tuurieldméin »puhdistus» uusien kasvojen avul-
la oli konstruoitu huolellisesti, varovaisen taita-
vasti — Paasikiven samalla huolehtiessa sen koh-
teista. Sotasyyllisyyskysymyksen hoito tapahtui
pitkille samalla metodilla: siitdkin tuli »mitat
tdyttdva» ndyttd, mistd huolehtiminen vei suu-
resti Paasikiven poliittista aikaa. Taustalla ollut
Paasikivi ei kuitenkaan joutunut samalla taval-
la kuin »syyllisyyspolemiikin» tulessa ollut mi-
nisteri Kekkonen mydhemmin traumaattis-ideo-
logisen kritiikin hampaisiin.

Térkedd lisdvaloa maamme historia saa enti-
sen presidentin muisteloista myos Y'Y A-sopimuk-
sen kypsymisprosessin osalta. Paasikivikdén ei
luottamuspolitiikan rakentamisessaan edennyt
mitenkddn deterministisesti tdhidn suhteiden ni-
menomaiseen muotoon — vaikka esimerkiksi
Mannerheim ennakoikin sopimusta jo vuonna
1945, Prosessi oli ddrimméisen vaikea, tdynni
epiluuloja ja Paasikivi kédvi paininsa sekd suh-
teessa Kremliin ettd eduskuntaan (legalistisine
ideologeineen). Sopimuksen allekirjoittaminen-
kaan ei vield »hautajaistunnelmineen» laukais-
sut poliittista ilmapiirid — mink& »lataus» osaksi
sdilyi 1960-luvulle saakka. Toisaalta, Paasikivi
osoitti poliittista joustavuutta sopimuksen neu-
votteluissa, muun muassa argumentoiden Teri-
joen hallituksen (Kuusisen ja Molotovin allekir-
joittamalla) sopimuksella ja sen turvallisuusint-
ressimuotoilulla. My6s kylmén ja »riettaan»
suurvaltapolitiikan suhdanteet hdn halusi useis-
sa yhteyksissd tulkita/muuttaa pikkuvaltioiden
tueksi. Nidin esimerkiksi Tsekkoslovakian muut-
tuessa kansandemokratiaksi: hén halusi koota
kansainvilisen epéluulon ja tapahtumien kritii-
kin solidaarisuudeksi suomalaisia kohtaan.

Vastaavasti Paasikivi kykeni myss sisdpolitii-
kassaan suhdanteiden vaatimaan joustavuuteen
— miké rikkoi monessa suhteessa liberalististen
talousoppien ja puoluekonservatiivisuuden rajo-
ja. Vaikka Paasikivi jo ennen toista maailman-
sotaa halusikin relativisoida taloudellisen libera-
lismin oppeja esimerkiksi »yhteiskuntataloudel-
lisen tasapainotilan» perspektiivistd ja arvioi ta-
louselamén merkitystd yleisen kansallisen hyddyn
kannalta, hédn suhtautui vield tuolloin sangen

kyynisesti taloudelliseen valtiointerventionismiin
eri muodoissaan eikd monessakaan suhteessa
mieltinyt taloutta politiikkana.

Toisen maailmansodan jilkeen perususko por-
varilliseen tyénjakoon sdilyy: »Poliittisten asioi-
den vuoksi en ole ehtinyt riittdvisti syventyé ta-
loudellisiin kysymyksiin.» Mutta tdhin littyy
monimielinen ja eksplikoitu ajatus taloudellisen
ja poliittisen epavarmuuden karttamisesta. Ja sa-
malla hin oli valmis laajentamaan suomalaista
keskustelua suomalaisittain »radikaaleille» poh-
joismaisille urille ja harkitsemaan »joidenkin alo-
jen» sosialisointia paineiden edesséd. Eiké téssd
kaikki, hdn halusi tutkituttaa sosialisoinnin tu-
loksia ja tarjosi talouspoliittiseen keskusteluun
(ja eritoten entiselle puolueelleen Kokoomukselle)
Keynesin oppeja.

Paasikivi ei luottanut endd kokoomuksen hen-
kisiin voimiin ja poliittiseen ratkaisukykyyn,
vaan puolue oli Paasikiven mielestd ollut muka-
na provosoimassa poliittisia suhdanteita. Kokoo-
mus el osannut tehtdviinsd »yhteiskuntaa sdilyt-
tdviand puolueena». Pdivikirjojen yksi keskeinen
strateginen anti liittyykin Paasikiven arvioon so-
siaalidemokraateista, jotka sodan jilkeen hyvin
sopivat hinen "kansallinen’-kategoriaansa (1948):
»Téarkein tekijd Suomen tulevaisuuden turvaami-
seksi on sosialidemokraattisella puolueella. Hei-
ddn voimansa lisddntymisestd riippuu maamme
kohtalo. Kokoomus- ym. puolueet ovat toisar-
voisia.» Fagerholmin ja Paasikiven vuorovaiku-
tus saikin poliittisesti tuloksellisia muotoja. Jo
vuonna 1946 Paasikivi oli konkreettisesti muka-
na jopa SAK:n valtataistelun kulisseissa, suos-
tuttelemassa Henkisen tyon tekijdin jarjestod
SAK:n jidseneksi tukemaan sosiaalidemokraattien
enemmist6d. Paasikivi arvioi keskeisten porva-
rillisten voimien ajautuneen sivuun muuttunees-
ta maan rakentamisen kielesté, kieltineen uudet
politiikan rakenteet. Kun taas sosiaalidemokraa-
tit sisdisesti kamppailustaan huolimatta olivat
vammattomampia, illuusiottomampia ja mikd
myos tdrkedtd, toimivat kommunistien kanssa
sekd kulttuurisesti ettéd sosiaalisesti samalla ken-
talla.

Téllaisen, jonkinlaisen sosiaalivaltiotietoisuu-
den, lisiéiksi Paasikivi hallitsi laajemminkin maan
ideologista kokonaisuutta. Heti sodan jilkeen
h#n asetti tietoisen tavoitteen (ja samalla kansaa
kokoavan myytin) sotakorvausten ja jélleenra-
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kennuksen tuolla puolen seuraavasta sovituksesta
ja hyvinvoinnista. Ja toiseksi, esimerkiksi erilai-
sissa konkreettisissa kysymyksissid Paasikivi suh-
tautui positiivisesti suomenruotsalaisten ongel-
miin. Téhén sisdltyi ideologinen viesti ja intres-
si: suomenruotsalaiset olivat ldhihistoriassakin
osoittaneet, minkalainen hytty heiddn henkisesti
yhteydestdin pohjoismaihin ja ldnteen oli koko
Suomen identiteetille ja itsendisyydelle.

Ehki tdma henkinen yhteys ei ole vieldkéén ka-
donnut minnek#dén. Esimerkiksi J6rn Donnerin
tuore péivikirjatulkinta kertonee tédstd. Ja samal-
la suorasukaisesti osoittaa, kuinka nykypédivédn
kosmopoliitti yleistdd historiaansa, paasikivedin
— Paasikived, joka oman aikansa kosmopoliit-
tina konkretisoi realistista teoriaansa Suomeen:

»Paasikivi var bra pa att ldra sig av historien.
Av historien Paasikivi kan man ldra. Han var
en patriot som var med om att ridda sitt fos-
terland. Armenierna hade aldrig en Paasiki-
vi, inte tjeckerna heller, ménga andra folk icke
att glémma» (Donner 1986).
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