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Jaakko Nousiaisen teoksen kohteena on Suomen valtiol-
linen johtajuus. Kirja ei kuitenkaan ole vain tutkimus pre-
sidenttien toimintatyyleistid, vaan sen lipikdyvini ajatuk-
sena on yrittad arvioida Suomen valtiosadnnossa ja val-
tiollisessa kaytannossé ilmenevin ministeriston kaksinais-
ta luottamussuhdetta vaativan presidentinvallan ja par-
lamentarismin yhdistdmisen taustaa ja vaikutuksia. Pre-
sidentin rinnalle nostetaan paaministerin aseman tarkas-
telu.

Miten presidentinvalta ja parlamentaarinen hallitusvalta
voidaan yhdist4a toimivaksi kaksipdiseksi johtajuudeksi
ilman etté se johtaa vakaviin umpikujiin? Oikeustietees-
sil tiatd on joskus pidetty ympyridn neliGimiseen verratta-
vana ongelmana. Nousiaisen teos vertautuukin niiden val-
tosaintdoikeustieteilijéiden tutkimuksiin, joissa on kur-
kottauduttu puhtaasta juridiikasta kohti yhteiskunnallista
(poliittista) todellisuutta. Keskeisid tdssd suhteessa ovat
Paavo Kastari (esim. Tasavallan presidentin asema, 1961;
Suomen valtiosddnts, 1977) ja Antero Jyrinki (esim. Pre-
sidentti, 1978). Jos Kastari tuntee presidentin ja valtio-
neuvoston suhteen selvittelyn tavanomaisen lainopin kei-
noin hankalaksi tai mahdottomaksi, niin Jyrangilld taas
valtioneuvoston asema peittyy presidentin ja eduskunnan
vastakkaisuuden taakse. — Toisaalta Nousiaisen teoksen
tausta loytynee my6s 1980-luvun tilanteesta: Koiviston
kaudella kaksipdinen johtajuus nayttds tdydessd mitas-
sa ajankohtaiselta.

Nousiaisen oma ratkaisu ldhtee siitd »kdytdnndn mie-
hen», ts. empiristisen politologin késityksestd, ettei ylin-
t4 valtiollista johtajuutta voida tutkia ja selitta# vain val-
tiosddntdlogiikan tai oikeusnormiston avulla, (Nousiai-
selle »Politilkka on enemmin sosiaalipsykologian avulla
ymmirrettavid kuin valtiosdantdlogiikan avulla selitetté-
vidl suhteitan; s. 231.) Hén lahteekin tutkimaan johtajuut-
ta (pysyvimpien) institutionaalisten komponenttien ja (no-
peammin muuttuvien) behavioraalisten komponenttien
vhdistelmédna, Valtiosddntorakenne on kylld pohjana,
mutta se on sittenkin aina joustava kehys. Valtiosdinnon
rinnalla ja sen kanssa vuorovaikutuksessa vaikuttavat po-
liittinen organisaatio (erityisesti puoluelaitos), poliittinen
kulttuuri, yksilolliset persoonallisuustekijat (valtiomies-
kyky) seka tilannetekijit. Johtajuuskéiyttaytymisti on tut-
kittava ndiden tekijoiden kokonaisuudessa. Johtajuustyy-
ieilla on puolestaan oma vaikutuksensa kansalliseen po-
liittiseen prosessiin ja politiikan tuotoksiin. Talld »kayt-
taytymisndkokulmalla» taas on se vaikutus, ettd esim. ky-
symys vhteiskunnan rakenteesta jad Nousiaisella taka-
alalle.

Liikkeelle 1dhdetaién autonomian ajan perinnostd. Nou-
siaisen mukaan autonomian kauden merkitys on siind,
etta tuolloin stabiloitiin ja jidykistettiin ainakin vuosisa-

dan ajaksi nperustavat auktoriteettiasenteet jotenkin ke-
hittymittémin alamaiskulttuurin puitteissa» (s. 30). Sys-
teemikulttuurin tasolla suomalaisen yhteiskunnan aukto-
riteettirakenteen peruselementting ndhdasn toisaalta voi-
makas ja persoonallinen etdisauktoriteetti, toisaalta kol-
Icktiivinen ja persoonaton (hierarkis-legalistinen) byro-
kratia. Alamaiskulttuurin (valtiollisena yhtendiskulttuu-
rina) perusteellinen purkautuminen ja kansalaiskulttuu-
rin esiinmarssi alkoi oikeastaan vasta 1960-luvulla. Ar-
gumentaatio on tuttu jo Nousiaisen aikaisemmasta artik-
kelista (Politiikka 1/1983). Tassa vaiheessa jostakin ai-
vojeni takaosasta tunkee mieleen epéilyksii ja kysymyk-
sid. Miten poliittisen kulttuurin murrosselitykselld voidaan
kasitteellistda 1980-luvun lattapdistd polititkkaa? Mihin
politiikkaan kansalaiset nyt sitten »entistd paremmilla yk-
silollisilla resursseilla varustettuna» ovat tulemassa
uudestaan? Entd mitd yhteiskuntarakenteen muutoksia
on murroksen takana? — Teemaan palataan kirjan lo-
pussa, kun arvicidaan ns. Koivisto-ilmi6t4 ja Koiviston
presidenttikautta. Viisaasti kylld Nousiainen valttaa tiuk-
kojen arvioiden esittdmistd Koiviston vasta ilmeisen alussa
olevasta kaudesta.

Mutta palatkaamme kirjan sisdlllliseen logiikkaan.
Vuoden 1919 hallitusmuotoa hyviksyttdessd Nousiaisen
mukaan eri toimijoiden »valintakentdn» asenteelliset, tie-
dolliset ja rakenteelliset puitteet olivat sellaiset, ettd wkah-
den valtiovallan», hallitsijan ja kansanedustuston rinnak-
kain- tai vastakkainolon perinne, kotimainen kokemus
ja empiirisend (ei-teoreettisena) pysynyt pohdinta scké val-
tiorakenteen huipussa olevan aukon téyitdmisen tarve
kaikki yhdessd johtival siihen, ettd paddyttiin taaksepiin
katsovaan, eriytymattémadn ja jasentymittomasn nike-
mykseen ylimmistd valtasuhdejarjestelmistd. Itsendisty-
misvaiheen kaksinapainen valtiokasitys niin porvariston
kuin tytvéenliikkeenkin puolella myds hdivyiti keskus-
telusta hallituksen ja pddministerin ldhes kokonaan. Pia-
osan teoksen sisdllstd muodostavat whistoriallis-analyyt-
tisiksi» kutsutut esitykset itsendisyyden ajan presidenteis-
té, heidéin asemastaan, roolikasityksistidéin, persoonalli-
suudestaan jne. Tamén rinnalla kuikee koko ajan valtio-
neuvoston kehityksen analyysi. Historiallisten tarkaste-
lujen sisédlldllinen uusanti ei ole suuri. Poliittisen histori-
an tutkimustuloksia ja muutakin historiantutkimuksen ai-
neistoa kyllakin esitelldén ja yhdistellidén taitavasti. Nou-
siaisen tutkimuksen voima onkin sen kyvyssa kytkea his-
toriallinen aines koherenttiin analyyttiseen kehikkoon. It-
selleni ehdottomasti kiintoisin osa oli Kekkosen pédmi-
nisteri- ja presidenttikauden arviointi. Se myds herétti ky-
svmyksen, olisiko johtajuuden suhdetta tiettyihin pAAmaia-
riin sek# johtajuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia (vrt.
s. 2B) sittenkin pitdnyt kisitelld laajemmin. Asian toinen
puoli on tietysti se, ettei Nousiaisen oma tehtidvanasette-
lu ja tutkimuskaavio tdta edellyta.

Miten kaksihuippuinen johtajuus sitten Suomessa on
ollut mahdollista? Tai: miksei presidentille kuuluva hal-
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litusvalta »liukunut» poliittisessa kdytinnossi vastuun-
alaiselle ministeristolle ja miksei pddministerin johtajan-
rooli vahvistunut, kuten tapahtui monissa muissa mais-
sa jo 1920- tai 1930-luvulla? Miksei nédin kdaynyt viimeis-
tdan sodan jdlkeen 1940-luvulla? Nousiainen korostaa
(kuten on korostanut monesti aikaisemminkin), ettei val-
tiosdantd mitenkaan valttamattd tdta olisi estényt. Ko-
konaistulkinnan esittdminen edellyttdikin Suomen poliit-
tiseen jarjestelmédn sisdltyvien sekd asenteellisten ettd ra-
kenteellisten erityispiirteiden huomioon ottamista. Ns.
I tasavallan aikana esteet I6ytyvit edelld jo mainituista
asenteellisista tekijoista sekd mm. parlamentarismin pe-
riaatteen heikosta sisdistimisestd. Rakenteellisesti | tasa-
valta oli kaukana parlamentarismin ihannemallista; par-
lamentaarisen kiiytdnnon synty# esti mm. fragmentaari-
nen puoluelaitos. 1920- ja 1930-lukujen johtajuusjirjes-
telméd oli padllekkidinen, politiikkalohkojen mukaista
tydnjakoa ei ollut syntynyt. Liséksi tehtdviin sitoutumi-
sen intensiteetti oli ministeristossa alhainen ja koko val-
tioneuvoston organisaatio eriytymat6n. Heikon ministe-
ristén vastapainona oli tehtdvidnsi sitoutunut presidentti.

Sodanjilkeisen kauden vahvan ja vahvistuvan presiden-
tinvallan selitys 18ytyy puolestaan ulkopoliittisesta joh-
tajuudesta. T#ssd suhteessa ulkopoliittinen johtajuus on
Nousiaisen mukaan Suomen valtiosddnndn soveltamisen
avain. Toisaalta presidentin ja valtioneuvoston vilille ke-
hittyy selvd ja tunnustettu tyonjako. Presidentti johtaa
ulkopolitiikkaa itsevaltaisesti ja valtioneuvosto keskittyy
sisdpolitiikkaan. Tyoénjaon tausta oli uuden ulkopolitii-
kan vaatimusten tulkinnassa. Kekkosen aikana presiden-
tinvalta edelleen laajenee koko politiikan yleisjohdoksi
ja sen ylikin, esim. yleiseksi mielipidejohtajuudeksi. T4-
mén mahdollistumisen selitystd taas on haettava poliitti-
sen kulttuurin mainituista piirteistd, tilannetekijdistd se-
kd Kekkosen poikkeuksellisista valtiomieskyvyistd ja roo-
likdisityksistd. — Itse hakisin sittenkin lisdselitystd »ta-
loudellis-sosiaalisen asetelman objektiivisista vaatimuk-
sistan ja niiden vaikutuksista hallitsevien (luokkien) ta-
voitteisiin ja hallitsemistapoihin (vrt. s. 227—228).

1960-luvun ja 1970-luvun kehityksen osalta Nousiai-
nen nostaa vield esiin yhden tirkeidn kehityspiirteen: paa-
ministerin ominaispaino ja koko ministeristdn merkitys
on selvasti lisddntynyt. Tamd littyy valtion toimintaka-
pasiteetin ja aktiivisuuden kasvuun mm. julkisen sekto-
rin kasvun, yhteiskunnallisen suunnittelun ja tulopoliit-
tisen sopimusjérjestelmédn myotd. Talous- ja yhteiskun-
tapolitiikassa padministeri saa ikdfin kuin operatiivisen
johtajan roolin. Toisaalta valtioneuvosto on merkittavisti
kehittynyt yksittdisen ministerin asemaa korostavan mi-
nisteriGhallinnon suuntaan.

Olen painottanut arviotani hieman toisin kuin itse kir-
jan sisdllon painopiste edellyttiisi. Edelld kasitellyt tee-
mat kuitenkin mielestini osoittavat parhaiten Nousiaisen
erittelyjen vankkuutta. Lopuksi vield pari sanaa Nousi-
aisen nakokulmasta johtajuuteen ylipdansa. Kirjan alussa

hén toteaa, ettd valtiollisen johtajuuden merkitys on kas-
vanut kaikissa vhteiskunnissa; kansallinen politiikka on
henkilditynyt. Vakaata ja keskitettyd johtajuutta sano-
taan tarvittavan vhteiskunnan ohjauksen hoitamiseksi
kompleksisissa ja vilkkaassa kansainvilisessd vuorovai-
kutuksessa olevissa nyky-yhteiskunnissa. Henkil6ityvi
johtajuus téyttad myos kansalaisten sosiaalipsykologisista
tarpeista nousevaa kysyntdd. Taltd tietysti voi nayttaa-
kin, mutta kansan ja valtiollisen johtajan (johtajuuden)
suhteen voisi joskus myos kyseenalaistaa. Eli tavallaan
jiin kaipaamaan tdsmalliseen empiiriseen ja analyytiiseen
tarkasteluun lisd& »normatiivista sirmaa». Politologia-
kin »on keskeisilté osiltaan sangen poliittista», kuten Paa-
vo Kastari vuonna 1977 luonnehti valtiosdntdoikeutta.
Kirjan kiistattomia ansioita en télld pyri kiistAméén,
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