160 Kirjat

ken, »relevantti vaihtoehto muiden kansainvalisten poli-
tiikkan teorioiden ohella kansainvilisen politiikan ymmir-
tdmiseksi» (s. 281). Jag vill f6r min del bestrida detta hu-
vudresultat, Inte sd, att jag skulle hiivda att det dr felak-
tigt. Men nog s, att jag menar att fragan forblir oklar
dven efter det Kidkonen formulerat sitt ovan citerade svar.

*

Inom studiet av den internationella politiken har den
marxistiska konceptionen aldrig fatt en lika framtradan-
de plats som p4 manga andra filt. Det 4r ocksa ganska
naturligt att sd blivit failet. Den internationella politiken
och det internationella systemet har ndmligen sedan de
klassiska marxistiska teoriernas tillkomst antagit drag som
teorierna inte inkluderar: var viirld har, till de marxistis-
ka teoriernas forfang, starka inslag av socialistisk poli-
tik och socialistiska aktdrer. De klassiska teorierna #r allt-
sd inte inklusiva; i denna viisentliga mening 4r de redan
till sina utgangspunkter of6rmégna, otillrickliga som all-
ménna teorier for internationell politik. Om denna brist
ar Kdkonen forvisso mycket medveten; han diskuterar den
utforligt i olika sammanhang, inte minst | avhandlingens
epilog som uttryckligen 4r en kommentar till belysandet
av frigan om den marxistiska imperialismteorins relevans.
Till en egentlig losning kommer han dock inte, och fak-
tum kvarstar att Kakonen saval teoretiskt som empiriskt
sysslar med ett subsystem inom internationell politik, ett
system dér teorins premisser kan antas vara i kraft. Det
forsta som skall sdgas om K#ékonens slutsats dr darfor
att den 4r illa underbyged i termer av inklusivitet, och
i denna reservation instdimmer Kikonen sjilv. Han fram-
haller (s. 289) att den marxistiska imperialismteorin inom
ramen for hans arbete dr en allmén teori om det kapita-
listiska vérldssystemet och dess lagbundenheter, inte en
teori om de socialistiska staternas utrikespolitik. »Ndin
se ei mydskiin voi olla marxilainen teoria koko kansain-
vilisesta jarjestelméstin, skriver Kdakonen (ibid.) med en
formulering som det 4r ldtt att halla med om och som
inte riktigt 4r i samklang med det huvudresultat vi ndmnt.

En annan invdindning man kan rikta mot Kdkonens
konklusion &r att han inte kontrasterar sin teori mot andra
konkurrerande teorier. Detta &r i sjdlva verket ett drag
som 4r #dgnat att férdunkla den teoretiska ambition jag
inledningsivs framholl som prisvard. Det dr namligen
ganska ogorligt att sdga ndgot bestimt om en teoris rele-
vans om den inte forsattes i ett konkurrensforhallande
och systematiskt jAmfdrs med rivaliserande teorier — re-
levans forutsitter, s som jag ser saken, inte endast art
en teori klarar sig ganska bra utan att den klarar sig béttre
4n sina konkurrenter, (Varfor, sa kan man uttrycka sa-
ken, skulle man anvinda en teori om det finns bittre att
tillga?). Ett papekande av denna art &r naturligtvis i den
meningen férfelat att det egentligen efterlyser en annan
typ av avhandling 4n den Kikonen forfattat — en efter-

lysning av sddan art brukar, ofta med rétta, ses som en
ganska poinglds kritik, I det sammanhang varom nu dr
fraga finner jag dock efterlysningen berdttigad. Kdkénens
slutsats om den marxistiska teorins relevans hinger nim-
ligen nu i luften pa ett litet besvirligt sdtt. Relevans kan
som sagt beddmas endast i relation till ndgot jamforelse-
objekt, och sddana kunde och borde ha inforts.

En tredje invéindning #r att den testning som Kidkénen
foretar inte r tillréickligt stringent. Ur teorin hérleder han
vad han kallar »ennusteita», d.v.s. forutsigelser, som han
kontrasterar mot verkligheten i syfte att kontrollera teo-
rins relevans — »jos ndm# ennusteet voidaan toden-
taa . . . on imperialismin teorialla selitysvoimaa», skri-
ver han (5. 78). Hirvid giller emellertid (1) att predik-
tion och forklaring ju inte dr samma sak — en teori som
forklarar predicerar dven, men det motsatta géller nod-
véindigtvis inte. Testen giller alltsa férmaga att predice-
ra, vilket 4r ndgot annat och svagare dn artt forklara.
Vidare giller (2) att Kdkonen arbetar endast i termer av
verifikation, inte falsifikation: »ty0ssd ei nosteta esiin sel-
laisia . . ., piirteitd, jotka eiviit vastaa imperialismin teo-
riasta muodostettavia ennusteita», meddelar han (ibid.).
Testens svarighetsgrad dr m.a.o. pd olika sart tillritta-
lagd for ett for teorin lyckligt utfall. Annu galler (3) att
prediktionerna ofta formulerats pé ett sa allmént och sve-
pande sétt att det blir svart att se i vilken man de faktiskt
far stdd av verkligheten. Delvis r hér fraga om att K4-
konen anviéinder uttryck som »voi johtaa siihen», »on to-
denndkoistd», »saattaa esiintyd», ete., uttryck som ger
alltfor stort tolkningsutrymme. Men fraga 4r ocksa dér-
om att prediktionerna ibland &r innehallsligt oftrenliga
(betrakta t.ex. den serie prediktioner om konflikter som
ges ss. 81—82), varvid dtminstone ndgon av dem blir riktig
och ddrmed med nodvindighet verifierar teorin. Och fra-
ga dr dnnu didrom att vissa prediktioner inte dr hirledda
ur teorin utan snarare ir teorins premisser. Det finns i
Kikonens text (s. 79) pa denna punkt en formulering som
jag finner bekymmersam. Han skriver att teorins huvud-
sakliga test ligger déri att det internationella systemets
dominerande del &r kapitalistisk, systemet ddrmed impe-
rialistiskt. (I texten talas visserligen (s. 79) om »teorian
péiiteesin. Fraga 4r om ett tryckfel; det bor std »teorian
péadtestin, Tillfrdgad hdrom vid disputationsakten be-
kriftade Kikdnen detta.) Detta kan ju dock rimligtvis in-
te vara en test, Den imperialistiska teorin 4r en teori om
imperialism; premissen for att teorin skall kunna tillim-
pas 4r da att verkligheten &r imperialistisk. Men dven om
s 4r fallet har teorin ju hdrmed inte dnnu festats. Vad
som krdvs 4r en empirisk provning av de propositioner
teorin ger anledning till — att teorin kan appliceras in-
nebir dnnu inte att den #r riktig. Ett studium av den ut-
formning prediktionera har ger nog vid handen att Ka-
konen ofta glider mellan premiss och proposition pa ett
litet betdnkligt sétt.

Till ovanstiende skall jag foga anméarkningen at Ka-
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konen inte lyckats férmedla en alldeles klar bild av sitt
tillvigagangssitt till ldsaren. Prediktionerna hiirleds sA-
lunda med en i bésta fall implicit metod, och prediktio-
nerna avstams inte mot verkligheten pa ett systematiskt
stt. Vad Kidkonen ger 4r inledande forteckningar av pre-
diktioner, breda empiriska genomgéangar av de filt pre-
diktionerna ticker, och avslutande summeringar av hur
genomgangarna enligt hans mening styrkt prediktioner-
na, Tillvigagdngssittet gor det svart att bedéma hur ratt
eller fel Kdkonen sist och slutligen har, och Kdkénen més-
te nog kritiseras for klara brister i stringens. Teorins test-
ning ir, jag hénvisar till vad jag sagt ovan, det sdmsta
inslaget i avhandlingen. Testningen dr suddig, svartill-
génglig och metodologiskt bekymmersam. Jag vill tilldgga
att jag for egen del ser denna brist som en huvudorsak
till at avhandlingens olika delar inte hdnger sa vil ihop
som de kunde och borde gora. I termer av disposition och
tankeprocess idr avhandlingen en klar och logisk helhet.
I termer av praktiskt forverkligande &r den det inte.

L]

Kiikonens definition av konfliktbegreppet (s. 154) dr
olyckligt formulerad. Den synes salunda utelimna inter-
na konflikter, t.ex. inbordeskrig, ur begreppets sfar —
lyckligtvis foljer Kdkonen inte i praktiken sin definition
pa denna punkt. [ Gvrigt dr definitionen mycket vid, vil-
ket rimligtvis har skapat problem vid materialets avgréns-
ning och vid bedomningen av dess vederhiftighet. P4 det
hela taget @r den digra teoretiska och empiriska fram-
stillningen om konfliktménster och deras sammanhang
bade intressant och ganska invdndningsfri. Sarskilt for-
tjanstfullt finner jag det avslutande stora kapitlet om
konflikter i Afrika. I sjdlva verket hade det varit fullt mdj-
ligt f6r Kdkonen att disputera med enbart detta kapitel
som en empirisk bas. Avhandlingen hade harvid nog bli-
vit en mer sammanhallen helhet. Kdkonens ambition att
uttala sig om den marxistiska teorins allménna relevans
har emeliertid féranlett honom att ge sig i kast dven med
beskrivningar av det internationella systemet i stort, och
for detta skall han enligt min mening inte uppbéra klan-
der. Med den framtoning avhandlingen nu har 4r den
ganska ovanlig i var statsvetenskapliga litteratur — hir
har vi en forfattare som inte riads uppgiften att bearbeta
generell teori och underkasta bearbetningen en mangsi-
dig empirisk provning. C. Wright Mills har om den ge-
nerella teorins foretradare sagt att de i allmdnhet 4r ofor-
mdgna att sdnka sig fran de allmidnna generaliseringar-
nas varld till de konkreta problemens virld och att de for-
summar specifika historiska och strukturella faktorer och
omstindigheter. lakttagelsen har sikert fog for sig — man
kommer t.ex. att tdnka pa David Easton och hans for-
sOk att via systemteoretiska konceptioner erbjuda stats-
kunskapen en generell toeri. P4 Kikonen kan iakttagel-
sen inte appliceras — i hans virld finns begreppsanalys
likvil som faktorpoiing, teoriutveckling likviil som klus-

teranalys. Som fdresats och ambition dr avhandlingen
mycket imponerande.

Det monumentala i Kikonens angreppssitt far ursik-
ta att framstillningen ibland blir ganska svepande. Det
4r mer tvivelaktigt om det kan ursiikta inférandet av av-
snitt med en forhallandevis subsiditir karaktdr, avsnitt som
drygar ut den #dven i 6vrigt mycket textrika boken. Vad
jag ndrmast tdnker pa dr den induktiva »fishing expedi-
tion» Kdkonen ger sig ut pa i inledningen till kapitlet om
Afrika. Han ger dir plock ur en grundmatris dér 62 va-
riabler korrelerats med varandra — variablerna beskri-
ver egenskaper hos de afrikanska staterna. Genomgén-
gen tar en hel del utrymme och ger forhallandevis litet;
den blir dessutom — eftersom den fdljs av faktoranaly-
ser kring samma material — en killa till upprepningar.
Den kunde egentligen ha utgétt. Hade sa skett, hade dven
en del mindre fel utgétt, féranledda av att Kiékonen inte
alltid hallit i minnet de kvantitativa obalanser som utmér-
ker hans material. Pa en punkt i genomgéngen (5. 217)
rapporterar han sdlunda en stark korrelation mellan tva
variabler och tar denna som utgdngspunkt for en kom-
mentar; den ena variabeln #r forekomst av intervention.
Av sidana konflikter finns dock bara tva i Kdkénens ma-
terial, och korrelationen dr didrfor nonsens. Samma kan
antagligen sdgas om de korrelationer i vilka kolonialkrig
(N =4) ingar som en korrelerande part (ss. 212, 215, 218).

De faktoranalyser som ovan nimndes ir tva till anta-
let — den ena inkluderar 22 variabler som beskriver de
afrikanska staternas integrering i den kapitalistiska vérlds-
ekonomin, den andra inkluderar 13 variabler som be-
skriver ekonomisk tillvixt och ekonomisk strukturférénd-
ring i de afrikanska staterna. Analyserna ger klara resul-
tat, och Kikénens faktortolkningar 4r rimliga. Ytterst syf-
tar analyserna dock till en gruppering av de afrikanska
staterna i kategorier — grupperingen dr nédvéndig for
att Kékonen skall kunna leverera svar pa den ur teorins
perspektiv viktiga fragan hur konfliktbendgenhet relate-
rar till integration och ekonomisk utveckling. Grupperin-
gen bygger pa faktorpodng och #r enligt min mening
skickligt gjord, med utnyttjande ay bl.a. klusterprofiler.
Infor en omsténdighet stannar man dock i tvekan.

Denna omstindighet &r att en mycket stor del av de
i undersékningen ingaende staterna — 20 av 53 — inte
kan grupperas i av teorin énskade termer utan maste hin-
foras till en restkategori. Orsaken ir felande data i kom-
bination med den metod K#kdnen anvinder: klusterana-
lysen kombinerar vingkategorier, och ldnder med felan-
de data kombineras darfér l1att med lander som har héga
virden pa motsvarande datapunkter. Resultaten blir i s&
fall naturligtvis missvisande, och Kdkonens beslut att ska-
pa en restkategori maste ddrfor anses motiverat. Vad man
kan undra &r om de i restkategorin ingaende staterna dn-
da, med nagon enklare och grovare metod, kunde och
borde ha spritts ut dver de mer substantiella kategorier-
na. Fraga dr i huvudsak om sma och ekonomiskt ganska
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perifera stater — av typ Diibouti, Guinea Bissau, Komo-
rerna, Lesotho — dven om alla stater inte dr av denna
typ. Jag kan inte for egen del ge ett alldeles bestidmt svar,
och det faktum att K&konen inte meddelar vilka data som
felar for dessa linder underlattar inte bedmningen. Jag
har i varje fall intrycket att konklusionerna i vissa fall
kunnat bli andra om restkategorin beaktats pa ett mer
nyanserat sdtt. En fingervisning hiirom ger t.ex. den konk-
lusion Kdkénen presenterar pa s. 254, dir det heter att
stater som &r fast integrerade i den kapitalistiska viirlds-
ekonomin och néjda med sin stdllning involveras i konf-
likter i mindre man &n andra stater. Betraktar man nu
vad empirin (tabell 23, s. 253) har att fortidlja om de i
restkategorin ingaende och huvudsakligen perifera stater-
nas konfliktbendgenhet, skall man finna att den i sjélva
verket 4r ldgre &n inom nagon annan ldnderkategori: re-
sultatet dr alltsd pa denna punkt ett annat 4n det Kdko-
nen foresldr, I vilken man denna iakttagelse kan genera-
liseras till att gélla dven andra konklusioner blir som sagt
oklart,

L

Betridffande formalia skall jag notera att avhandlingen
har ganska manga tryckfel. Den errataforteckning Ka-
konen presenterade vid disputationen anger 62 sidana fel
— ett av dem finns pa pdrmen. Till den som tycker att
avhandlingen inte minst till foljd av sin tematik borde ha
lagts fram pa ett viirldssprak skall sigas att en bearbetad
engelsksprakig utgdva dr att vinta. Litteraturfortecknin-
gen bér vittne om forfattarens breda beldsenhet, som i
fraga om imperialism- och konfliktteoretiker dock har se-
lektiva drag. Forteckningen Over undersdkningens vari-
abler borde direkt ha angett vilka variabler som medta-
gits i de tva faktoranalyserna. I en bilaga antecknas de
afrikanska konflikter som K#konen studerat. Deras an-
tal 4r i bilagen 158, medan i texten anges 159 fall. Disk-
repansen forklaras av att en konflikt dubbelklassificerats.
Som bilaga kunde girna ha intagits en killkritisk diskus-
sion av det material ur vilket variabelvirden tagits, framst
kanske av Keesing's Contemporary Archives. Forfatta-
rens sprakbehandling anser jag mig inte skickad att kom-
mentera. Terminologiskt slarv forekommer och bidrar till
oklarheter. »Erityisesti 1970-luvun loppupuolella hallit-
sevaan asemaan pitdisi nousta konfliktit, joita edelid on
kutsuttu intressiristiriidoiksi», heter det i en prediktion
(s. 200); utsagan blir ganska meningslos nér den ldse mot
bakgrunden av Kdkonens konfliktdefinition (s. 154), en-
ligt vilken med konflikt skall forstas »kahden kansain-
vilisen jérjestelméin subjektin vilistd manifestoitunutta
intressiristiriitaa». Termen intressemotsitining anvands
hér i tvd icke sammanfallande betydelser: dels for att be-
teckna konflikter i allméinhet, dels for att beteckna en sub-
kategori av konflikter.

Det tonlédge i vilket jag ovan kommenterat Kdkonens
avhandling har varit dverviagande kritiskt — det blir latt
sa att opponenters felsdkande funktion firgar av sig dven
pd beddmningar som inte nddvindigtvis skall ha oppo-
nenskaraktar, Avslutningsvis finner jag det darfor ange-
ldget att sdga att jag mina anmirkningar till trots &r im-
ponerad av Kdkonen insats. Med den har han gjort en
ordentlig vetenskaplig kontribution. Sarskilt skall fram-
héllas avhandlingens vida helhetsperspektiv, och det fak-
tum att perspektivet faktiskt appliceras och provas i fle-
ra empiriska omgangar och med utnyttjande av flera em-
piriska grepp. Det skall ocksa ségas att de breda beskriv-
ningar och analyser som Kékonen ger av 1970-talets och
dven tidigare artiondens (i vissa avseenden t.o.m. tidiga-
re arhundradens) politiska och ekonomiska skeenden gor
att avhandlingen har ett lasvirde dven utanfor de stats-
vetenskapliga akademikernas krets. Jag har i denna pa
metodfragor inriktade anmilan inte berdrt avhandlingens
substantiella delar och sirskilda empiriska resultat. Min
anmilan dr pa denna punkt onekligen skev. Avhandlin-
gen dr niimligen empiriskt rik; forutom nya resultar ger
den dven nya sdtt att kombinera och tolka forefintliga
resultat. Den dr nodvindig lasning for var och en som
#r intresserad av hur ravarupolitik och internationella sys-
temforandringar formar och paverkar varandra.
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