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The attitude of President Urho Kekkonen to Finnish constitutional reform is, in this article, asso-
ciated with his social and political thought, his aims to unite the Finnish people and to prevent
serious social and political cleavages in the society. During the 1960s and 1970s Kekkonen empha-
sized a practical political need for a strong and independent presidency, although he at the same
time stressed theoretical (constitutional) superiority of the Parliament. In an actual attempt to re-
form the Finnish constitution Kekkonen emphasized changes in the interpretation of the constitu-
tion, especially in the constitutional norms of property rights. When, however, Kekkonen drew
the conclusion, that the continuation of the discussion threatened the carrying out of his objec-
tives of social unity and a reduction of social cleavages, he stopped the preparations for the total
constitutional reform. This was possible because Kekkonen maintained a superior power over the
main parties. Moreover, there were other reasons as well e. g. serious deficiencies in the prepara-

tion of the reform.

Téssd kirjoituksessa yritdn eritelld tasavallan pre-
sidentti Urho Kekkosen teoreettista ja kdytannol-
listd asennoitumista ylimpien valtioelinten kes-
kindissuhteisiin — tdmé kysymyshéan nousi kes-
keiseksi vuosien 1970—1975 valtiosdintduudis-
tuskeskustelussa. Toisaalta yritdn selvittdi, miksi
Kekkonen katsoi, ettd 1970-luvun Suomessa edel-
leen tarvitaan vahvaa itsengistd presidenttid; mita
tarpeita ja tehtdvid tdllainen valtionpdimies Kek-
kosen mielestd tdaytti. Haen perusteluita ja seli-
tystd Kekkosen suhtautumiselle valtiosdinnén
uudistushankkeeseen hiinen omista tavoitteen-
asetteluistaan ja tilannearvioistaan késin. Olen
siis kiinnostunut intentionaalisen poliittisen toi-
mijan omista [dhtékohdista ja toiminnan tulos-
ten arvioinnista ja vasta toissijaisesti timén tai
muiden poliittisten subjektien toiminnan objek-
tiivisista ehdoista, edellytyksistd ja tuloksista.
Liahtékohtani on samalla rajaus, mutta ndhdék-
seni se silti mahdollistaa myds konkreettisten po-
liittisten tilanteiden ja tosiasiallisten valtasuhtei-
den tarkastelun, ainakin siind méirin kuin se on
tutkimustehtdvéni kannalta valttAmatonta.

1. Kekkosen yhteiskunta-ajattelun ja
poliittisen toiminnan suuresta linjasta

Urho Kekkosen yhteiskunnallisen ajattelun ja toi-
minnan keskeisend lihtékohtana on pidetty kan-
san eheyttdmistd ja yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden toteuttamista. Linjan on katsottu
hahmottuneen jo 1920- ja 1930-luvulla; presi-
denttikaudellaan Kekkonen vain puhui aikaisem-
paa enemmaén kansallisesta edusta (Repo & Re-
po 1985, s. 229). Tdsmillisemmin ilmaisten Kek-
kosen linjassa on kysymys porvarillisen — so. ka-
pitalistiseen yhteiskuntaan sitoutuneen — valtio-
michen tavoitteista ja toiminnasta, jossa Idhts-
kohtana on nikemys kansallisesta edusta, joka
on asetettava erillisetujen (esim. eri sosiaalisten
ryhmien etujen) yldpuolelle. Kansa on eheytet-
tdvd, jotta Suomi voisi menestyé ja vaalia etu-
jaan itsekk&d4ssd maailmassa. Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden tdytyy toteutua koko val-
takunnan edun nimissi ja jotta kansan yhteni-
syys olisi mahdollinen. Vaikka esim. kansallisen
eheyttdmisen keinot ovat Kekkosen ajattelussa eri
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aikoina olleet selvisti erilaiset, itse tavoite on ol-
lut sama. Koko ajan Kekkonen my&s on ldhte-
nyt siitd, etd kansallisen eheyttdmisen on tapah-
duttava valtiokeskeisesti, jarjestyneen poliittisen
toiminnan keinoin ja yhteisesti sovittujen peli-
sddntdjen rajoissa. Nousiainen on huomauttanut,
ettd valtion edun ensisijaisuuteen nojaava kési-
tys edellytti aktiivista valtiota ja sille aloitteellis-
ta ja méiritietoista johtoa. Johtajuusnidkemys
on tdlldéin samalla ylhdaltd alaspdin, johtajasta
johdettaviin katsova (Nousiainen 1985, s. 200).

Kekkosen linjalla oli omat yhteiskunnalliset
taustansa ja edellytyksensd. Linjan toteutuminen
oli sidoksissa suomalaisen yhteiskunnan muutok-
siin. Kekkonen oli ensimmdisid, jotka tajusivat
uuden ulkopoliittisen suuntautumisen valttamiit-
tomyyden. Myds Suomen rakennemuutos ja ta-
louden kansainvilistyminen tulivat Kekkosen
ajattelussa esiin jo 1960-luvun alussa. Kekkosel-
la olikin »vakavaan yhteiskunnalliseen ajatteluun
perustuva tavoiterakenne» ja poikkeuksellisen
paljon henkistd kapasiteettia ja halua toteuttaa
tavoitteitaan (sama, s. 191). Jatkossa kiinnitdn
padhuomion Kekkosen sisdpoliittiseen toimin-
taan — TANDEMia (1977, s. 321) mukaillen —
erédind sellaisena voimana, jonka »erityiseni teh-
tdvand yhteiskunnassa on ristiriitaisten pyrkimys-
ten ja tavoitteiden yhteensovittaminen». Suomes-
sa valtiollinen rakenne takaa tasavallan presiden-
tille tdhan tehtdvddn hyvéat edellytykset. Rajoi-
tun tarkastelemaan 1960- ja 1970-lukuja.

Ulkopolitiikan kiistaton ja ldhes yksinomainen
vakiintuminen presidentin johdettavaksi toisen
maailmansodan jilkeen merkitsi samalla sisdpo-
lititkkan yleislinjojen alistamista presidentin joh-
tajuudelle jo Paasikiven aikana. Ulkopoliittinen
johtajuus esitettiin aikaa myotten yhd enemman
myos HM 33 §:n' »oikeuttamaksi ja velvoitta-
vaksi tulkinnaksi». Ulkopoliittisen johtajuuden
kautta Kekkonen laajensi myds sisdpoliittista val-
taansa (vrt. Nousiainen 1985, s. 168—182 ja
202—204). Toisaalta on huomattava, ettd Suo-
men ulkopolitiikan ala ja aloitteellisuus oli 1960-
tai 1970-luvun alussa aivan toista luokkaa kuin
Paasikiven kaudella, jolloin ulkopolitiikka oli ku-
takuinkin sama asia kuin Suomen suhteet Neu-
vostoliittoon. Joka tapauksessa Kekkosen kau-
della presidentin sisd- ja ulkopoliittiset valtaoi-
keudet eivét olleet silld tavoin erotettavissa kuin

monet valtiosddntéuudistuskeskustelussakin luu-
livat.

Toisaalta Kekkonen tarvitsi ja haki laajaa tu-
kea seké poliittista yhtendisyyttd Suomen ulko-
poliittiselle linjalle. Ulkopolitiikan vuoksi Kek-
konen halusi kansallista eheyttdmistd »sekd oi-
kealle ettd vasemmalle» (vrt. TANDEM 1977, s.
402). Ehk4 tastd selittyy se, ettd hdn koki uudel-
leenvalintansa ja vaalivoittonsa vuonna 1968 re-
pivin vaalitaistelun jélkeen sittenkin vain osittais-
voitoksi (vrt. Repo & Repo 19885, s. 102; Skyttd
1980, s. 263—264). Kekkonen puhui usein tdys-
koalitiosta, kaikkien puolueiden hallituksesta.
Vaikka hin vuonna 1975 esittikin, ettei ollut tél-
laisissa puheissa vakavissaan (Kekkonen 1975, s.
99—100), voidaan hdnen katsoa pyrkineen saa-
maan aikaan yksimielisyyden ainakin ulkopoliit-
tisen peruslinjan ja politiikan pelisidntéjen suh-
teen (vrt. sama, s. 100—102).

1960-luvun alun Suomea halkoivat syvit so-
siaaliset ja poliittiset vastakohdat. Kekkonen ha-
lusi jo tuolloin ainakin ehkéistd vasemmiston ja
oikeiston vastakkaisuuden syvenemisen. Kekko-
nen esittikin selvin valtiollisen eheyttdmisen oh-
jelman heti tultuaan valituksi toisen kerran pre-
sidentiksi vuonna 1962 (»Tasavallan presidentti
on koko kansan edustaja», Kekkonen 1967a, s.
232—236; puheen merkityksen tulkinnasta Kks.
Hakanen 1985, s. 141—142 ja 144—148). Suo-
men silloisessa poliittisessa tilanteessa ohjelman
menestys riippui keskeisesti yhteyksien rakenta-
misesta ja luottamuksen osoittamisesta suhtees-
sa tyovéenliikkeeseen sekd vasemmiston ja kes-
kustan yhteistydn aikaansaannista. Tdtd Kekko-
nen edisti ensin rakentamalla siltaa sosiaalide-
mokraattiseen puolueeseen (Kekkonen 1967a, s.
334—344), vaikuttamalla vasemmiston ja keskus-
tan kansanrintamahallituksen syntymiseen ja
puolustamalla tdllaista hallitusta oikeistolaista ar-
vostelua vastaan (ks. esim. sama, s. 414—415)
ja sitten julistamalla 1960-luvun sosiologian sa-
noin vilttdmattomyyttéd lopettaa kommunistien
eristiminen ja tarvetta saada kommunistinen lii-
ke toimimaan parlamentaaristen pelisddntdjen
mukaan (sama, s. 438—447).

Vuonna 1969 Kekkonen puolusti ainutlaatuista
kédyttdytymistddn kéasiteltdessd hallituksen esitystd
eduskunnalle kansanedustajien vaalilain muutta-
miseksi silld, ettei hdn halua hallituksen enem-
mistéin esityksen tavoin olla luomassa liséd4 raja-
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aitoja ei-sosialistien ja vasemmiston vilille (ks.
tarkemmin esim. Kastari 1977, s. 169—172). Syk-
sylld 1970 Kekkonen laati — sen jdlkeen kun ty6-
markkinajirjestdjen johtajat olivat pyyténeet hi-
neltd apua — lukkiutuneessa tyomarkkinatilan-
teessa oman vélitysesityksensé keskitetyn tyteh-
tosopimuksen aikaan saamiseksi. Esityksen poh-
jalta syntynyt tulopoliittinen ratkaisu tunnetaan-
kin UKK-sopimuksena. Se oli siihenastisista tu-
lopoliittisista sopimuksista laajin (Myllyméki
1979, s. 98—114). Kaiken huipuksi Kekkonen
runnasi syksylld 1975 kokoon Miettusen ns. hi-
tiatilahallituksen, johon tulivat mukaan SDP,
SKDL, Kesk., LKP ja RKP seki joitakin elin-
keinoeldméin edustajia. Kaksi viimeksi mainittua
tapausta ovat tdrkeitd myos siksi, ettd ne meni-
viit selvisti presidentin totutun tehtavipiirin ul-
kopuolelle sekd samalla osoittivat presidentin
nauttivan suurta luottamusta ja vaikutusvaltaa
koko yhteiskunnassa. Kekkonen kertoo (tuskin
vakavissaan) hankkineensa etukidteen varmuu-
den, ettei hdntd voida asettaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen mainitusta UKK-sopimusaktiivisuu-
desta (Kekkonen 1972, s. 168). Toisaalta erait
juristit arvelivat, ettd vuoden 1975 »puuttumi-
neny» oli valtiosdidnnén vastainen.?

Kekkosen virallisten ja epévirallisten aloittei-
den ja asiaanpuuttumisten alue oli laaja. Hin
myos kdytti runsaasti radiota ja televisiota vai-
kuttaakseen julkiseen mielipiteeseen suoraan tai
painostaakseen eri tahoja tai vain ilmaistakseen
oman kantansa erilaisista asioista. Sama laaja-
alaisuus koskee ns. myllykirjeitd poliittisille p#4t-
tajille, viranomaisille tai yksityisille kansalaisil-
le, joiden 2-osainen valikoima julkaistiin vuon-
na 1976. Jo tdtd ennen moni kirje oli saatettu jul-
kisuuteen. Voidaan sanoa, ettd Kekkonen vei pre-
sidentin valtiosdédntoiset oikeudet d4drimmilleen.
Vai olisiko sittenkin niin, ettd »HM sallii aiko-
jen vaihtelun mukaan presidentille olosuhteisiin
ja henkiloon sopivan vallankdytén» (Kekkonen
1972, s. 173)? Kekkosen koko vaikutusta ei voi-
da ymmaértda vain pitdytymaélld viralliseen (val-
tiosddntoiseen) valtaan: hallintoon, puolueisiin,
muihin jérjest6ihin ym. ulottuva epédvirallinen
vaikuttaminen ja vaikutusvalta on sekin otetta-
va huomioon.

Kekkosen toiminta kansalaissovun rakentaja-
na on ymmirrettdvissd ainakin osittain Suomen
kansainvilisen aseman ja taloudellis-yhteiskun-

nallisen kehityksen taustaa vasten. 1960-luvulla
eheyttimisti tarvittiin Suomen ulkopoliittisen pe-
ruslinjan turvaamiseksi ja samalla taloutemme
kansainvilisen laajentumisen edellytysten turvaa-
miseksi. My®os elinkeinorakenteen muutos korosti
laajan valtiollisen sddntelyn tarvetta. Tarvittiin
ulkopolitiikan ja kauppapolitiikan, eduskunta-
ja hallituspolitiikan sekd tyémarkkinapolitiikan
tilviimpdd yhteyttd (TANDEM 1977, 5. 368—
404; Hakanen 1985, s. 147—148; vrt. Kekkonen
1967a, s. 234—236).

Presidentti Kekkonen halusi omalta osaltaan
vaikuttaa téllaisen yhteyden rakentamiseen. T4-
hén antoivat mahdollisuuden presidentin valtio-
sddntoiset oikeudet, joita Kekkonen siis laajensi
koko 1960- ja 1970-luvun alun ajan. Vuoden
1968 jdlkeen ne olivat laajimmillaan ja yhdistyi-
vit Kekkosen omaan aktiivisuuteen ja vireyteen.
1970-luvun puolivélissd Kekkonen oli tidysin su-
vereeni verrattuna muihin poliittisiin johtajiin.
Kekkosen politiikan vaihtelut (vaikkapa erot
1960-luvun lopun reformi-innostuksen tai radi-
kalismin sekd 1970-luvun puolivélin jédlkeisen uu-
distusinnon vdhéisyyden vililld) ovat nekin mie-
lestdni suurelta osin tulkittavissa Kekkosen edelld
esitellystd yhteiskunta-ajattelusta ja tilannear-
vioista kisin.

2. Kekkonen ja ylimmiit valtioelimet:
teoria ja kidytinto

Urho Kekkonen puhui presidenttikaudellaan lu-
kuisia kertoja eduskunnan, valtioneuvoston ja
presidentin keskindissuhteista ja vallanjaosta. Ai-
heeni kannalta tdrkeimmit puheenvuorot ovat
vuonna 1961 Valtiotieteellisen yhdistyksen ko-
kouksessa pidetty esitelmé, Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan luentosarjassa vuonna 1967 pi-
detty esitelmad sekd vuonna 1972 »Pubheita ja kir-
joituksia» -teossarjan neljinnessid (viimeisessd)
osassa julkaistu »Demokratia ja perusoikeudet.
Vastaukset prof. Antti Eskolan ja prof. Jan-
Magnus Janssonin kysymyksiin»,

Syksyn 1961 esitelméssd ensimmiisen presi-
denttikautensa lopulla — puhe oli samalla osa
Kekkosen vaalikampanjaa — Kekkonen koros-
taa presidentin olevan normaalioloissa taustalla.
Kun eduskunta ja hallitus toimivat kitkattomas-
sa yhteistyossd, tasavallan presidentin tehtdvi
ylimmén hallitusvallan kdyttdjand ik#dn kuin
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peittyy eduskunnan ja hallituksen toiminnan var-
joon. Mutta jos maa joutuu poikkeuksellisiin si-
sédpoliittisiin vaikeuksiin tai jos maan ulkopoliit-
tinen asema tulee vaaranalaiseksi, silloin presi-
dentti astuu esiin. Toisaalta sodan jidlkeen, kun
ulkopolitiikan merkitys on kasvanut, president-
ti on Suomessa muodostunut valtioeldmén jat-
kuvuuden ylldpitdjaksi, symboliksi ja takuumie-
heksi. »Tédytédnté6npanovallan vaikutus» on Kek-
kosen mukaan kasvanut kaikissa maissa. Erityi-
sesti ulkopolitiikka on ollut presidentin luonnol-
linen tehtivialue, koska se edellyttdi pitkéaikais-
ta suunnittelua ja johdonmukaista toteuttamis-
ta. Hallitusten lyhytaikaisuus ja kapeapohjai-
suus, monipuoluejirjestelméd ym. tekijit ovat ai-
heuttaneet sen, ettei pddministeri ole kyennyt joh-
tamaan ulkopolititkkaa (Maakansa 14. 11. 1961,
s. 12). Esitelméé seuranneena piivind Kekkonen
hajoitti eduskunnan. Hajotuksen perustelu oli
kansainvilisen jdnnityksen lisdédntymisen aiheut-
tama tarve lisdtd ulkopoliittisesti toimintakykyi-
sen enemmistéhallituksen tukea eduskunnassa
(ks. Jyranki 1978, s. 187).

Entéd presidentin ja valtioneuvoston (ministe-
ristéin) mahdolliset ristiriidat? Kekkosen mukaan
parlamentarismin periaate’ — ts. se, ettd valtio-
neuvoston on nautittava eduskunnan luottamusta
— vhdistyneend »pysyvéiseen ja mééritietoi-
seen» eduskuntaenemmiston tahtoon takaa sen,
ettd presidentti vetdd mahdollisissa kiistoissa ly-
hyemmaén korren. »Parlamentarismi on se vipu-
sin, jonka avulla eduskunta saa tahtonsa lépi
myo6s presidenttid vastaan ja myos ulkopolitiik-
kaa koskevissa kysymyksissd». Toisaalta Suo-
messa on »sekd tiedemiesten taholla ettd kidytin-
nossd hyviksytty késitys, ettd tasavallan pre-
sidentti voi ratkaista valtioneuvostossa hinelle
esitetyn asian valtioneuvoston kannasta poike-
teny». Esitelmén alkuosassa Kekkonen selvittdd
laajasti sitd tapaa, jolla parlamentarismin peri-
aate tuli Suomen hallitusmuotoon. Hin toteaa
myds, ettei parlamentarismi meilld muutenkaan
ole toiminut normaalisti, koska hallitukset yleen-
sd ovat kaatuneet sisdisiin erimielisyyksiin, har-
vemmin eduskunnassa kohtaamiinsa vastoinkéy-
misiin (Maakansa 14. 11. 1961,5.3ja 12). — On
hyvd huomata, miten Kekkonen tuolloin luon-
nehti valtiosddnt6d. »Hallitusmuotomme — —
on kirjoitettu niin onnistuneesti, ettd se on voi-
nut olla joustavasti valtiotoimintamme oikeudel-

lisena perustana mité vaihtelevimpien olosuhtei-
den vallitessa» (sama, s. 12). Tdmékin ajatus tois-
tuu hdnen mydhemmissid puheissaan.

Vuonna 1967 Kekkonen palaa kysymykseen
presidentin ja valtioneuvoston ristiriidasta. Han
korostaa nyt sité, ettd presidentti ei voi jatkuvasti
toimia eduskunnan luottamusta nauttivan minis-
teriston mielipidettd vastaan. Presidentin ja hal-
lituksen vilinen erimielisyys voi muuttua edus-
kunnan ja presidentin véliseksi ristiriidaksi. Té-
mé taas johtaa viime kédessé siihen, ettid presi-
dentti ei saa muodostetuksi eduskunnan luotta-
musta nauttivaa hallitusta. Té4llainen hallituslak-
ko ei voi padttyd muuhun kuin presidentin eron-
pyyntéon (Kekkonen 1967b, s. 5).

Kekkonen esittelee tdimén jdlkeen presidentin
ja valtioneuvoston erimielisyyksien historiaa vir-
kanimitysten osalta. Han kertoo itse poikenneen-
sa lahes 12 vuoden aikana vain kaksi kertaa val-
tioneuvoston ehdotuksesta nimitysasioissa (sama,
s. 7—8). Todettuaan sodanjélkeisen kehityksen,
presidentin vastuun ja aktiivisuuden kasvun
ulkopolitiikassa, hidn viittid, ettd vaikka presi-
dentti ulkomailla (esim. valtiovierailujen yhtey-
dessd) joutuu esittdmain kannanottoja tai puhei-
ta, joilla on poliittista merkitystd mutta joita ei
ole alistettu valtioneuvoston (jdsenen) késitte-
lyyn, ei ndilla kannanotoilla ole oikeudellisesti si-
tovaa vaikutusta. Toisaalta se seikka, ettd presi-
dentti ei ole velvollinen noudattamaan valtioneu-
voston kantaa ratkaisuja tehdessdédn, antaa pre-
sidentille valtiosddnnén mukaisen oikeuden esit-
tdd lausuntoja hankkimatta niille ennakolta mi-
nisteristén hyviksymistd. Kekkonen viittaa myos
sithen, ettd jos presidentti tietdd (»on vakuuttu-
nut») hallituksen hyvéksyvan hdnen mielipiteensa
jéalkeenpdin, menettely on asianmukainen (sama,
5. 11—12).

Tissd Kekkonen ilmaisee presidenttikaudellaan
vakiintuneen ja tosiasiallisen tilanteen seké pyr-
kii osoittamaan sen valtiosddnnon mukaiseksi.
Oikeusnormisto (HM 33—34 §) onkin ollut jil-
leen joustava: se ei ainakaan ole estédnyt kdytédn-
nén muuttumista, Toinen asia sitten on, paino-
tetaanko presidentin oikeutta toimia edelléd esi-
tetylld tavalla vai painotetaanko ministeristén ja
tdtd kautta eduskunnan mydétivaikutuksen peri-
aatteellista merkityst4.

Vuonna 1972 Kekkonen toteaa, ettd periaat-
teelliselta ja kdytannolliseltd kannalta kaikkein
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merkittidvin presidentin valtaoikeuksista on oi-
keus presidentin esittelyssd tehda péétos, joka on
valtioneuvoston kannan vastainen. Kekkosen
mukaan Suomen itsendisyyden puolivuosisatai-
sena aikana on ollut niin vaikeita ja levottomia
aikoja, etté presidentin itsendinen kannanotto on
maan edun nimissé ollut hyvin puolustettavissa.
Merkittdvimpénd tdssd suhteessa Kekkonen pi-
tdd Paasikiven pé#tostd suostua Neuvostoliiton
chdotukseen aloittaa neuvottelut yya-sopimuk-
sesta. Normaalioloissa tillaiset valtioneuvoston
kannan vastaiset ratkaisut ovat olleet harvinai-
sia. Kekkonen kylld myontédé, ettd valtioneuvosto
on voinut taipua presidentin tiedossa olevaan
kantaan, jolloin presidentin ja valtioneuvoston
ristiriita ei ole tullut nidkyviin (Kekkonen 1972,
s. 170—171).

Kekkonen katsoo, ettd hidn voi puolustaa pre-
sidentin oikeutta poiketa valtioneuvoston kan-
nasta silld, ettd jos syntyy perustuslaillinen risti-
riita presidentin ja hallituksen vilille, »presidentti
vetdd siind lyhyemmin korren». Halitus voi erota
ja eduskunta (puolueet) ryhtyi hallituslakkoon.
Jos eduskunta ei hajotuksensakaan jidlkeen an-
na luottamustaan millekdsn tdmén presidentin
hallitukselle, presidentin on erottava (sama, s.
172). Kekkonen ei kuitenkaan sano, millaisissa
oloissa tai kysymyksissd hallituslakko voisi olla
reaalinen mahdollisuus. 1970-luvun alun tilan-
teessa se ainakin oli tdysin mahdoton. Suomen
historia ei tunne vhtdén tapausta, jossa eduskun-
ta olisi edes uhannut hallituslakolla. Onkin sa-
nottu valtiollisen traditiomme tukevan presiden-
tin asemaa (Jyrianki 1978, s. 170—171). Kekko-
nen ei myodskddn pohdi, kuinka hyvin tdllainen
-presidentin ja eduskunnan vastakkaisuuden rat-
kaisutapa sopisi valtioeldimin kédytdntoon.

Samassa yhteydessd Kekkonen esittdd presi-
dentin valtaoikeuksien johtuvan hajanaisista
puolueoloistamme (tai toisin ilmaisten pienpuo-
lueparlamentarismista). Jos maassa on vahva hal-
litus ja médritietoinen pddministeri, presidentin
asema, merkitys ja valta vidhenevit luonnollista
tietd. Mutta jos presidentin oikeudet olisi vihen-
netty minimiin ja samalla eduskunta ei kykenisi
luomaan vakaata hallituspohjaa ja pddministeri
olisi heikko, epédluotettava ja pdittdmaiton, »ei
olisi hyva tdmékddn» (Kekkonen 1972, s. 172—
173). Johtopdét6s on seuraava:

»Meilld HM sallii aikojen vaihtelun mu-
kaan presidentille olosuhteisiin ja henkilé6n
sopivan vallankdytdn. Ulkomaisten ja sisiis-
ten vaikeuksien aikana, jos presidentisséd on
miest#, hdn voi johtaa maata, vaikka hallitus-
valta on tehoton. Jos taas maalla on vahva
hallitus ja hallitseva pddministeri, presidentin
tehtdvi voidaan rajoittaa ja mielesténi on ra-
joitettava ensi kddessd 'representatiivisen fi-
guurin’ sindnsé arvokkaaseen rooliin. Silloin
toteutuisi myos K. J. Stahlbergin méaaritelma
tasavallan presidentistd puolueettomana ero-
tuomarina.» (Sama, s. 173).

Tétd argumentaatiotapaa ja -linjaa pidéan kes-
keisend arvioitaessa Kekkosen motiiveja hdnen
puuttuessaan myéhemmin valtiosdinnon koko-
naisuudistushankkeeseen.

Lopuksi on mainittava Kekkosen puhe Tam-
pereen vliopistossa kevadlld 1975. Viitattuaan
Stahlbergistd alkunsa saaneeseen ja timén jil-
keen kanonisoituun tulkintaan, ettd presidentti
on padtoksid tehdessdén sidottu valtioneuvoston
jasenten myo6tavaikutukseen muttei heiddn mie-
lipiteeseensd, Kekkonen véittidd, ettd jos HM 34
§:4 olisi tulkittu toisin ja sidottu presidentti mi-
nisteristén mielipiteeseen — téllainen tulkinta oli-
si voitu aivan hyvin 1920-luvulla omaksua —
hénkin olisi tillaista kdytdntoa seurannut. Kek-
kosen mielestd viimeaikaisessa keskustelussa (pre-
sidentinvallasta) on jaédnyt riittdvisti korostamat-
ta se tosiasia, ettd jos eduskunta on riittdvin yk-
simielinen ja tarmokas, tasavallan presidentilld
ei ole mahdollisuuksia kilpailla eduskunnan kans-
sa korkeimmasta poliittisesta vaikutusvallasta.
Eduskunnalla on seki oikeudellisesti ettd poliit-
tisesti niin vahva asema, ettd se voi pakottaa
myds presidentin taipumaan tahtoonsa. Mutta
heti perdin hin jatkaa, ettd »eduskunta harjoit-
taa valtaansa vain vilillisesti, se ei voi itse halli-
ta. Kdytdnnon politiikan ja hallinnon johto kuu-
luu tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle»,
(Helsingin Sanomat 25. 5. 1975).

Kekkosen edelld kisitellyt puheenvuorot ovat
paljolti vastausta hdnen toimintaansa kohtaan eri
tahoilla esitettyyn kritiikkiin ja samalla ilmais-
tuun huoleen presidentin vallan kasvusta. Kek-
konen pitdytyy pddosin muodolliseen ja juridi-
seen argumentaatioon. Koko ajan hin korostaa
valtiosddnnoén joustavuutta maan kulloisenkin ti-
lanteen mukaan. Tdmén joustavuuden korosta-
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minen pyrkii kuitenkin samalla peittdméén ni-
kyvistd Kekkosen henkilékohtaisen vallan kas-
vun viimeistddn 1960-luvun puolivilisti ldhtien.
Toki'Kekkonen valtansa kasvun huomaa ja tun-
nustaakin tavallaan; hin kuitenkin haluaa koros-
taa toimineensa koko ajan valtiosdinnon rajois-
sa. Kekkonen ei halua tai voi myontdi olevansa
ylivoimainen suhteessaan eduskuntaan ja valtio-
neuvostoon (ja puolueisiin). Niinpd hénen tédy-
tyy pitdd kiinni parlamentaarisesta doktriinista.
Mitd vahvemmaksi presidentin valta-asema ja
ote mm. puolueiden johdosta kehittyy, sitd tiu-
kemmin mutta samalla vapautuneemmin Kekko-
nen saattaa esittdéd véitteensd, ettd presidentin ja
valtioneuvoston (ja tdtd kautta eduskunnan) vi-
lisessd selkkauksessa presidentti »vetdd lyhyem-
min korren» ja jid tappiolle. Miti selvemmiksi
presidentin ylivalta ja poliittinen vastuuttomuus
tulevat, sitd pontevammin on esitettdvi keinoja,
joilla eduskunta voi pakottaa myés presidentin
taipumaan tahtoonsa (vrt. Merikoski 1978, s.
98—101; Nousiainen 1985, s. 199—202).

3. Kekkosen suhteesta valtiosiinto-
uudistuksen sisidltoon

Kun on arvioitu presidentti Kekkosen suhdetta
1970-luvun  valtiosddntéuudistushankkeeseen
pddhuomio on kiinnitetty Kekkosen merkityk-
seen kokonaisuudistushankkeen hautaajana ja
vihemmén on pohdittu hdnen rooliaan hankkeen
muissa vaiheissa. Vaikka valtiosddntéuudistus
kdynnistyikin vasemmistolaisena aloitteena,
1960-luvun radikaalien keskustelujen ja uudistus-
innostuksen tuotteena, on oletettavaa, ettei Kek-
kosella ollut itse hankkeen kidynnistamistd vas-
taan huomauttamista (vrt. Kekkonen 1977, 1, s.
323—326, erit. s. 325). Kun valtiosddntdkomi-
tea aloitti tyonsi, eivit kannat esim. presidentin
valtaoikeuksiin olleet vield tdysin muotoutuneet.
Lisiksi on muistettava, etti valtiosddntdokomi-
tean toimeksianto mahdollisti komitealle suuren
liikkumatilan késiteltdvissd asioissa. Toimeksian-
to sisilsi paljon Kekkosenkin 1960-luvun lopul-
la ja 1970-luvun alussa tdrkeind pitdmid teemo-
ja (ks. tarkemmin Halinen 1986, s. 30—67 ja
88—100, vrt. myds Kekkonen 1977, 2, s. 375).

Laajimman puheenvuoronsa mahdollisen val-
tiosddntduudistuksen sisdlléstd Kekkonen kiyt-
ti vuonna 1972. Tarkoitan tilld jo mainittua Pu-

heita ja kirjoituksia -teossarjan 4. osaa. Ikidin-
kuin vertailukohdaksi demokratian nykytilantee-
seen siind julkaistiin uudelleen Kekkosen kirja-
nen »Demokratian itsepuolustus» vuodelta
1934.* Kekkonen korostaakin sitéd, ettd muutok-
set demokratian muodoissa ovat nykyoloissa
vilttdiméttomid. Demokratian itsepuolustus edel-
lyttdd demokratian kehittimistd vastaamaan ny-
kyisid oloja.

Edustuksellista demokratiaa ja mm. puoluelai-
tosta uhkaavat monimutkaisissa teollisuusyhteis-
kunnissa monet uudet ongelmat. Niinpd edustuk-
sellisen demokratian tueksi ja tiydennykseksi tar-
vitaan suoran demokratian muotoja. Mutta pelk-
k& suora kansalaisvalta antaisi mahdollisuudet
»poliittiseen keinotteluun kansalaisten pintamie-
lipiteilld heiddn todellisen intressinsé sivuuttaen».
Hyvien ratkaisujen l6ytdmiseksi nyky-yhteiskun-
nan ongelmiin tarvitaan samalla kertaa seki te-
hokasta poliittista koneistoa ettid suoraa kansa-
laisvaikutusta. Suora kansalaiskontrolli voi to-
teutua esim. erilaisten itsehallintoelinten kautta
(Kekkonen 1972, s. 114—120).

Kekkonen ldhtee siitd, ettd myos perustusla-
kien »tulee vastata olevia oloja ja olevia tarpei-
ta» (sama, s. 160). Nykyinen hallitusmuotomme
ja sen vakiintunut tulkinta eivit tdtd maksiimia
kaikilta osin vastaa. Kekkonen yhtyy monien (l4-
hinnd vasemmistolaisten) esittdmadn kritiikkiin
vksityisen omistusoikeuden valtiosddnndssi saa-
masta erikoissuojasta ja puoltaa muiden perusoi-
keuksien (mm. tyévoiman suojan) laajentamista
omistusoikeuden suojan kustannuksella (sama,
s. 120—134). Yhteiskunnassamme vallitsevan eri-
arvoisuuden lieventdminen edellyttdd Kekkosen
mukaan jonkinlaista puuttumista vhteiskunnan
valtarakenteisiin (sama, s. 134—139). Mutta ti-
lanteen korjauksen on perustuttava aina jérjes-
tyneeseen poliittiseen toimintaan.

Taloudellinen valta (suuryritykset) olisi tietyis-
sé rajoissa saatettava lainsdddantétoimin demo-
kraattisen kontrollin alaiseksi (sama, s. 150 ja
152). Kekkonen haluaisi myos viipymattd selvit-
td#d, millaiset muutokset perustuslakien saédtamis-
ja muuttamismenettelyssd olisi toteutettava.
»Paamiidrand olisi pidettava sitd, ettd suurem-
massa midrin kuin nyt voitaisiin valvoa yhteis-
kunnan etua, joka on kaikkien kansalaisten etu».
Erityisesti ympéristdn saastumisen estiminen (ja
muiden tulevaisuuden ongelmien ratkaisu) edel-



Presidentti Urho Kekkonen ja vuosien 1970—1975 valtiosdintduudistushanke 173

lyttdd »hyvinkin radikaalista puuttumista yksi-
tyisten ja yhteiséjen omistusoikeuteen». Vallit-
seva omaisuudensuojatulkinta antaa pienelle vi-
hemmistolle mahdollisuuden torjua jérkevit toi-
menpiteet elinympéristén turmeltumisen estdmi-
seksi (sama, s. 161).

Enté presidentin asema? Voidaanko sitd muut-
taa? Kekkonen kannattaa sit4, ettd eduskunta va-
litsisi presidentin. Hanen mielestdin myds pre-
sidentin lykk#d4va veto-oikeus, joka on vanhen-
tunut ja tarpeeton, voitaisiin poistaa (sama, s.
165—166 ja 170; ks. myos haastattelu Ilta-Sano-
missa 26. 6. 1974).° Presidentin valintaan suo-
ralla kansanvaalilla Kekkonen suhtautuu torju-
vasti »kédytadnnollisistd syistd», el periaatteen
vuoksi (Kekkonen 1972, s. 166—167; ks. myos
Kekkonen 1977, 1, s. 325—326). Hin ei myos-
k#ddn kannata presidentin uudelleenvalinnan ra-
joittamista. Suhtautumisessa presidentin oikeu-
teen hajottaa eduskunta Kekkonen on hieman
ambivalentti,® mutta hidn ei sano vastustavansa
tdmén oikeuden poistamista (Kekkonen 1972, s.
167—169 ja 172). Kuten edelld on kdynyt ilmi,
Kekkonen ei halua, ettd presidentin oikeudesta
tehdi valtioneuvoston kannasta poikkeavia pai-
toksid luovuttaisiin. Perusteluina ovat maan etu
ja vetoaminen eduskunnan viimekitiseen ylival-
taan mahdollisissa valtioneuvoston (eduskunnan)
ja presidentin kiistatapauksissa (sama, s. 170—
172).

Edelld jo esitellyn reseptinsd eduskunnan ja
valtioneuvoston ryhdistaytymisestd (ja puolue-
olojen muuttumisesta) Kekkonen esittdd »yhte-
ni keinona, jolla ilman valtiosddnnén presiden-
tin valtuuksien kaventamista koskevia muutok-
siakin» voitaisiin tehokkaasti vihentdi presiden-
tin valtaa (sama, s. 172—173). Hén ei kuitenkaan
pohdi tarkemmin, mitkd mahdollisesti olisivat
tiallaisen ryhdistdytymisen ehdot tai esteet. Voi-
daan nimittdin ajatella, ettd presidentin vahva
asema saattaa osaltaan estdd tdllaisen muutok-
sen toteutumista.

Monista radikaaleista esityksistddn huolimat-
ta Kekkonen painottaa sittenkin juuri perustus-
lakitulkinnan muuttamisen merkitystd. Niinpd
esim. HM 6 §:n perusoikeustulkinnat olisi saa-
tettava vastaamaan nykyisid oloja ja tarpeita.
Kekkonen esitysten taustalla on ndhdédkseni myos
ajatus, ettd uudenlaisella perustuslakitulkinnal-
la ja ehk4 joillakin normimuutoksilla voitaisiin

poistaa pitkdjénteisen lainsdddéntotydn »tarpeet-
tomia» esteitd. Kisitykseni onkin se, ettei Kek-
konen ollut missédén vaiheessa varsinaisen valtio-
sdinnon kokonaisuudistuksen kannattaja. TAmé
on vield eri asia kuin kokonaisuudistushankkeen
aktiivinen vastustaminen.

Helmikuussa 1974 Kekkonen kuitenkin virnuili
»nykypolven kaikkitietdville» valtiosddntouudis-
tajille (Kekkonen 1977, 2, s. 353—356). Viimeis-
tddn kesdlld 1974 hidnen kantansa oli, ettd »kii-
reellisestikin korjattavat kohdat» ja muut tarpeel-
lisiksi katsotut uudistukset perustuslakeihin voi-
taisiin hoitaa erillisind lainmuutoksina, »ei siind
tarvitsisi koko valtiosdantoon kajota» (Ilta-Sano-
mat 26. 6. 1974), Tissi valtiosddntdkomitean vi-
limietinn6n julkistamisen jidlkeen antamassaan
haastattelussa hidn lausuu seuraavaa.

»Koko valtiosddntéuudistus tuntuu jossa-
kin mielessd hyvin keinotekoiselta. —— En
myo6skddn ymmirrd sitd vauhtia, jota tédssid
asiassa halutaan pitd4. Rauhallinen ja perus-
teellinen valmistelu on toista. Olen varma, ettd
kéytannollinen valtioeldima ei pidid valtiosdén-
ndn uudistamista asiana, joka olisi ensimmai-
send toteutettava. Meilld Suomessa on tér-
kedmpéidkin ajankohtaista tekemistd.»

Nimimerkilld »Liimatainen» Kekkonen kirjoit-
ti samasta asiasta kolumnin Suomen Kuvalehteen
2. 7. 1974, Siin4 Liimatainen arveli presidentin
tarkoittaneen »tirkeAmmalld ajankohtaisella te-
kemiselld» taloudellisia ongelmia, erityisesti in-
flaatiota (ks. Kekkonen 1977, 2, s. 375—377).

Vuonna 1975 Tampereella Kekkonen katsoi
erdiden ehdotuksien ja ajattelumallien olevan sii-
nd médrin molemmat jalat tukevasti ilmassa, et-
td voidaan hyvin ymmartéé, »miksi kansalaisten
on ollut vaikeata tajuta niiden merkitystd omis-
ta oloistaan, omasta Pentinkulmastaan arvioitu-
na». Kekkosen mielestd néyttikin nyt siltd, ettéd
valtiosdannon valittomaélle kokonaisuudistukselle
ei olisi riittdvisti poliittista tukea, mutta ettd kan-
natusta léytyisi osittaisuudistuksien valmistelun
jatkamiseen. NAitd asiaryhmid ovat Kekkosen
mukaan »esimerkiksi» perusoikeusjdrjestelmén
uudistaminen sekd osallistumisjdrjestelmien pa-
rantaminen ja laajentaminen (Helsingin Sanomat
25. 5. 1975. Vrt. myts KM 1975: 88, s. 4—6).
— Juuri néin sitten tapahtuikin: valtiosdannén
kokonaisuudistushanke haudattiin ja siirryttiin
osittaisuudistusten valmisteluun.
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4. Miksi ja miten Kekkonen pysiytti
kokonaisuundistuksen?

Kekkosen kddntyminen valtiosddntduudistusta
vastaan on yleisesti nihty keskeisend syyné hank-
keen pysahtymiseen. Merikosken (1980, s. 153)
mukaan Kekkonen oli »erityisen allerginen» pre-
sidentin asemaan ja valtaoikeuksiin kajoamisel-
le. Eino S. Repo ja Ville Repo (1985, s. 233) sa-
novat, ettd »uudistushankkeessa hin (Kekko-
nen — A. H.) vastusti ainoastaan tasavallan pre-
sidentin oikeuksien kaventamista, koska piti niita
kriisiaikoina vélttimattomind». Yrj6 Hakanen
puolestaan kytkee asian Kekkosen uudistuspoli-
tiikkkaa koskevan aloitteellisuuden viihenemiseen
1970-luvun puolivilissd. Valtiosédintéuudistuksen
osalta Kekkonen »kédintyi suorastaan vastusta-
valle kannalle, johon ilmeisesti vaikutti myds se
sekava tilanne, johon uudistusesityksissa oli p4a-
dytty mm. presidentin ulkopoliittisen aseman
osalta» (Hakanen 1985, s. 164). Jyrinki (1975,
s. 31—32) ja Nousiainen (1985, s. 197) katsovat
Kekkosen vuosina 1974—1975 asiasta esittdmien
kantojen pysédyttdneen laajamittaisen valtiosdin-
téuudistuksen valmistelun ja Kekkosen tdssi siis
kéyttineen estdmisvaltaansa. Nousiainen tosin li-
sdd, ettd »on kylld tietimatonta, miten pitkille
ja miten kattavana hanke olisi edennyt presi-
dentin vaietessa» (sama). Nousiainen kai tarkoit-
taa talld sitd, ettd kokonaisuudistushankkeen tiel-
l4 oli muitakin esteitd kuin vain Kekkosen mie-
lenilmaukset ja toiminta. Kaikkiin arvioihin
myos sisdltyy oletus, ettd Kekkosen mielipide
saattoi taivuttaa muut asiasta padttineet (ldhin-
n4 siis valtioneuvoston jésenet ja hallituspuoluei-
den johdon) samalle kannalle.

Edell esitetyille arvioille [6ytyy tukea Kekko-
sen monista lausunnoista. Niissd Kekkonen sel-
visti pitda kiinni presidentin itsendisestd vallan-
kiytostd eikd halua, ettd sitd (valtiosddntoisesti)
olennaisesti heikennetddn. Presidenttia tarvitaan
edelleen vaikeissa ulko- ja sisépoliittisissa tilan-
teissa, sovittelemassa ristiriitaisia intressejd tai
pakottamassa »vikuroivia» voimia jirjestykseen.
Ainakin viimeksi mainitussa tehtAvéssé tarvitaan
myos vahvoja valtaoikeuksia. Ehké tdstd kisin
tulee ymmérrettavaksi seuraava usein siteerattu
Kekkosen huomautus, jonka hédn esitti vuonna
1970 Jyringille (joka oli tuolloin presidentin
kansliapdillikkd): »En ole koskaan puoltanut

vahvaa presidentinvaltaa, mutta asiat eivit suju
ilman presidentin henkilokohtaista vallankiyt-
t6d» (lainattu Jyrdngin, 1978, s. 176 mukaan).

Valtiosddntokomiteassa oli vaihtelevilla enem-
mist6illd pddadytty presidentin valtaoikeuksien
osalta seuraaviin kannanottoihin ja esityksiin:

— ettd eduskunta valitsisi presidentin ja ettd pre-
sidentin uudelleenvalinnalle asetetaan rajoi-
tuksia (KM 1974: 27, s. 48—49);

— ettd vain eduskunnalla itselld4n olisi valta
méadritid ennenaikaisten vaalien toimittami-
sesta (s. 61);

— ettd eduskunnan tulisi valita pddministeri ja
tdmadn muut ministerit (s. 87);

— ettd presidentti on pédidtoksid tehdessddn (pai-
sddntdisesti) sidottu ministeristén mielipitee-
seen (s. 33 ja 91);

— ettd myds maan suhteita ulkovaltoihin kos-
kevissa kysymyksissi presidentin pdétoksen-
teko tulisi sitoa ministeristdn mielipiteeseen
(s. 95).

Yksimielisesti esitettiin presidentin asetuksen-
antovallan (HM 28 §) poistamista (s. 80). Jos ni-
mé ehdotukset toteutettaisiin, vietdisiin presiden-
tiltd valtiosdantdiset mahdollisuudet ulkopolitii-
kan itsendiseen (tai itsevaltaiseen) johtamiseen se-
ki itsendinen valta sisdpoliittisten kriisien laukai-
sijana (tai ratkaisijana). Kekkosella ei ollut ha-
lua jadda odottamaan, millaisiin kompromissei-
hin mainituissa ehdotuksissa vililld ristiinkin
menneet enemmistot (ja puolueet) mahdollisesti
myShemmin péésisividt, jos lainvalmistelutyo
komiteassa olisi jatkunut.

Kekkosen arvio presidentin itsenédisestd mer-
kityksesti olisi toisenlainen kuin valtiosddntdko-
mitean enemmistolld. TAma tulee hyvin esiin pu-
heessa keviiilld 1975. Kekkosen mielestd olemas-
sa olevat edellytykset yhdistid maamme kansa-
laispiirit yhteistoimintaan kansallisesti ja kansain-
vilisesti ihmisoikeuksien ja rauhan edistdmisek-
si vaativat toteutuakseen sitkedd ja uudistusha-
luista poliittista johtajuutta (Helsingin Sanomat
25. 5. 1975). Jos puolueista ei ole poliittiseen joh-
tajuuteen, on presidentilld oltava mahdollisuus
toimia. Vield ei ole aika presidentin siirtya »rep-
resentatiivisen figuurin sinidnsd arvokkaaseen
rooliin» (vrt. Kekkonen 1972, s. 173); poliittiset
olomme eivit ole tdhin vield kypsit. Voidaan tie-
tysti myos epéilld — kuten Nousiainen (1985, s.
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195) — olisiko Kekkosesta missédédn olosuhteissa
ollut tillaiseen rooliin. Joka tapauksessa tédssd
Kekkosen lausunnossa tulee hyvin esiin se joh-
tajuuskisitys, josta alussa mainitsin: johtaja
tarkkailee siinéi johdettaviaan, eiki ole heihin tyy-
tyvéinen!

Kisitykseni on, ettd myds 1970-luvun epéva-
kaisiksi tulkitut poliittiset ja yhteiskunnalliset
olot vaikuttivat Kekkosen suhtautumiseen valtio-
sddntduudistukseen. Eduskunta oli jouduttu ha-
jottamaan ennenaikaisesti syksylld 1971 ja kesélld
1975.7 Vaikeudet saada aikaan tyokykyisid ja
kestidvid (vasemmiston ja keskustan) enemmistd-
hallituksia olivat 1970-luvun alkupuolella ilmei-
set.® Ns. oljykriisi ja sen jalkeen seurannut ka-
pitalistisen maailmantalouden lama heijastui
Suomeenkin viimeistdin vuonna 1975 tuotannon
laskuna ja kasvavana tyottomyytend ja inflaatio-
na. Poliittiset vaikutukset nédkyivit selvisti: vuo-
den 1975 vaalien jdlkeen oli vaikeaa saada aikaan
laajapohjaista hallitusta, joka olisi valmis toteut-
tamaan kriisipolititkkaa ja mm. jaddyttdméaén so-
siaalipoliittisen uudistustyén. SKDL oli juuri ar-
vioinut kriittisesti aikaisempia hallituskokemuk-
siaan, SDP asetti ehtoja osallistumiselleen ja Kes-
kustapuoluettakin tédytyi taivutella. Kekkonen
joutui painostamaan kansanrintamapuolueita
(erityisesti SKDL:44) ndyttdvisti, jotta »kansal-
lisen hatétilan hallitus» saataisiin aikaan (Haka-
nen 1985, s. 162; Nousiainen 1985, s. 211; Skyt-
td 1980, s. 310).

Ilmeisesti tillaisiin poliittisiin oloihin ja yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen sopi Kekkosen mieles-
td huonosti valtiosddntdékomiteassa tapahtunut
jyrkkd jako oikeistoon ja vasemmistoon. Huo-
nosti tilanteeseen sopi myods SDP:n ja Kesk:n
edustajien erilaiset kannat muissakin kuin vain
presidentin asemaa koskevissa kysymyksissi
(esim. omaisuudensuoja ja mddrdenemmistot; ks.
KM 1974: 27, passim). Huonosti sithen Kekko-
sen ajattelussa sopi myés puhe sellaisesta valtio-
sddnnon kokonaisuudistuksesta, jossa presiden-
tin valtaoikeuksia olisi ratkaisevasti supistettu.

Vield on vastaamatta kysymykseen, miksi puo-
lueet ja niiden edustajat valtioneuvostossa alis-
tuivat Kekkosen tahtoon? Miksi valtioneuvosto
ei endd suostunut jatkamaan valtiosdintdkomi-
tean toimiaikaa vaan asetti tilalle uuden komi-
tean, jonka toimeksianto oli huomattavasti sup-
peampi? Miksi SDP luopui vaatimasta — vieli

komiteaedustajiensa kannattamaa — presidentin
ulkopoliittisten valtaoikeuksien poistamista jo
syksylld 19747°

Merikosken mukaan Kekkosen kantaan mu-
kautuminen johtui suosion menetyksen pelosta.
Presidentille kuuluu valta nimittd4 hallituksen ja-
senet ja ylimmaét virkamiehet. Jokainen politii-
kassa ja virkauralla johtaviin asemiin pyrkivi on
riippuvainen presidentin suopeudesta; vastaavan-
laisessa riippuvuussuhteessa ovat puolueet. Puo-
lue, joka asettuu presidenttii vastaan, vaarantaa
mahdollisuutensa p#ésti hallitukseen hinen toi-
mikautenaan (Merikoski 1978, s. 67—68).

Pari vuotta myShemmin Merikoski esittda
asian vield jyrkemmin.

»Niiden sidonnaisuuksien ja riippuvuuksien
vuoksi, jotka ovat ominaisia Suomen nykyi-
selle elamalle , €i tahdota vetéi esiin asioi-
ta, joiden tiedetdén olevan presidentti Kekko-
selle epamieluisia. —— Valtiosddntdasian jéi-
dyttdminen on mies ja #4ni -periaatteen ny-
kysuomalainen sovellutus» (Merikoski 1980,
s. 153).

Jyréangin mukaan Kekkonen olisi »jo niin var-
hain kuin huhtikuussa 1972 suhtautunut hyvin
kriittisesti, jopa kielteisesti valtiosddnnon koko-
naisuudistukseen» (Jyrdanki 1975, s. 38, viite 14).
»Eduskunnan vertainen poliittinen voima, tasa-
vallan presidentti, liittyi porvariston rintamaan
ja asettui kesdlla 1974 julkisesti vastustamaan val-
tiosddnnon kokonaisuudistusta» (sama, s. 31).
Lisdksi Jyrdnki mainitsee Kekkosen ldhettdneen
SDP:n puheenjohtajalle ns. myllykirjeen syksylld
1974, jossa Kekkonen pahoittelee, etti hin ei
pidse samoille linjoille SDP:n »johtavien ideo-
logien» kanssa. Presidentin kannanottojen vai-
kutusta oli ndhtévissi jo poliittisten puolueiden
valtiosddntokomitean vélimietinnostd syksylld
1974 antamissa lausunnoissa. N&in siis Jyrdnki
(1978, s. 166—167).'°

Asianosaiset — muut laajan valtiosddntduu-
distuksen valmistelun keskeytténeet poliittiset
paatoksentekijiat — eivit tietddkseni ole esittd-
neet julkisesti motiivejaan tai perustelujaan. Jy-
ridngin ja Merikosken arvioihin voidaan kuiten-
kin tehdi erditd tdsmennyksid ja huomautuksia.
Kokonaisuudistuksen tielld todella oli muitakin
esteitd kuin vain Kekkosen toiminta ja mielenil-
maukset. Huomautukseni kohdistuvat tdssi yh-
teydessd vain vhteen seikkaan: uudistushankkeen

-




176 Arto Halinen

statukseen keskeisten hallituspuolueiden tavoit-
teissa ja toiminnassa.

Keskustapuolueessa ei ollut vaikeaa taipua val-
tiosddnnén kokonaisuudistuksen hautaamiseen.
Puolueessa el missddn vaiheessa oltu varaukset-
toman innostuneita koko hankkeesta (vrt. myos
puolueen edustajien erimielisyydet valtiosdants-
komiteassa). Keskustapuolueen ja SDP:n vililld
vallitsi lisdksi monia erimielisyvksid uudistuksen
sisdllostéd (ks. puolueiden lausunnot, KM 1975:
88, 5. 149 ja 153—158). Niinpd mukautuminen
Kekkosen tahtoon lienee presidenttipuolueelle ol-
lut helppoa.

Olen toisaalla (Halinen 1986, s. 110—114) viit-
tdnyt, ettd valtiosddnndn kokonaisuudistushan-
ke ei ollut SDP:lle mikd4n politiikan ykkosky-
symys. Puolue saattoi arvioida voivansa edistida
niin poliittisia kuin valtapoliittisia tavoitteitaan
ilman valtiosddnnén valiténtid uudistamistakin.
Kokonaisuudistushankkeen kaatuminen ei myos-
kddn mitenkdin vilttimattd merkinnyt esim.
madrdenemmistdsddnndstén muuttamisen hau-
taamista. Jyrdnki selvisti yliarvioi kokonaisuu-

distushankkeen statusta puolueessa. Onkin ky-

seenalaista, ettd SDP olisi »porvariston rintama-
hyokkédyksen» tuloksena »vetédnyt takaisin vaa-
timuksensa valtiosddnnon kokonaisuudistukses-
ta» (Jyrdnki 1975, s. 31; vrt. myds sama, s. 38,
viite 12). Oma tulkintani — joka perustuu julki-
siin dokumentteihin — painottaa siti, ettd »oi-
keistohyokkiyksen tulos», ts. kokonaisuudistus-
hankkeesta luopuminen, oli SDP:n valtiosdin-
touudistuslinjassa mukana alusta ldhtien.
Yritdn tdlld tulkinnallani ennen muuta prob-
lematisoida kahta késitystd: sitd, ettd puolue olisi
koko poliittisella voimallaan ollut ajamassa val-
tiosddntduudistusta ja sitd, ettd puolue tai edes
sen johto olisi saumattomasti tai ongelmattomas-
ti ollut sen uudistuslinjan takana, joka valtio-
sddntokomitean sosiaalidemokraattisten jdsenten
kannanotoista muodostui. Tulkinnalle voidaan
esittdd ainakin seuraavat perustelut.
Ensinnékin SDP:n aktiivijasenten valtaosalle
valtiosddnnon uudistamishanke nédyttdd jidneen
jotenkin vieraaksi. Valtiosddntokysymyksid har-
rastanut joukko jii puolueessa pieneksi. Tétd
osoittaa muun muassa se, ettd SDP:n puolueko-
kouksissa vuosina 1969, ja 1972 ja 1975 valtio-
sadntéuudistuksesta kdytiin vain vahdn keskus-
telua ja julkisessakin keskustelussa puheenvuo-

roja kéyttivit ldhinnd ns. asiantuntijat. Lisdksi
vasemmistolaiset jarjest6t ndyttavit olleen mel-
ko passiivisia esittdmddn kantaansa valtiosddn-
tokomitean vilimietinnosti tai ainakaan toimit-
tamaan sitd toisen valtiosddntékomitean tietoon
(vrt. KM 1975: 88, s. 142—144). Jyrénki on it-
sekin myodntdnyt, ettd »suurimmalla vasemmis-
topuolueella, SDP:114, oli huomattavia jopa yli-
voimaisia vaikeuksia tdsmentdd kannattajilleen
niitd konkreettisia tavoitteita, joiden saavutta-
mista valtiosddntéuudistuksen toteuttaminen
edistdisi» (Jyrdanki 1975, s. 31).

Toiseksi SDP:n tai ainakin sen johdon pddhuo-
mio oli 1960-luvun lopulta ldhtien keskittynyt
hallituspolitiikan kehittdmiseen. Valtiosddnnon
muuttaminen ndhtiin tirkeéksi, jotta eduskunta-
ja hallitustyoskentely voisi olla tehokasta ja tu-
loksellista. Niinpd puolueen perustuslakikritiik-
kikin keskittyi omaisuudensuoja- ja méirdenem-
mistésddnnoksiin. »Enemmistén tahdon toteu-
tumista lainsdadédntotyossid ehkéisevid ja jarrut-
tavia maddrdenemmistd- ja lepdamadnjattamis-
sddnnoksid on kauttaaltaan tarkistettava», tode-
taan vield puolueen kannanotossa syksylld 1974
(KM 1975: B8, s. 149).

VIITTEET

I HM 33 § | momentti kuuluu seuraavasti: »Suomen suh-
teista ulkovaltoihin mAdra4 presidentti, kuitenkin niin, etté
sopimukset ulkovaltojen kanssa ovat eduskunnan hyviksyt-
tavit, mikali ne sisdltdvir sddannoksid, jotka kuuluvat lain-
sdddannon alaan tai valtiosddnnén mukaan muuten vaativat
eduskunnan suostumusta. Sodasta ja rauhasta presidentti
pidttid eduskunnan suostumuksella.» Vrt. titd presidentin
paittksentekotapoja sadntelevidn HM 34 §:44n. On kuiten-
kin huomattava, ettd 33 § on ainoa kohta HM:ssa, jossa kiy-
tetddn »madrdtdn-verbid eri orgaanien toimivallasta puhut-
taessa.

Yrjé Blomstedt on selittdnyt HM 33 §:n sanamuotoa sen
syntytaustalla. Vuoden 1917 HM-esitykseen liittyi Suomen
ja Vendjan vilisid suhteita sdéntelevd valtakunnansdintd, jos-
sa ulkoasioista ja sotilasasioista pdéttaminen oli annettu Ve-
nédjan valtionpddmiehelle. Kun Suomessa syksylld 1917 pdd-
tettiin irrottautua Vendjistd, HM-esitykseen tédytyi tehdd muu-
toksia. Senaatin talousosaston oikeustoimituskunnan esitte-
lijdsihieeri vksinkertaisesti siirsi valtakunnansidannossid Ve-
ndjan valtionpadmiehelle kuuluneet tehtdvit Suomen omal-
le valtionpddmichelle. Ratkaisu ei siis perustunut pitkalliseen
pohdintaan tai vallanjako-opillisten teorioiden vaikutukseen
(Blomstedt 1983, s. 40—41). — Ehk# sanamuoto voidaan-
kin néin selittdd, mutta selittdmartd tilléin jadval ne ideolo-
giset ja poliittiset syyt, jotka ohjasivat HM:n laatijoita ja hy-
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viksyjid pitdméén tasavallan presidenttid monarkin mutkat-
tomana seuraajana.

1 Vrt. Kekkosen omaa kommenttia: »Tdndén taas kokei-
lin suomalaisten juristien k#rsivillisyyttd. En mind nde ns.
asiaanpuuttumisissani mitédn valtiosdédnnén vastaista, mut-
ta kylld nimenomaan Merikoski siitd nykyédan l6ytad. Mutta
niinhén se on: jos miné yritdn parhaani virkani toimittami-
seksi niin saman tekee Merikoski omassa asiassaan.» (Kirje
Paavo Kastarille 27. 11. 1975, Kekkonen 1976, s. 238).

3 HM 36 §: »Valtioneuvoston jiseniksi, joiden tulee naut-
tia eduskunnan luottamusta, kutsuu presidentti rehellisiksi
ja taitaviksi tunnettuja syntyperdisid Suomen kansalaisia.»
Vrt. myts HM 43 §.

4 »Demokratian itsepuolustuksen» paikasta Kekkosen
aatteellisen ja poliittisen ajattelun kehityksesséd ks. Hakanen
1985, 5. 35—46, vrt. mybds Kekkonen 1972, s. 9—28.

5 Kekkonen kuitenkin kéytti veto-oikeuttaan mm. kesil-
14 1972 eduskunnan hyviksymén kansaneldkeuudistuksen (ns.
elikepommin) hautaamiseen (ks. Myllymiaki 1979, s.
135—136; vrt. Ilta-sanomat 26. 6. 1974).

6 Kekkonen mainitsee ensin, ettd lukuisissa kirjoituksissa
viime aikoina on esitetty tdmén oikeuden poistamista, Edus-
kunnan hajottamisesta ennen varsinaisia vaaleja ja uusien vaa-
lien toimeen panemisesta pdittéisi silloin eduskunta itse. Heti
perddn hdn sanoo: »Tdhdnastinen jirjestelmd on ndhdikse-
ni toiminut hyvin. —— Mutta tasavalta selviytynee myds sel-
laisen valtiosé@nnon voimassaollessa, jonka mukaan edus-
kunta itse enemmistdpéddtdkselld ratkaisee —— kysymyksen.»
(Kekkonen 1972, 5. 172.)

7 Niiden hajotusten syynd on yleisesti pidetty tarvetta rat-
kaista hallituksen sisdisié ristiriitoja, jotka johtuivat pd#hal-
lituspuolueiden vilisistd erimielisyyksistid. Toisaalta on sanot-
tu, ettd ainakin vuoden 1971 hallitus kaatui nimenomaan pre-
sidentin luottamuksen menettdmiseen (ks. Mvllymiki 1979,
s. 118—119; Nousiainen 1985, s. 213—214).

# Myos Liimatainen viittaa vuonna 1974 enemmistéhalli-
tusten ja johdonmukaisen hallituspolitiikan ongelmia arvioi-
dessaan juuri talouspolitiikkaan nykyisissd kansainviilisen ta-
louden oloissa (Kekkonen 1977, 2, s. 389—390).

9 Vasemmistopuolueiden syksylld 1974 antamissa vilimie-
tintdlausunnoissa on kiintoisia sdvyeroja. SDP »pitédd ulko-
politiikkamme johtamisen kannalta tarkoituksenmukaisena,
ettd tasavallan presidentin oikeus pddttdd Suomen suhteista
ulkovaltoihin sdilytetdéiny. SKDL puolestaan sanoo, ettel »pe-
rustuslakien kokonaisuudistukselle ja siirtymiselle eduskun-
takeskeisen jarjestelmdn johdonmukaiseen toteuttamiseen ul-
koasioidenkaan hoidossa —— ole ldhivuosina poliittisia edel-
Iytyksidn, SKP:n mielestd presidentin tehtdvina on erityisesti
yva-sopimuksesta johtuvien ja tiettyjen muidenkin periaat-
teiden pohjalta »ja eduskunnan antamien yleisten ohjeiden
mukaisesti hoitaa maan ulkopolitiikkaa. Tama edellyttda, ettd
presidentilld sdilytetéin nykyisen kaltaiser valtaoikeudet ul-
kopolitiikan hoitamisessa ottaen huomioon sen mitd tissa lau-
sunnossa eduskunnan asemasta on sanottuy» (KM 1975: 88,
5. 149—152).

Suuret porvarilliset puolueet (Kok. ja Kesk.) katsoivat lau-
sunnoissaan, ettd presidentin ulkopoliittiset valtaoikeudet tu-
lee sdilyttdd. Kaikki porvarilliset puolueet pitivit presiden-
tin padtehtavani ulkopolitilkan hoitamista. Niissikin lau-
sunnoissa oli lukuisia sdvyeroja ja erilaisia perusteluja (ks.
sama, s. 153—192).

10 Selvyyden vuoksi on sanottava, ettd Jyrdngin mainitse-
ma Kekkosen kirje (12. 9. 1974) Kalevi Sorsalle — joka tuol-
loin oli pidministeri ja SDP:n puoluesihteeri, ei puheenjoh-
taja — oli ainakin ilmiasultaan kohdistettu L. A. Puntilan
ja Kaarlo Pitsingin, siis SDP:n oikeistolaisten »ideologien»
valtios#sint6linjaa vastaan (ks. Kekkonen 1976, 5. 188—189).
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