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The article deals with the paradigmatic change in the study of developing countries. Mainstream
study of these countries — i.e. analyses of modernization, problems of social order, new political
economy and interdependence — is seen to have moved towards narrower policy-oriented and

problem-solving approaches. This is also the case sometimes with different criticisms of these main-
stream studies, although, on the other hand, the study of developing countries itself gives an
opportunity for criticism of social sciences as a whole. That is the case, above all, with the study
of dependence, neo-marxism and alternative theories of development. As a compromise between
the narrowing and widening of research there exists an idea of convergence concerning the prob-
lems of the state in developing countries. At the end of the article the discussion dealing with the
power and control inherent in the discourse on the study of developing countries is examined.

Kehitysmaatutkimuksen ja kehitysmaiden
politiikan tutkimuksen muutos

Kehitysmaatutkimuksella ymmérran toisen maail-
mansodan jidlkeen kehitysmaiden poliittisen itse-
ndistymisen mahdollistamaa tutkimusta, joka en-
tisissd emadmaissa ja muissa teollisuusmaissa suo-
ritettuna otti kohteekseen aluksi kehitysmaiden
kehittymisen ja my6hemmin yhd méiéritietoisem-
min kehitysmaiden kehittdmisen. Randall ja The-
obald (1985) esittavit, ettd kehitysmaatutkimuk-
sen muutosta/muuttumattomuutta jasentdvind
lahtokohtana toimii modernisaatioajattelu, jonka
tarkastelua ja kritiikkid kehitysmaatutkimuksen
myohemmait vaiheet ovat.

Higgott (1983)! taas lidhtee siiti, ettd kehitys-
maiden politiikan tutkimuksessa on koko ajan
lasnd kaksi koulukuntaa — modernisaatiokou-
lukunta ja radikaali koulukunta, joilla on yhtei-
nen ldnsimainen tausta. Vastakkainasettelusta
huolimatta koulukunnat ovat vuosien myoli
konvergoituneet samojen asioiden ympdrille,
joista Higgott kdyttdd yhteisnimitystd politiik-
kaorientaatio. Ndin myos Higgottin ndkemys pa-
lautuu sosiologian »suurista teorioista» lihteneen
pitkén tien kautta kehitysmaatutkimuksen péé-

toksentekorelevanssin etsintdidn. Muutoksessaan
kehittymisestd kehittdmiseen kehitysmaatutkimus
on noudattanut samaa kaavaa kuin mité toisen
maailmansodan jilkeinen yhteiskuntatutkimus
on noudattanut.? Ndin myds kehitysmaatutki-
muksen kriisiytyminen on sidoksissa koko yhteis-
kuntatutkimuksen kriisiytymiseen (Lehmann
1979).

Itse olen aikaisemmin (ks. Kyllénen 1985 ja
1986) lihtenyt siitd ajatuksesta, ettd kehitysmaa-
tutkimus on mité tahansa yhteiskuntatutkimus-
ta, mutta sen varsinainen ldpimurto — ainakin
vailla siirtomaamenneisyyttd olevissa maissa (ks.
EADI Bulletin 1984) — on perustunut sen radi-
kaalisuuteen, joka pyrki kumoamaan koko val-
litsevan fragmentoituneen ja isoloituneen vhteis-
kuntatutkimuksen. Téssa tehtdvidssdidn ei kehi-
tysmaatutkimus 1960- ja 1970-luvuilla ole ollut
yksin. Yhi edelleen kehitysmaatutkimuksessa ni-
kyy tietty kaksijakoisuus: toisaalta se on pyrki-
nyt nousemaan kehittdviksi yhteiskuntatutki-
mukseksi muiden relevanssiaan etsivien tai puo-
lustavien nikemysten joukkoon, toisaalta se hai-
kailee esimerkiksi vaihtoehtoisuuden kautta uutta
vhteiskuntafilosofista keskustelua. Edellisessi
tehtdvidssd — relevanttina tutkimuksena — ke-
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hitysmaatutkimus on saanut oivan yhteistyo-
kumppanin kaikesta kehitysyhteistyén ympiril-
14 litkkuvasta, jalkimmaiisessid tehtdvisséd se on
onnistunut ongelmallisemmin jédtyddn eksootti-
suuslupauksiensa vuoksi statukseltaan epéselvik-
si akateemisen maailman ghetoksi.

Toiveita molemmilla kentilld on: kansainvili-
set jirjestot panostavat kehittdmiseen yhi enem-
mén ja tarjoavat tukeaan kehitysyhteistydideo-
logioiden laajenemiselle. Akateemisessa maail-
massa taas ndyttdi siltd, ettd kehitysmaatutki-
muksesta saattaa muodostua vihonviimeisen pe-
riferian — télld hetkelld kehitysmaiden maaseu-
dun — tutkimusta: tdhdn voi helposti liittda kai-
ken ei-kapitalistisen ja informaalisen tutkimuk-
sen. My6s »neljds maailma» globaalina »hyvin-
vointitaakkana» soveltuu tdméin uuden kehitys-
maatutkimuksen vastaanpanemattomaksi koetin-
kentdksi. Teorian ja kdytdnndn viliin on valtion
hahmossa nousemassa yhteiskuntatutkimuksen
suuntia viitoittava tekiji: kehitysmaat kaipaavat
yhd kipeimmin neuvoja politiikassaan samalla
kun kehittyneiden maiden kehitysyhteistyé ha-
luaa omat evaluoivat perustelunsa.

Omassa arviossaan kehitysmaiden poliittisen
kehityksen tutkimuksen muutoksesta Sklar
(1983) etsii syytd tutkimuksen muutoksen vilt-
tamattomyydelle ja l6ytdd sen »kehittdmisen tar-
peesta», Alkuperiisenid ihanteena kehitysmaiden
itsendistyessi oli luoda poliittinen demokratia ja
sitd tukeva poliittinen jdrjestelmé. Elamé »aineel-
lisen koyhyyden diktatuurissa» pakotti ensisijai-
sesti kuitenkin etsiméén keinoja »puutteesta va-
pautumiseen». P##dasiallisena strategiana tdssd
toimivat sellaiset politiikat, joista Sklar kdyttdd
kisitettd »developmental dictatorshipy». Kuiten-
kin ndmé jirjestelmit sosialidemokratiasta eri-
laisiin johtajavaltaisiin, osallistuviin tai rotusor-
ron turvaaviin jarjestelmiin merkitsivat pelkés-
tddn »diktatuurin kéyhyyden» paljastumista:
tilalle tarvitaan »developmental democracy»,
joka on demokratiaa ilman kyyneleitd myds teol-
listuneille maille.

Coleman ja Halisi (1983) vuorostaan esittdvit
sisdllénanalyyttisesti amerikkalaisen politiikan
tutkimuksen muodit Afrikassa keskeisten ongel-
mien avulla. 1950-luvulla tutkittiin nationalismia,
puolueita, vaaleja ja ideologioita. 1960-luvun
alussa ndm4 syrjéytti ldhes tyystin ajatus poliit-
tisesta modernisaatiosta. 1960-luvun lopulla nou-

sivat ajankohtaisiksi kysymykset sotilaskaap-
pauksista, interventioista, etnisten ryhmien mer-
kityksestd ja Afrikan valtioiden keskiniisistd suh-
teista. 1970-luvun alkuun mennessd modernisaa-
tio oli ldhes poispyyhkéisty, mutta militarismiin
ja etnisyyteen liittyvét ongelmat sdilyivit. Rin-
nalleen ne saivat kehitysmaatutkimuksen radi-
kaalistuessa keskustelut luokista, riippuvuudes-
ta ja kehityksen poliittisesta taloustieteestd — til-
16in my6s kehitysmaiden vallankumouksen ldh-
teiden selvittimisen kannalta tdrkedt ruohonjuu-
ritaso, mikrotarkastelut ja maaseudun kehitys
alkoivat tutkimuksissa nousta esille. Ajankohtai-
sia olivat myds ulkopuoliset interventiot Afrik-
kaan. 1980-luvulla on amerikkalaista Afrikan po-
liittisen jirjestelman tutkimusta hallinnut sotilas-
valta sekd vakaan jirjestelmén yllédpito, toimin-
ta ja muutos.

Niméi summittaiset esitykset paljastavat kehi-
tysmaatutkimuksen ja poliittisen kehityksen tut-
kimuksen muutoksen melko yksimieliset suun-
nat. Lidhtékohtana on ndkemys teollistuneen
maan kehitystien ja yhteiskunnallisten olojen seu-
raamisesta. Taméi ndkemys — modernisaatio-
ajattelu — valmisteli riskiténté siirtomaiden po-
liittista itsendistymisti ja lupasi niille teollisuus-
maiden kaltaisen, mutta nopeammaksi avustetun
kehitystien. Modernisaation testaus kehitysmaa-
olosuhteissa johti sen ainakin osittain kehitys-
maaolosuhteet huomioonottavaan revisiointiin.
Kun tdma ei riittdnyt, kdytdnnollistyi ja suppeni
modernisaatio (kehitysmaa)valtion ja kehitysmai-
den poliittisen itsendistymisen kautta paineita
kohdanneen kansainvilisen jdrjestelmén sdte-
lyyn ja hallintaan: hieman ihmeellistd on, ettd
kansainviilisen politiikan tutkimuksen esilldolo
1970-luvun kehitysmaatutkimuksessa on vidhél-
le huomiolle kehityksen teorioiden muutoksen
vhteydessa jadanyt seikka, vaikka tatd kautta ke-
hitysmaatutkimus voi perustella olemassaoloaan
myds kehittyneitd maita auttavana kehitystutki-
muksena. Modernisaation rinnalla ja kritiikking
on eri vaiheissa esiintynyt ndkemyksia, jotka pyr-
kividt kumoamaan timén ajattelutavan: aikanaan
haastavimpina ovat esiintyneet riippuvuus ja uus-
marxilainen keskustelu. Jonkinlaisia vdlimuotoja
ja myds yhdistidvii tekijoitd ndiden kahden déri-
péén sekd sisdisen ja ulkoisen madrdytymisen vi-
lilld ovat keskindinen riippuvuus ja vaihtoehtoi-
nen kehitysajattelu, joista keskindisen riippuvuu-
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den voima on ollut sen suuntautumisessa kan-
sainviliseen jdrjestelméin ja vaihtoehtoisen ke-
hitysajattelun viehitys sen tavassa asettaa uudel-
leen kysymyksii jo kadotetuiksi kuvitelluista hy-
vién ja pahan periaatteista (vrt. Hettne 1982, 1983
ja Lehmann 1986).

Kehitysmaatutkimuksen kannalta keskeinen
kysymys tidssd nidkemysten jatkuvuudessa ja epé-
jatkuvuudessa on itsensd kehitysmaatutkimuksen
legitimointi hyviksyttynd tutkimuksena (esim.
Conyers 1986). Toisaalta timi on johtanut en-
tistd suppeampiin ja kdytdnnollisempiin néke-
myksiin, joissa selkeidnd padmaidrand on kehitys-
maiden kehitysongelman ratkaiseminen entistd
sofistikoituneemmalla metodologialla. Toisaal-
ta kehitysmaatutkimus on pyrkinyt sdilyméan
alueena, joka antaa mahdollisuuden palata hy-
viin ja pahan ongelmiin. Muistaen tutkimuksen
yhteiskunnallistuvan luonteen néistd molemmista
etenemissuunnista ei voi aina puhua samaan hen-
genvetoon, vaikka ne tekevétkin kehitysmaatut-
kimuksesta mielenkiintoisen tutkimuksen koh-
teen: erityisen vilkkaasti on puhuttu paradigma-
muutoksista ja enenevisti myos vhteiskunta- ja
kehitysmaatutkimuksesta vallan ja kontrollin vi-
lineen4.

Dekolonisaatio ja modernisaatio

Kehitysmaiden itsendistyminen kansakuntien
joukkoon merkitsi valtiotason tieteiden esiin-
marssia. Toisen maailmansodan jdlkeen itsenéis-
tymistd ajoi kaksi anti-imperialistista valtiota —
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto — joiden kumman-
kin intressiné oli esittdd dekolonisaatio luonnol-
liseksi ja kypsiksi tapahtumaksi. Antropologian
syrjdytyessi tai jaddessd kehitysmaiden pensas-
toon kehittyneiden maiden valtionhallinnon suo-
sikeilta padkaupunkien »kovilta yhteiskuntatie-
teiltd» kysyttiin »mitd ne tiesivdat kehitysmais-
ta?». Tietdméttomyys vallitsi toisen maailman-
sodan aikana ja jilkeen myos Neuvostoliiton suh-
teen. Alun perin ndkemysti tuotti erillistieteiden
yhteenkokoaman tiedon pohjalta aluetutkimus.
Suurvaltojen kilpailussa ja kehitysmaiden kehit-
tdmisen tarpeessa se ei kuitenkaan »ensimmaéisen
maailman» kompromissina »toiseen» ja »kol-
manteen maailmaan» riittdnyt, koska se ei tar-
jonnut tulevaisuuden ndkéalaa: tAmén tarjoami-

nen jii turhan relativismin ja kuvailun hyldnneen
padmédristddn tietoisen kehitysmaatutkimuksen
tehtéiviksi (esim. Copans 1977, Harrod 1982,
Pletch 1981).

Dekolonisaatio antoi (kansallis)valtiota tarkas-
telemaan tottuneille »koville yhteiskuntatieteil-
le» — taloudelle, politiikan tutkimukselle ja so-
siologialle — oman tilauksensa. Kun kehityksen
oletettiin olevan pitkélti luonnonvoimaisen ja
automaattisen, oli yksinkertaista hallita keinot,
joilla kehitysmaita voitiin kehittdd. Taloustiede
esitti taloudellista kasvua ja suunnittelua ratkai-
suksi kehittyméttémyyden ja kommunismin uh-
kaan. Sosiologia kirjasi kehitysmaatutkimuksen
modernisaatiovaiheessa sosiaalisen muutoksen
indikaattoreita kohti joukkokulutuksen yhteis-
kuntaa (esim. Hopkins 1979).

Mafejen (1976) mukaan antropologia »impe-
rialismin ensimméisend lapsena» korvautui po-
liittisen itsenédistymisen myétd politiikan tutki-
muksella — modernin imperialismin ja kansain-
viilisen jidrjestelmén puolustajalla. 1950-luvulla
oli Afrikan maiden itsendistymistd valmisteltaes-
sa politiikan tutkimuksessa vield kiinnitetty huo-
miota lainlaadintaan ja perustuslakiin, nationa-
lismiin, orastavan itsehallinnon sallimaan puo-
luemuodostukseen ja vaaleihin tai poliittiselle jir-
jestelmdlle soveliaisiin ideologioihin. Itsendisty-
misen tapahduttua politiikan tutkimus ldhti sii-
td, ettd demokratia poliittisena modernisoitumi-
sena oli taloudellisen kehityksen edellytys tai vi-
hintdinkin tulos. Valtio oli tirke4, silld se oli ke-
hitysmaissa vasta tulossa: tdtd ajoi mm. késite
»nation-building». Kehityksen kannalta kehitys-
maat olivat vaikeassa asemassa siksi, ettd niissd
tarkeimmat kriisit eli »valtionmuodostus», »kan-
sakunnan muodostus tai kulttuurinen integraa-
tio», »osallistuminen» ja »jako» ilmenivét kaikki
samaan aikaan (ks. Randall & Theobald 1985,
28—29). Valtioon kiinnittyminen valtiosta puhu-
matta amerikkalaisessa kehitysmaiden politiikan
tutkimuksessa myos legitimoi modernia, valtioi-
denvilisiin suhteisiin perustuvaa kansainvalistad
jarjestelméd, jossa 1950-luvulla uskottiin kehi-
tysmaiden keskindiseen yhteistyshéon sitoutumat-
tomuuden tunnusten alla.

Niin hahmottui kuva toisen maailmansodan
jélkeiselle kehitysmaita koskevalle kehitysajatte-
lulle. Lihtékohdaksi [6ytyi modernin yhteiskun-
tatutkimuksen pioneerien nidkemys muutokses-




182 Timo Kylitnen

ta gemeinschaftista gesellschaftiin, mekaanises-
ta orgaaniseen, pyhastd maalliseen, statuksesta
sopimukseen, yhteisostd yhdistykseen jne.: ni-
kemykseen ei Mafejen (1984) mukaan alkuperii-
sessd muodossa sisdltynyt oletuksia lahtékohdan
ja lopputilan keskiniisestii paremmuudesta. Pio-
neerit tutkivat teollistumisen haittavaikutuksia ja
teollistumiseen liittynyttd yhteiskunnallisen jér-
jestyksen ja kontrollin muutosta: taloudellinen
muutos otettiin annettuna. Kehitysmaatutkijat
puolestaan olivat kiinnostuneita siitid, miten ke-
hitys tapahtui (Bernstein 1979). Kaytdnnollisen
kuvauksensa muutos sai »funktionalismin kak-
sijakoisuudesta» — modernille kehitysmaaval-
tiolle kdytannéllisiksi ja soveliaiksi ndmé nike-
mykset muotoutuivat propagoidessaan sosiaalista
muutosta (esim. Eckstein 1982; Hettne 1982; Jara
& Magana 1981; Lehmann 1979; Nisbet 1969.)
Huntington (1971) kiinnittdd huomiota siihen,
ettd maailmansotien viliset pessimistiset nike-
mykset eivit ole vaikuttaneet kehitystd koske-
vaan ajatteluun.

Kehitysmaatutkimuksen ja kehitysmaiden po-
lititkan tutkimuksen 1dhtokohta on modernisaa-
tio. Modernisaation mukaan kehitys on samaa
kuin kehittyneen, teollistuneen ldnnen kehitys:
pddmédriand on joukkokulutuksen yhteiskunta.
Kehittyvdn yhteiskunnan tuli etsid samanlaista
psykologista asennetta, ydinperheeseen perustu-
vaa perherakennetta, sosiaalista liikkuvuutta,
koulutusjdrjestelméd ja -tasoa, vapaata lehdis-
t6d, demokratiaa, urbanisaatiota, teollistumista
yms. kuin mikéd n#dkyi kehittyneissd teollisuus-
maissa.

Modernisaation kehitysnidkemys perustuu evo-
luutioajatukseen ja sen mukaan alkuperiinen tra-
ditionaalinen tila viistyy modernin tieltd. Tradi-
tionaalisen ja modernin vililld ei vallitse pelkkd
aste-ero, vaan laadullinen kehityksen kuilu, jon-
ka tdyttdmisessd taloudellinen kasvu, ulkomai-
nen apu ja yhteiskunnallinen suunnittelu voivat
nopeuttavasti auttaa. Johonkin osaan vaikutta-
minen sysdd koko kehittyméttémén systeemin
liikkeelle. Liikkeelldiolo merkitsee stabiilia, jar-
jestdytynyttéd ja ennustettavissa olevaa muutos-
ta, joka noudattaa universaaleja lakeja. Muutok-
sessa ei ole kyse mink#44n ideologian toteuttami-
sesta, vaan objektiivisesta kumuloituvasta tiedos-
ta, joka tappaa ideologiat. Kehitys on automaat-
tista diffuusiota, jossa materiaaliset ja henkiset

arvot levidvit kehittyneestd kehittymattdmam-
padn (ks. Bodenheimer 1970; Preston 1982; Tipps
1973.)

Randallin ja Theobaldin (1985; vrt. Bernstein
1979; Portes 1973) mukaan modernisaatioajat-
telun juuret ovat kahtaalla. Toisaalta on Webe-
ristd ldhtevd suuntaus, joka kehitysmaatutkimuk-
sessa kiinnittdd huomiota kulttuurin ja yksilén
merkitykseen kehityksessd: tarkeitd ovat moder-
nin ihmisen ja persoonallisuuden sekd modernin
eliméntyylin — modernien arvojen, padméaarien,
normien ja asenteiden — maéritykset, joiden va-
raan kehitysponnistelu voidaan rakentaa. Toi-
saalta on Spenceriin, Durkheimiin ja heididn ni-
kemystensd parsonsilaiseen tulkintaan perustu-
va ndkemys, jossa tarkeintid on yhteiskunnan ra-
kenne eriytymisen ja integroitumisen asteineen.
Niiden kahden liséiksi on politiikan tutkimuksen
modernisaatiovaiheessa ohittamaton taloushisto-
riaan perustuva Rostowin vaiheajattelu, joka po-
liittiseen kehitykseen sovellettuna viittdd, ettd
tietty demokraattisen kehityksen vaihe auttaa
koko yhteiskuntaa irtautumaan omaehtoiseen ke-
hitykseen.

Téstd ndkemysten moninaisuudesta huolimatta
modernin yhteiskunnan ja modernisoitumisen
médritykset palaavat Parsonsin nikemyksiin ja
niiden sovellutuksiin. Politiikan tutkimuksen —
eikd pelkdstddn kehitysmaiden politiikan tutki-
muksen — kannalta tirkeimpid nimid ovat Eas-
ton, Almond, Coleman ja Powell. Binderin
(1986) kehitysmaiden politiikkan tutkimuksen
muutoksen lihtdkohta — liberaali teoria — ldh-
teekin toisaalta Parsonsin toiminnan teoriasta?’
ja toisaalta vuosisadan alun pragmaattisesta li-
beralismin teoriasta, jolle nidkyvda on pelkédstidin
ihmisten toiminta eiki esimerkiksi valtio. Talld
ryhmittelylld Binder yrittdd vilttad rakenteen séi-
lyvyyden ja muutoksen vilisen ongelman, joka
on ajankohtainen koko ajan kehitysmaatutki-
muksen muutosta tarkasteltaessa.

Vaikka parsonsilainen systeemeistd ja funk-
tioista puhuminen onkin yleisintéd kehitysmaiden
polititkan tutkimuksen modernisaatiovaiheessa,
ovat myds muut ndkékulmat mahdollisia. Sys-
teemi ja funktio oli kehitetty tutkittaessa joko hy-
vin primitiivisid yhteis6ja (antropologit) tai hy-
vin kompleksisia yhteiskuntia (Parsons) peruska-
sitteinddn rakenne, legitimiteetti, input ja output,
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feedback, ympdéristd ja tasapaino. Huntington
(1971) lisdd tdmén nidkékulman seuraksi sosiaa-
listen prosessien tutkimuksen ja vertailevan his-
torian tutkimuksen. Edellinen merkitsee sitd, ettd
kaupungistuminen, lukutaito, kaupallistuminen,
ammatillinen liikkuvuus yms. esitetdén poliitti-
sen kehityksen indikaattorina: néin systeemi ja
funktio saavat seurakseen jonkinlaisen kuvauk-
sen muutoksesta. Jilkimméinen taas lahtee niis-
téd kysymyksistd — instituutioista, kulttuurista ja
johtajuudesta —, joissa sosiaalisten prosessien
tutkijat ovat suurimmissa vaikeuksissa.

Huntingtonin (1971, my6s Eckstein 1982) mu-
kaan modernisaatioteorialla ei aluksi ollut sanot-
tavaa teollisuusmaiden edistyksestd: vasta 1960-
luvun loppupuolella nousivat esille nakemykset
esimerkiksi teknologisen kehityksen vaikutukses-
ta teollisuusmaissa. Myds 1960-luvun yhteiskun-
nallinen liikehdinté, joka ennakoidessaan kehi-
tysongelman siirtymistd kehittyneisiin maihin
merkitsee Nettlin (1969) mukaan »developmen-
talismin» loppua ja kehityksen poismenoa muo-
dista. T4t vaaraa ei kuitenkaan ole mikili tut-
kimus keskittyy kolmeen asiaan: ensimméinen on
puolueen, byrokratian ja valtion merkitys, toi-
nen Huntingtonin mallin mukainen muutospro-
sessin tutkimus ja kolmas ongelmittain etenevi
ndkokulma, jossa tdrkeimpid ongelmia ovat mm.
teknologia-, vdestd- ja rotukysymykset laajois-
sa vhteiskunnallisissa yhteyksissddn. Kun nima
kehityksen pelastavat tutkimukset menevit
kauaksi yhteiskunnan ja politiikan peruskysy-
myksiin, ei empiirinen tutkimus saa mydskidin
syrjayttdd filosofista keskustelua kehityksestd.
Leys (1969, 10) onkin sitd mieltd, kehitysmaiden
politiikan tutkimus on opettanut politiikan tut-
kijoita enemmén kuin kehittyneiden maiden po-
litiikan tutkiminen: kehitysmaiden suhteen on va-
pauduttu kysymédn mielenkiintoisia ja tirkeitd
kysymyksid.

Politiikan tutkimus, modernisaatio
ja poliittinen kehitys

Coleman ja Halisi (1983) tarkastelevat moderni-
saatiovaihetta amerikkalaisen politiikan tutki-
muksen levidmisen — globalisoitumisen — avul-
la.* Politiikan tutkimus oli instituutiona vield
heti toisen maailmansodan jilkeen ldhes pelkis-
tddn amerikkalainen yritys. Tamé takasi sille suu-

2

ren vaikutusvallan silloin, kun muualla alettiin
tutkia politiikan tutkimuksen aihepiiriin kuulu-
neita kysymyksid. Vaikutusvaltaa arvioitaessa on
kuitenkin muistettava, ettd entiset siirtomaaval-
lat vaikuttivat itsendistyneiden kehitysmaiden tut-
kimukseen. Samoin on muistettava, ettd amerik-
kalainen yritys ei ndikemyksené ollut monoliitti-
nen.

Globalisoitumisvaiheen amerikkalaisen kehi-
tysmaiden politiikan tutkimuksen mukaan kaik-
kia maita koski yksiviivainen poliittinen historia
kohti demokratiaa. Nidkemys perusteli amerik-
kalaisen pluralistisen ajattelun ja demokratiakd-
sityksen vientid. Samoin se séilytti uskoa univer-
saaleihin lakeihin ja tieteen kaikkivoipaisuuteen.
Amerikkalaiselle politiikan tutkimukselle poli-
tiikka oli riippuva variaabeli: taloudelliset, sosi-
aaliset, kulttuuriset ja psykologiset tekijat maa-
rdasivdt poliittista kdyttdytymistd ja poliittisia ins-
tituutioita. Tdmé »socio-economic-psycho-cul-
tural determinism» johti siihen, ettd valtio, po-
liittinen johtajuus ja poliittinen organisaatio eivit
olleet merkittdvid tutkimuskohteita: sen sijaan
»luonnostaan hyvit eliitit» olivat tutkimuskoh-
teina tarkeitd. Kiinnostumattomuutta kansainvi-
lisistd suhteista on selitetty silld, ettd maailman-
valtana Yhdysvaltojen ja sen tieteen ei tarvinnut
ottaa ympdristédin huomioon — se pysyi eris-
tdytyneenikin elinvoimaisena.

1960-luvun kehitysmaiden politiikan tutkimus
lahti poliittisesta modernisaatiosta ja poliittises-
ta kehityksesti: itse asiassa koko aikakautta vuo-
desta 1954 aina 1970-luvun alkuun saakka on
luonnehdittu tutkimusrahoitusta hankkineen
»Social Science Research Councilin» »Compara-
tive Politics»-komitean aikakaudeksi (ks. Riggs
1981). Vaikka edelld mainituille kisitteille voi
16ytad useita eri madritelmii (esim. Riggs 1981),
on Pye (ks. Randall & Theobald 1985, 31—32)
vetdnyt yhteen ndkemyksen yhteiset tekijit. En-
sinnékin periaatteena on tasa-arvo, joka merkit-
see massojen osallistumista, universaalia lainséi-
dédntod ja oikeusnormistoa sekd meriitteihin pe-
rustuvaa ylenemistd. Toiseksi poliittinen moder-
nisaatio merkitsee poliittisen systeemin kapasi-
teettien kasvua n#kyi se sitten alan, tehokkuu-
den tai rationaalisuuden lisd4ntymisend. Kolman-
neksi modernisaatio merkitsee poliittisten roolien
ja rakenteiden kasvavaa differentiaatiota.

Ensimmadisen kehityksen vuosikymmenen lop-
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pupuoli sisélsi modernisaation ja poliittisen ke-
hityksen kritiikin, jota Coleman ja Halisi (1983)
pitdvit politiikan tutkimuksen de-amerikanisoin-
tina. Tunnetuin modernisaatiokritiikki sisdltyy
Frankin (1969, vrt. Tipps 1973) ndkemykseen
modernisaation poliittisesta tehottomuudesta,
empiirisestd epédvalidisuudesta ja teoreettisesta
epdadekvaattisuundesta. Kaytdnnossa kritiikki on
ldhinnd kohdistunut »suuren teorian» ongelmiin,
tieteen arvovapauteen ja modernisaation poliit-
tiseen konservatismiin.

Randall ja Theobald (1985) nikevit, ettd mo-
dernisaatio on revisioitunut vastauksena siihen
kohdistuneeseen kritiikkiin. Erityisesti muutos on
tapahtunut suhteessa etnosentrismiin, naiiveihin
oletuksiin demokratian voittokulusta ja ulkoisen
taloudellisen riippuvuuden aiheuttamiin poliitti-
siin vaikutuksiin. Ndama4 kritiikit ovat merkinneet
huomion kiinnittdmista tradition merkitykseen,
demokratian ihanteiden korvaamiseen vahvalla
hallituksella ja riippuvuuskeskusteluun. Kaikel-
le télle on ollut yhteistd kehitysmaiden olojen
huomioonotto.’ Tdrkednd revisioinnin ldhteeni
on toiminut antropologia, joka on yhdistidnyt
mikromaailmansa laajempiin yhteiskunnallisiin
ja poliittisiin rakenteisiin. Yleisemminkin revi-
siointi merkitsi uutta tieteidenvilistd tyonjakoa:
erddnd pyrkimyksend pidastd modernisaation on-
gelmista ja samalla vastata riippuvuuden koko-
naisvaltaisuusviitteisiin olivat ongelmakeskeisyys
ja tieteidenvilisyys. Politiikan tutkimuksessa pa-
luu kehitysmaihin merkitsi mm. kastijdrjestel-
min, etnisten tekijoiden ja herra—renki- mutta
ei vield feodalismi—kapitalismi-suhteen tarkas-
telua: kaikella tdlld oli tarkoituksena pureutua
modernisaation keskeiseen ongelmaan, joka kos-
ki késitteiden »traditio» ja »moderni» suhteita.

Poliittisen modernisaation revisiointi: jirjestys

»Committee on Comparative Politics» —
»amerikkalaisen imperialismin, kapitalismin ja
universaalin politiikan tutkimuksen puolustaja»
— oli ldhtenyt siitd, ettd vain demokratia takasi
poliittisen kehityksen, maariteltiin poliittinen ke-
hitys sitten vaikkapa haluksi tai valistuneisuudek-
si muuttua ihmisten omien intressien mukaisesti
jatkuvasti, Ta4m4 oli luonnollista kehityst4, jon-
ka vastakohtana oli sddnnelty, institutionalisoi-
tu ja lailla jérjestetty kehitys. Binderin (1986) mu-

kaan poliittinen demokratia merkitsi radikaalia
kutsua laajentaa poliittista osallistumista kehitys-
maissa taistelussa traditionalismia vastaan. Té-
mé merkitsi useita ongelmia. Ensinnédkin teoria
merkitsi sellaisia oletuksia osallistumisesta, ettd
edes Yhdysvalloilla ei ollut ollut varaa toimia nii-
den mukaan. Toiseksi osallistumisen rajoittamat-
tomuus toi areenalle huonosti sosiaalistuneet
massat ja timé merkitsi poliittisen jdrjestelmén
luhistumisen mahdollisuutta: talldin tuli ajankoh-
taiseksi demokraattisen osallistumisen rajoitta-
minen. Binderin mukaan vasta 1970-luvun alun
kehityksen teorian kriisi merkitsi etenemisté kohti
koherenttia ja kokonaisvaltaista kehityksen teo-
riaa. Myds Portes (1973) esittdd, ettd kun mo-
dernisaatio ldhti yksilon tdydellisyydesti, kehi-
tys ja kehittdminen kuitenkin kaipasivat kollek-
tiivista kuria ja vastuuta,

Demokratian ihanteen kariseminen merkitsi
institutionaalisen jdrjestyksen esiinmarssia. Jo
poliittisen modernisaation alla oli pdddytty néa-
kemyksiin, joiden mukaan tirkeidi oli hallinnon
kyky sopeutua kriiseihin ja kdyttdd kapasiteet-
tiaan parhaalla mahdollisella tavalla tiettyjen
vaatimusten toteuttamiseksi. Kaiken kaikkiaan
Parsonsin olettama arvokonsensus oli mennytti
aikaa: endi ei riittdnyt ndkemys hyvista yhteis-
kunnasta, vaan keskeiseksi tulivat keinot sen saa-
vuttamiseksi (»governmental capacity») ja ylld-
pitdmiseksi (»crisis management») (Higgott
1983). Laaja kysymys »kansakunnan muodosta-
misesta» ja sen suppea ratkaisu hallintokoneis-
ton ja byrokratian kehittdmiselld sai antaa tietd
»valtion rakentamiselle» — kysymys »hyvistd
yhteiskunnasta» korvautui kysymykselld »stabii-
lista yhteiskunnasta», jossa valtio merkitsee sa-
maa kuin »yhteinen tahto». Néiin poliittinen ke-
hitys ja jarjestys merkitsevét samaa kuin pitkal-
le organisoitu, keskitetty, stratifikaatioon ja
kontrolliin perustuva seké julkisten ettd muiden
suurten instituutioiden kontrolloima kansallisval-
tio (Kesselman 1973).

O’Brien (1972) liittdd tdmén ndakdkulman nou-
sun kolmeen tekijdén. Ensimméinen on kehitys-
maiden poliittisen jérjestelmin sekasorto, toinen
muutos Yhdysvaltain ulkopolitiikassa ja kolmas
Yhdysvaltain sisdpolitiikassa tapahtunut kdénne
kohti »lakia ja jdrjestysti». Unohtaa ei myos-
kdidn sovi YK:n ensimmaéisen kehityksen vuosi-
kymmenen ongelmia. Kokonaisuudessaan jérjes-
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tys merkitsi sen tunnustamista, ettd kehitysmai-
den kehitys (»late development») oli erilaista ver-
rattuna jo kehittyneissd maissa tapahtuneeseen
muutokseen: ratkaiseva ero liittyi valtion rooliin
(ks. Portes 1973).

Jirjestyksen ongelma otti kantaa myds tradi-
tion ongelmaan. Kun liberaalissa ajattelussa tédr-
kedd oli »kulttuurinen muutos», konservatiivi-
nen jirjestyksen ongelma kavensi kysymyksen
wtraditionaalisiin kulttuurisiin instituutioihiny.
Huntington (1971) katsoo, ettd ennen poliittista
kehityst4 oli luotava stabiili jarjestys: korkein po-
liittinen arvo oli tehokas hallitus. Jédrjestyksen
kannalta tdrke#dd ei siis ollut muoto, vaan sen
aste, jota Huntingtonin mallissa sdételi puolue-
jérjestelmi luomalla valtiolle auktoriteetin, voi-
man ja legitimiteetin. Ndkemyksen mukaan ali-
kehitys oli poliittisten puolueiden ja hallinnon —
byrokratian — luoman poliittisen jirjestyksen
puutetta. Esimerkkind hyvén jarjestyksen ajatuk-
sista ja yrityksistd Huntington kéyttda Stalinia.®
Muutoksen tdrkein ongelma kaikilla kehityksen
tasoilla on osallistumisen ja institutionalisoitu-
misen tasapainottaminen.

BRinder (1986) ldhtee jo alun alkaen siitd, ettid
politiikan tutkimuksessa ei ole kysymys esimer-
kiksi tasa-arvon, vapauden, turvallisuuden, hy-
vinvoinnin tms. saavuttamisesta, vaan keskeistd
on valtion asteen kasvaminen tai viheneminen.
Téstd ndkoékulmasta on helppo perustella jarjes-
tyksen ongelman eli tdssd tapauksessa valtion ja
valtion kasvavan merkityksen tarkastelua. Niin
ollen Huntingtonin ja kumppaneiden rinnalle
modernisaation revisioinnin edistédjiksi Binder
(1986) nostaa Kuuban, Chilen, Vietnamin, Ira-
nin ja Keski-Amerikan tapahtumia kavahtaneet,
jotka ovat kiinnostuneita valtion kasvavasta roo-
lista: tdtd kautta poliittinen kehitys oli mahdol-
lista mééritelld kontrollin, suunnittelun, tekno-
logian ja stabiliteetin avulla. Kun liberalismin
mukaan valtio oli vain yksi poliittinen voima mo-
nien muiden joukossa, niin nyt valtio nousi sdi-
telemddn yksityisen ja yleisen ristiriitaa.

Demokratian kuihtumisen tarkastelu ei jii
vain konservatiivien vksinoikeudeksi, vaan myos
radikaalit ottavat jarjestyksen vaatimuksen
omakseen. Niin valtioon keskittyviksi ndkdkul-
maksi nousee vertailevaa politiikan tutkimusta
seurannut »valtioiden ja yhteiskuntarakenteiden
tutkimus» — »Social Science Research Council

Committee on States and Social Structuresy —
johtavina edustajinaan Tilly ja hdnen hengenhei-
molaisensa: tavoitteena on nostaa valtio taas esil-
le (vrt. Smith 1985). Valtion késitetti ei kuiten-
kaan teoretisoida, vaan painopiste kohdistuu val-
tioon identifioitavissa olevien organisaatioiden —
kédytdnnossd byrokraattien — poliittisen roolin
analysointiin. Ajatuksena on, ettd valtiolla on
omaa valtaa ja ettd — téstéd seuraa nikemyksen
konservatiivisuus — valtion toiminta (»state ac-
tion») on yhteiskunnallista toimintaa (»societal
action») parempaa.

Néin Binder (1986) esittéd liberaalin tarkaste-
lun sijaan valtiokeskeistd tarkastelua. Konserva-
tiivien ydinjoukko on ryhmittynyt »rationaalisen
valinnan» ympirille, kun taas radikaalit pohti-
vat yhteiskunnallisia kumouksia. Loppujen lo-
puksi nousee pinnalle nykyhetkeen sopivana tut-
kimuksena uusliberalismi, joka on sidilyttdnyt
osan liberalismin perinnostd ja liittdnyt siihen
uusmarxilaista terminologiaa. Uusliberalismin li-
séksi Binderille (myds Eckstein 1982) tdrked on
wkriisindkdkulma», jota hidn ajoi jo 1970-luvun
alussa (ks. Kesselman 1973 ja Sandbrook 1976).
Enéé ei kuitenkaan kysymys ole poliittisen jar-
jestelmin kapasiteeteista vastata kriiseihin, vaan
tdméanpéivén kriisiteoreetikot ovat kiinnostuneita
»ihmisten» ja »hallinnon» tai »poliittisen osal-
listumisen» ja »hallinnon autonomian» suhteis-
ta. Binder nikee, ettd ainoa ratkaisu tdhén on-
gelmaan on pragmaattinen poliittinen liberalis-
mi »osallistuminen, jako, yhdistymisvapaus»-
tunnuksen alla: se myds pitad ylla tasapainon yh-
teiskunnallisen todellisuuden ja poliittisen jérjes-
telmaén valilld. T4té tasapainoa horjuttavat des-
potismi, byrokraattinen autoritaarisuus seki val-
lankumouksen ja anarkian mahdollisuus: niiden
vastapainoksi nousevat emansipaatio, virheiden
tunnustaminen ja itsetuntemus sek# esimerkit de-
mokratian paluusta Portugaliin, Kreikkaan, Fi-
lippiineille jne.

Uusi poliittinen taloustiede

1960-luvun kehitysmaatutkimuksen revisiointi-
yritykset liittyivét sosiologiaan ja antropologiaan.
1970-luvulle tultaessa huomio kiinnittyi suurem-
massa médrin »rationaaliseen valintaan». Ensim-
mdisend askeleena tilla tielld politiikan kehityk-
sen tutkimuksessa toimi uusi poliittinen talous-
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tiede, joka tuli esille samaan aikaan kuin moder-
nisaation riippuvuuteen ja sitd kautta mahdolli-
sesti myds klassiseen ja marxilaiseen poliittiseen
taloustieteeseen nojaavat kritiikit. Uusi poliitti-
nen taloustiede oli vastaus liberalismin ja beha-
vioralismin ongelmiin liberaalin teorian sisill4,
mutta sen vaikutus ei nidkynyt pelkistddn poli-
titkan ja talouden suhteissa, vaan muutoksen po-
liittisena taloustieteend se myos integroi sosiolo-
giaa yhtendisen nidkemyksen alle: pddmaiadrina
kaiken kaikkiaan oli »integrated social science of
public choice». Kun yhteiskuntatieteet moderni-
saationdkemysti toteuttaen ovat erikoistuneet ja
differentioituneet, tarkoituksena oli nyt kddnt4a
kehitys tieteidenviliseen suuntaan (Beckman
1983).

Uusi poliittinen taloustiede pystyi monella ta-
valla paikkaamaan kritiikiss4 maineensa menet-
tdnyttd modernisaatiota. Ensinnékin se piti ylla
ajatusta monitieteisesté ja tieteidenvilisestd ke-
hitysmaatutkimuksesta. Seki kehitysmaiden po-
litiikan tutkimuksessa ettéd kehityksen sosiologias-
sa tdmad uusi poliittinen taloustiede antoi mah-
dollisuuden siirtya tarkastelemaan kehitysongel-
maa kansainvilisten suhteiden ja dominanssin/
riippuvuuden kannalta: ndmi ndkékulmat puut-
tuivat modernisaatiosta (Bernstein 1979). Uusi
poliittinen taloustiede oli merkittdvd myé6s va-
pauttaessaan omalta osaltaan politiikan tutkijat
ja sosiologit kehittyméttémyyden siséisistd seli-
tyksistd ja tarjotessaan niille helposti ymmérret-
tdvin nidkemyksen taloudesta (Higgott 1983).
Toiseksi uusi poliittinen taloustiede suuntasi kat-
seensa kohti empiriaa, tutkimuksen relevanssia
ja taloudellisen tarkastelun tirkeyttd. Tdmi mer-
kitsi sosiologian suuren teorian ja historiallisen
tarkastelun kieltoa. Sen sijaan politiikan tutki-
muksen ja taloustieteen yhteisty6 oli tarpeen,
koska »valtion rooli, suunnittelu ja markkiname-
kanismin ongelmat» olivat heikentédneet traditio-
naalisen talousteorian ennustuskykyé.

Yleiselld tasolla uuden poliittisen taloustieteen
esimerkkiné voidaan mainita Uphoff ja Ilchman
(ed. 1972). Heidédn lahtokohtanaan olivat yhteis-
kuntatutkimuksen epdméairiinen politiikkarele-
vanssi ja talouden formalisointien soveltumatto-
muus kehitysmaatutkimukseen: pidméérand oli
konkreettinen poliittisen toiminnan ja valinta-
prosessin tutkiminen. Politiikka merkitsi aukto-
riteettia tai kilpailua sen saavuttamisesta, talous

vihdisten — taloudellisten, poliittisten ja sosiaa-
listen — resurssien allokointia. Valtio ei saanut
jaada vain vahvempien puolelle, vaan sen tuli
pyrkid molemminpuoliseen hyétyyn. Hallinnon
ongelmiin tuijottaminen merkitsi kasvunikemyk-
sen — kaytettdvissd olevien resurssien tehokkaan
allokoinnin — hyvéaksymistd. Sen sijaan poliit-
tisen painottaminen merkitsi kehitysndkemystd
eli resurssien ja toiminnan mobilisaatiota, osal-
listuvaa politiikkaa. Tiede ja tieto ei endd ollut
abstraktia ja yleistd eiki se pyrkinyt »perimmaéis-
ten syiden» tai »olemusten» 16ytdmiseen: niiden
tilalle tulivat interaktio, valinnan ongelmat, hen-
kiléiden kyvyt ja pddmaédrat sekd uniikit tilan-
teet. Taloustiede késitettiin valinnan taloustie-
teeksi ja tutkittavana olivat poliittisten valinto-
jen taloudelliset vaikutukset ja taloudellisten péi-
tOsten poliittiset vaikutukset — pyrkimykseni oli
nyt sekd taloudellinen etté poliittinen optimaali-
suus, kun taloudelle oli aikaisemmin riittdnyt ta-
loudellisesti optimaalinen ja poliittisesti hyvik-
syttdvi ja politiikalle poliittisesti optimaalinen ja
taloudellisesti hyvaksyttava.’

Beckmanin (1983) mukaan uuden poliittisen
taloustieteen ongelma on siiné, ettd péinvastai-
sesta ajatuksesta huolimatta se on merkinnyt vain
uuden erikoisalan syntymistd politiikan tutki-
muksen sisélld. Uusi poliittinen taloustiede mer-
kitsee vain erillisten poliittisten ja hallinnollisten
kehitysdimensioiden esiinnostamista ja niiden ke-
hittdmistd. Kyseessd on uusi tiede poliittisten re-
surssien rationaaliseksi ja tehokkaaksi hallitse-
miseksi. Uusi poliittinen taloustiede on manipu-
loiva ja manageriaalinen: se identifioi yhteiskun-
nalliset ongelmat valtionhoitajien nikékulmas-
ta. Taloutena se merkitsee julkishallinnon talout-
ta, jossa ei ole paljoa jdljellda klassisen poliitti-
sen taloustieteen kehitysmaasovellutuksesta, joka
ldhtee riippuvuudesta ja historiallisesta perspek-
tiivistd, tieteidenvélisyydestd, holismista, alike-
hityksestd, imperialismista, luokista, toiminnasta
ja radikaalista politiikasta (vrt. Coleman & Ha-
lisi 1983).

»Public choice», »policyorientaatio»
ja evaluaatio

Higgott (1983) ldhtee siitd, ettd »ongelmanratkai-
su, hallinta ja jdrjestelmédn yllédpito» ei ole mi-
kéddn uusi ndkokulma, vaan esimerkiksi kehitys-
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maatutkimukseen se on tullut teollisuusmaiden
tutkimuksesta hyvinkin pitkalld viiveelld. Muu-
tenkin kysymys on ldhes koko politiikan tutki-
muksen muutoksen ldpi kulkevasta nakdkulmas-
ta, jonka luonnollinen péétepiste ongelmiaratkai-
seva »public policy» on. 1970-luvun kehitysmaa-
tutkimus on suhteessa aikaisempaan ongelmakes-
keisempi vain siind méédrin kuin esimerkiksi
»policy analysis» on behavioralismia ongelma-
keskeisempi.

Nikemykseen »rationaalisesta kayttdytymises-
td» ovat yhdistyneet kehityskeskustelussa tapah-
tunut siirtymé kehitysmaiden omien mahdolli-
suuksien painottamiseen ja kehitysyhteistyon
merkityksen arviointiin teollisuusmaiden kannal-
ta. Politiikan teko ja ongelmanratkaisu seké ke-
hitysyhteistyon kaksinainen kehittdmisorientaa-
tio eli toisaalta kehitysongelma ja toisaalta ke-
hitysyhteistyon kehittdmisongelma on tehnyt ke-
hitysmaakysymyksestéd rajatun kehityspolitiikan
kohteen, jossa kehitysyhteistyén jirjestelméd voi
tarkastella ilman kehitysmaitakin. Kun moder-
nisaatio ja poliittinen kehityksen tutkimuksen
vield askartelivat paremman hallintojirjestelmén
luomisen kimpussa, nykyisin voi jo huomiota
kiinnittaa pelkédstdén hallintojarjestelmén toimi-
vuuden evaluointiin. Evaluaatio ndyttidd edelleen
vetdvin yhteen ja kuristavan myos politiikan tut-
kimuksen ndkdkulmaa: suuret periaatteelliset ky-
symykset ovat itsestddnselvyyksind yhia kauem-
pana samalla kun evaluaatio nédyttdytyy univer-
saalina menetelminé. Johtajan, hallinnon ja kan-
san kolmiyhteys on muuttunut erilaisten rationa-
liteettien yhteensovittamiseksi.*

Suuntaus kokonaisuudessaan ja evaluaatio eri-
tyisesti vahvistaa taloustieteen jatkuvan tirkey-
den kehitysmaatutkimuksessa, vaikka erilaiset
tendenssit tehdi ei-talouteen nojaavaa taloutta
tatd jossain madrin hdmdartivatkin. Oleellista on
tdssd kuitenkin se, ettd taloustieteeseen sisdltyvi
abstraktin ajattelun mahdollisuus ndyttd4 saavan
jalansijaa muissa kehitysmaita koskevissa nike-
myksissd. Modernisaation kritiikki on véistymés-
sé: tilalle on astunut koko modernisaatioprob-
lematiikkaa hallinnut tieteenihanne kehityksen ja
kehittdmisen ennustamisesta ja kontrolloimises-
ta.

Kehitysajattelussa kulttuuripessimismi on hy-
latty ja sen tilalle on tullut teknokraattinen opti-
mismi. Vahemmain Kypséssé muodossa »public

policy» tai arkuus kehitysyhteistyopolitiikan to-
siasioiden edessd on merkinnyt kehitysmaanikao-
kulman havidmisté: kehitysmaasuhdetta ovat as-
tuneet vilittdméaédn kansalaisjdrjestot, jotka val-
tion tuella mutta ilman sen vastuuta ovat jonkin-
lainen politiikattoman politiikan tdydellistyma.
Strategia nojautuu uuskéyhyyteen, joka osoittaa,
ettd myos kehittyneiden maiden ihmiset ovat val-
miita — seikkailumielellda — uhrautumaan ja kér-
simdidn. Myonteistd tédssd toki on se, ettad aikai-
semman kotimaan kehitysaluepainotuksen tilal-
le on muodossa tai toisessa astunut kehitysmaa-
painotus: esimerkkind myos kehittyneiden mai-
den kannalta keskustelua herdttdvan normatiivi-
sen ndkdkulman uudesta tulemisesta ovat »pe-
rustarpeet».

Higgottin (1983) metodologinen kritiikki »pub-
lic policy»-ndkdkulmasta noudattelee saman-
tyyppisid linjoja, jotka ovat tulleet esille jo mo-
dernisaatiota kritisoitaessa. Perusongelma on
teollisuusmaiden menetelmien siirtdiminen kehi-
tysmaiden tutkimukseen. Kun nikemys politii-
kasta ldhtee pluralistisesta poliittisesta traditios-
ta, se merkitsee vallankumouksellisen muutok-
sen mahdottomuutta. Tahén liittyy modernisaa-
tion optimismin haihtuminen: 1960-luvun ajatuk-
set suunnittelun avulla toteutettavasta laajasta ja
nopeasta muutoksesta ovat kaventuneet ja supis-
tuneet. Kulttuurinen pluralismi ja relativismi taas
kiinnittdvit huomion vain nikyvain poliittiseen
kiyttdytymiseen eivitki salli kiinnostusta mm.
konflikteja Iuoviin tekijéihin. Instrumentaalisuus
ja teknokraattisuus vain korostuvat, kun tutki-
taan suppeasti — ja yhéd edelleen konsensusole-
tuksin — vain hallituksen/hallinnon toimintaa.

Radikaali tutkimus: riippuvuus

Radikaalin tutkimuksen® ja riippuvuuden kisit-
teen nousun edellytykseni oli kehitysmaiden ke-
hittyméttomyyden lisidksi kehittyneiden maiden
vhteiskunnallinen kehitys. Se toi esille uudet kes-
kustelut ja toimintatavat, jotka ulottuivat vie-
raantumisesta saastumiseen seki anti-imperialis-
tisista julkaisuista mielenosoituksiin ja viitteisiin
porvarillisen tieteen kriisiytymisestd imperialis-
min ja riiston ideologiana. T#ssd heuristisessa
porvarillisen tieteen kritiikissé riippuvuusajatuk-
sella imperialismiteorioiden jatkeena on oma
merkittdva paikkansa. Lievemmin ndkemyksen
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mukaan riippuvuus merkitsee kehitysmaiden
oman — kolmasmaailmalaisen — nikékulman
esiinmarssia. Jaljet riippuvuudesta eteenpéin joh-
tavatkin uusmarxilaiseen keskusteluun ja poh-
jois-amerikkalaista keskustelua paljon syvem-
mille Latinalaisen Amerikan kehitysongelman
hahmottamiseen. Samalla tavalla kuin moderni-
saatio on hallinnut kehityskeskustelua, voi
1970-luvun alun jilkeistd kehityskeskustelua
erdissd piireissa tarkastella pelkéstdidn reunahuo-
mautuksina riippuvuuteen: ongelmallista tissd
vain on itse riippuvuuden méirittely.

Riippuvuuden ldhtékohtina ovat toimineet
ECLA:n strukturalismi ja tuontia korvaavan
teollistumisen strategia, Baranin nikemykset '?
ja Latinalaisen Amerikan kommunististen puo-
lueiden strategian kritiikki (esim. Palma 1978,
O’Brien 1975). Kaiken takana on myés imperia-
lismiteorioiden'' uusi nousu, jota on vauhditta-
nut uusmarxilainen marxilais-leninildisen orto-
doksian kritiikki. Higgott (1983, vrt. O'Brien
1975) nédkee riippuvuuden kehityslinjana, jossa
tiarkeitd kohtia ovat ensinnikin radikaali struk-
turalismi seké klassiset imperialismiteoriat ja nii-
hin kohdistuva kritiikki, toiseksi Frankin ja
kumppanien suosion kausi ja kolmanneksi
1970-luvun lopun edelleen jatkuva keskustelu
luokista ja valtiosta riippuvuuden heikkouksien
paikkaajana. O’Brien (1985) jo erottaa selkedsti
Latinalaisen Amerikan oman riippuvuuskeskus-
telun sen pohjois-amerikkalaisista tulkinnois-
ta'?. Itse asiassa ylittdméaton riippuvuuden klas-
sinen teksti on Cardoson ja Faletton (1979 — al-
kup. 1969) tyd, josta selittyy myds uudempi riip-
puvuuskeskustelu. »Riippuvuustilanteita vaka-
vasti tutkivien on siksi palattava tdhin klassiseen
tydhon. Alkuperdinen on yha paras.» (O'Brien
1985, 56)

Riippuvuuden nousun ja samalla kehitysmaa-
kiinnostuksen suuntautumisen Latinalaiseen
Amerikkaan selittds erityisesti Kuuban vallanku-
mous."* Alun perin riippuvuuden johtohahmo-
na ja riippuvuudesta kristalloituneen kuvan esi-
merkkini toimi sittemmin »dependencian kaup-
pamatkustajaksi» haukuttu A. G. Frank. Riip-
puvuusnidkemys yksinkertaistettuna lahti siitd,
ettd kehittymittémyyden syyt eivét olleet siséi-
sid eli esimerkiksi pddoman ja yrittdjyyden puut-
teeseen liittyvid, vaan ulkoisia. Kansainvilinen
tyénjako ehdollisti »keskuksen» ehdoilla »peri-

.ﬂ!

ferian» kehitystd: keskus tuotti pddoma- ja ku-
lutustavaroita ja periferia raaka-aineita ja luk-
sustavaroita. Taloudellinen ylijadma siirtyi kai-
kenkattavassa kapitalistisessa maailmanjirjestel-
madssd kohti huippua »keskus-periferia»- tai
»metropoli-satellittin-ketjussa ja aiheutti »alike-
hityksen kehitystd»: kehittyméttédmyys ei siis ol-
lut alkuperdinen tila, vaan kehityksen sivutuo-
te.!"* Ainoa mahdollinen kehitystie téssi jirjes-
telméssd oli siitd irtoaminen: imperialismin ja
wkolmannen maailman» vilisessd luokkataiste-
lussa kansa (ja sen johtajat) tulivat »oikean ke-
hityksen» kollektiiviseksi subjektiksi. Riippuvuus
toi modernisaation kritiikkiin »talouden» ja »ul-
koiset syyt», se pyrki pois yksitieteisistd nike-
myksistd (esim. Bernstein 1979 ja Blomstrém &
Hettne 1984, Evers & von Wogau, 1973.)%

Riippuvuuden muodossa tapahtunut moderni-
saation kielto ei liity faktoihin, vaan modernisaa-
tion arvovapausndkemyksen kariutumiseen: riip-
puvuutta nostivat uudeksi muodiksi sen takana
olevat normatiiviset oletukset eiki suinkaan mo-
dernisaation epétieteellisyys. Riippuvuuden suo-
siota ei selitd evidenssi, vaan radikaalien nike-
mysten kasvanut suosio. Niinpé riippuvuus esi-
merkiksi suhteessa modernisaation erillistieteisiin
nikemyksiin merkitsi sosiologeille ja politiikan
tutkijoille ymmaérrettivid talouden késitettd; se
myds mahdollisti ndiden tieteiden luonteeseen
kuuluvien sisdisten selitysten hylkddmisen (Hig-
gott 1983).

Cardoso (1977) ndkee riippuvuutta koskevan
keskustelun myyttisend. Keskustelussa ei Latina-
laisen Amerikan tutkijoiden kannalta ole mitdin
muuta uutta kuin sen Pohjois-Amerikassa ja si-
td kautta muualla saatu julkisuus. Itsessddn La-
tinalaisessa Amerikassa keskusteltiin riippuvuus-
ndkokulmasta keynesildisyyden ja Parsonsin né-
kemysten ongelmista jo kauan ennen 1960-lukua
eikd timé keskustelu haaveillut mistédén sellaises-
ta, jota monet riippuvuudesta 1960-luvun lopul-
la etsivit. Selvdi kuitenkin on, ettd riippuvuus
sopi selittdmédn Latinalaisen Amerikan tilannet-
ta, mutta se pohjois-amerikkalaisittain véritetty-
ni sopi myds Yhdysvaltojen sisdiseen tilanteeseen
1960-luvulla.'®

Cardoso (1977) nikee riippuvuuden julkisuu-
den hdmairtdneen sen taustan ja sisédllon. Ehki
tdrkein védristynyt tekijd on painopisteen siirté-
minen sisdisen ja ulkoisen vuorovaikutuksesta ke-
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hityksen ulkoisen madrdytymisen puolelle: Lati-
nalaisessa Amerikassa oltiin alun alkaen kiinnos-
tuneita vain siitd politiikasta, jolla Latinalaisen
Amerikan suhteita kehittyneisiin maihin oli pa-
rasta hoitaa. Ndin riippuvuudesta hdmértyi sii-
hen siséltyvi historiallisuus, tilannekohtaisuus ja
kansallisvaltion riippuvan tilanteen analyysi. Kun
riippuvuuden julkisuudessa kyse on my®s marxis-
min sukupolvittaisesta uudesta tulemisesta ja tul-
kitsemisesta, on Cardoso huolissaan myds dia-
lektiikan véirinkdytoksistd, Ongelmallista on
myos ollut riippuvuusteorian formaali testaami-
nen.

Keskindinen riippuvuus, kansainvilinen
jirjestelmi ja riippuva kehitys

Kun politiikan tutkimuksen valtavirta kehitys-
maatutkimuksessa paddtyi vahvaan hallitukseen ja
jdrjestykseen kansallisella tasolla, samanaikaises-
ti modernisaatiota kritisoinut riippuvuus kiinnitti
huomiota kansainvilisen jdrjestelmén luontee-
seen. Keskindinen riippuvuus on ndkemyksistdan
velkaa esimerkiksi rauhantutkimukselle. Keski-
néinen riippuvuus on pyrkinyt globaalisti suodat-
tamaan alleen ne kysymykset, jotka modernisaa-
tiokritiikki nosti esille koko maapalloa uhkaavi-
na ongelmina. Se on myds vastannut riippuvuu-
den metodologisiin haasteisiin kokonaisvaltaisuu-
desta pyrkimélld kansainvilisen jérjestelmén ta-
son tieteisiin. Strategiana téssid on 16ytdd kansain-
vélisen jéarjestelmin tutkimuksen rinnalle maa-
ilmanjarjestelmitason sosiologiaa yms. Tdma ha-
mirtd4 jo olemassaolevia nikemyksid maailman-
jédrjestelmisti pirstomalla niitd erillistieteiden ra-
joihin. Toisena strategiana voi olla kehitysmaa-
ndkodkulman esittdminen uutena universaalina
vhtendisndkemyksend. Oman mahdollisuutensa
tarjoavat erilaiset tuomiopdivén ennustukset ja
maailmanjérjestelméamallit erilaisine ithmistd ja
vhteiskuntaa yksinkertaistavine nikemyksineen.

Keskindiselld riippuvuudella on myds vankka
tuki uutta kansainvilistd talousjdrjestystid koske-
vassa keskustelussa tilanteessa, jossa kehittyneet
maat ovat kokeneet oman kehityksensd ongel-
mallisena. Tavallaan keskindinen riippuvuus on-
kin uuden kansainvilisen tyénjaon vaikutusten
kontrollointia ja maailmanlaajuisen jirjestyksen
vlldpitoa. Téssé ylldpidossa etusijalla ovat erilai-

set neuvottelut ja kansainviliset konferenssit —
tutkimuksessa usein YK-yliopiston alaisuudessa.
1970-luku on pakottanut myds taloustieteen
tarkistamaan ndkemyksidédn: on etsitty uudenlai-
sia selityksid maailmantalouden ymmértdmiseksi
ja hallitsemiseksi. On ehdotettu pitkid aaltoja,
pohdittu monetarismia, syytetty kasvavaa julkis-
sektoria, ihmetelty raaka-aineiden hintojen suh-
teellista nousua, etsitty NIC-maiden arvoitusta
ja uudistettu Bretton Woodsia. Nama kaikki voi-
daan tarkentaa kahteen ongelmaan, joista toinen
koskee 6ljyn hintaa ja toinen eri hallitusten ta-
louspolitiikan epdonnistumisia. Jdlkimmé&inen
johtaa Birdin (1985) mukaan mielenkiinnon li-
sddntymiseen institutionaalisen toiminnan poliit-
tista taloustiedettd kohtaan: kansainvilisen jir-
jestelmin tasolla tirkeiksi nousee kysymys »kan-
sainvilisestd poliittisesta kulttuurista».

Harrod (1982) katsoo, ettd kansainvilisen ke-
hityspolitiikan ldht6kohtana 1970-luvulla on ol-
lut »Englannin hiljainen vallankumous»: stag-
flaation oloissa Iso-Britannia on menettéinyt au-
toritaarisen otteensa kapitalismin dynamiikan
turvaavasta tyostd. Kansainvilisesti timé on mer-
kinnyt pyrkimystéd estdd kehitysmaiden tuotta-
mien raaka-aineiden hintojen nousu seki jo to-
teutuneesta raaka-aineiden hintojen noususta
aiheutuneiden kehitysmaiden lisddntyneiden tu-
lojen ohjaamista takaisin kehittyneisiin maihin.
Kehitysmaissa ovat kansainvélisesti hyviksyttyi-
né kehitysstrategioina olleet vallalla perustarpeet
ja niiden turvaaminen. Tdma kehitys johtaa Har-
rodin mukaan siihen, ettd vallitseva status quo
institutionalisoituu, kehityksen taktiikaksi tulee
yhéa selvemmin valtion suunnittelu, iskusanaksi
ja padmédrdksi sosialidemokraattinen hyvinvoin-
ti ja kaiken tdmén toteuttajaksi ja vartijaksi by-
rokratia, jonka hallussa on kontrolloimaton val-
tion valta. Kansainvilisesti ei valttimatta surku-
tella riippuvuuden aiheuttamia ongelmia, silld
péinvastaisiakin esimerkkejd riippuvuuden siu-
nauksellisuutta on helppo 16ytdd: esimerkkini
vaikkapa Kanadan ja Yhdysvaltojen suhde.

Cox (1979) on tarkastellut kansainvilisessid po-
litiikassa 1970-luvulla esiintyneitd painotuksia: on
tapahtumassa siirtymaé establishmentin nidkékul-
masta sosialidemokraattisen ja sen osana kol-
mannen maailman maiden nikékulman puolel-
le. Cox nékee keskustelussa viisi erilaista paino-
tusta, joilla kullakin on oma organisoitumisen ja
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vaikutusmahdollisuuksien asteensa (vrt. esim.
Bird 1985, Doyle 1983 ja Petras & Trachte 1979).
Ensimmaéinen on siis viistyvd ja muiden néke-
mysten kritiikin kohteena oleva teollisuusmaiden
westablishment»-ndkemys, joka pienin muutok-
sin luottaa markkinamekanismiin. Kunkin val-
tion tulee taata pddoman, tavaran ja teknologian
vapaa litkkuvuus ja tdtd vapautta valvovat vah-
vimmat valtiot. Téssi jirjestelméssa »neljds maa-
ilma» on hyvinvointitaakka.

Toinen nidkemys on sosialidemokraattinen,
joka ymmartdad ensimmaéisen maailman valistu-
nutta itsekkyyttd ja tdmén itsekkyyden edessd
sympatisoi kolmatta maailmaa. Nidkemys hyvak-
syy suhteellisen vapaan liikkkuvuuden, mutta ha-
luaa erityisesti suojella kéyhid: ndkemys onkin
apuspesialistien vakiosanastoa perustarpeineen,
tyollisyysstrategioineen, mobilisaatioineen ja
tasa-arvoineen. Ndkemys on myds dualistinen:
toisaalla on moderni ja toisaalla perustarpeiden
tyydyttdmistd kaipaava sektori. Ndkemys myos
antaa liikkumatilaa maailmanhallitukselle.

Kolmas ndkemys on kehitysmaiden nikékul-
ma ja se liittyy kehitysmaiden vaikutusvallan kas-
vuun kansainvilisessd politiikassa. Vililld nake-
mys on esiintynyt radikaalina, vililld maltillise-
na. Nakemykseen sisiltyy helposti teorian ja toi-
minnan ristiriita: toisaalta ajatukset ovat radikaa-
leja, toisaalta niiden ldpivieminen vaatii olemas-
saolevien hallitusten ja organisaatioiden tuen.

Neljis ja viides ndkemys — uusmerkantilisti-
nen ja historiallisen materialismin mukainen —
eivit ole samalla lailla keskeisid. Uusmerkanti-
listit esittavét, ettd politiikka ja siihen liittyvi val-
ta ja vallankéytto tulevat ennen taloutta ja mark-
kinamekanismia: kansainvilinen talous on ni-
menomaan valtioiden vélinen suhde. Historial-
linen materialismi kiinnittdd Coxin (1979) mu-
kaan huomiota tuotantoprosessiin ja maailman-
kapitalistiseen jirjestelmédn.

Coxin (1979) arviot liittyvit UKTJ-keskuste-
luun. Hoogvelt (1982, 88—89) nikee, ettd myos
tdssd teollisuusmaat ovat pystyneet vesittdmain
kehitysmaiden vaatimukset. Vesittdminen on ta-
pahtunut kiinnittdméailda huomio yksityiskohtien
hiomiseen: néin ei ole tarvinnut loppujen lopuksi
ottaa kantaa laajoihin periaatteellisiin kysymyk-
siin. Kun laajat ongelmat on tdlld tavoin frag-
mentoitu osaongelmiksi, tulee teollisuusmaiden
suhteellinen etu neuvotteluihin liittyvéssé tiedossa

ja taidossa paremmin esille. Erds vesittdmisen
keino on ollut neuvotteluprosessin institutiona-
lisoiminen: sama on pitkin 1970-lukua tapahtu-
nut kansainvilisille kehitysstrategioille ja niihin
liittyvalle tutkimukselle.

Browett (1982) kutsuu tétid kansainvilisen po-
lititkan kautta reformismin kaudeksi. Reformis-
min ldhtokohtana on todellisten kdytdnnon on-
gelmien ratkaiseminen: endi ei vilitetd suurista
teorioista ja niihin pitdytyvisti tarkastelukulmis-
ta. Reformismin mukaan modernisaation kiellos-
sa on menty liian pitkille: itse ajatus ei ole epi-
kelpo, vaan kaipaa kohentamista esimerkiksi ke-
hitysavun suunnittelun ja toimeenpanon paran-
tamiseksi. Kyvykkyytensd todellisten ongelmien
edesséd reformismi on osoittanut nopealla uusiu-
tumisella kasvusta tyollisyys- ja kasvun uudel-
leenjakostrategioiden kautta perustarpeiden tyy-
dyttdmiseen. Kyvykkyytensd se on myds osoit-
tanut ottamalla maaseudun keskeiseksi kehitt-
misen kohteekseen. Ylipddnsi toimitaan Maail-
manpankin mallien mukaisesti ja niiden mukaan
muutos ei tapahdu helposti, ldnnen kehityksen
malli saattaa kehitysmaissa tuoda péinvastaisia
tuloksia (tata vaitettd Maailmanpankin strategiat
eivit kylld hyviksy), radikalismi on edelleenkin
ja jatkuvasti pahasta ja vallan keskittdminen on
sen jakamista tirkeampéi eli jarjestys on sdily-
tettdva.

Reformismi kiy keskustelua myds riippuvuu-
den kanssa. Sen nidkokannalta voi esimerkiksi
Frankia kritisoida siit4, ettd »kéyhtymistd» ei ole
tapahtunut. Samoin reformismi tarjoaa »riippu-
ville periferioille» tietyn autonomian: ne pysty-
vit vaikuttamaan sisdisesti omaan kehitykseen-
sd tehokkaammalla ja jarkevammilléd politiikal-
la eli luomalla paremman »kapitalistisen jérjes-
tyksen». »QOikea, soveltava ja soveltuva» kehi-
tys tapahtuu vaihtoehtoisena politiikkana kan-
sainvilisen (sosialidemokraattisen) uusoptimis-
min my6tivaikutuksella ja sympaattisella tuella:
optimismia ruokkivat usko moderniin teknolo-
giaan, keskitettyyn valtaan, byrokraattiseen ra-
tionaliteettiin ja tieteeseen.

Reformismin sisdltd ennakoi jo vuorovaikutus-
ta vaihtoehtoisen kehitysajattelun kanssa. Ongel-
miakin toki tdhdn suuntaan ilmenee: missd maa-
rin kehitysmaiden pitd# integroitua vallitsevaan
maailmanjirjestelméin vai onko erossapysymi-
nen parempi vaihtoehto? Integrointi merkitsee
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uhkaa oman yhteiskunnan tuhoutumisesta eu-
rooppalaisen ajattelutavan sekd »coca-cola im-
perialismin ja kasvavien odotusten vallanku-
mouksen» edessd: kasvavien odotusten vallanku-
mous teollisuusmaiden elintasoineen voi merki-
td koko kansainvilisen jdrjestelmén tuhoa. Eros-
sapysyminen taas merkitsee kieltdytymistéd »ka-
pitalismin sivilisoivasta vaikutuksesta» ja vain
omillaan toimeentuloa (ks. Goulet 1983).

Hoogvelt (1982, 120—148; vrt. Ashley 1983)
liittd4d keskindiseen riippuvuuteen maailmanmal-
lit ja niiden tulevaisuuskuvan: maailmanmallit-
han kokivat oman nopean julkisuutensa 1970-lu-
vun alussa samaan aikaan kun keskindinen riip-
puvuus nousi esille. 1960-luvun kriisi ja siihen liit-
tyvéd yhteiskuntatieteen muutos nostivat pinnal-
le maailmanjirjestysliikkeen (Swazo 1984). Vaik-
ka mallit aluksi keskittyivdt systeemianalyysin
globalisointiin tutkien globaalin systeemin rajo-
ja, ne vihitellen ovat kiinnittdneet huomiota ke-
hityksen taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin: tdméd on ndkynyt ndkemyksind kan-
sainvilisen talouden ja tulonjaon uudelleenjér-
jestelystd — iskusanoina ovat toimineet uusi kan-
sainvélinen taloudellinen jdrjestys ja perustar-
peet. Taméa on merkinnyt myos sitd, ettd toisen
polven mallit ovat hyldnneet kasvun rajat ja nol-
lakasvun esittdessddn kasvua ratkaisuksi kehityk-
sen ongelmiin: pisimmaélle menevit ne, joille jat-
kuva kasvu on ratkaisu my6s omiin haitallisiin
sivuvaikutuksiinsa. Niin vallitsevan kansainvéi-
lisen taantuman oloissa ei endi povata lisda kur-
juutta, silld tyottomyyden yms. -ongelmien edes-
sd ei kasvun vastaisuus lyo leiville: pikemminkin
korostetaan kehitysmaiden markkinoiden tarvet-
ta ja mahdollisuuksia kehittyneille maille,

On syyti kiinnittdd huomiota siihen, miten La-
tinalaisen Amerikan oma keskustelu poikkeaa
yleisestd, 1dhinnéd pohjois-amerikkalaisesta riip-
puvuuskeskustelusta. Tdmé on tullut myés poh-
jois-amerikkalaiseen tietoisuuteen tavassa, jolla
erilaiset riippuvuuden edelleenkehittelyt erityisesti
nidkemyksen palattua kiertueeltaan (ks. Blom-
strom & Hettne 1984) ovat hahmottaneet kehi-
tyksen mahdollisuuksia. Kun jo ldhtékohtana on
ollut maailmankapitalistisen jarjestelmén vaiku-
tusten tarkastelu riippuvissa talouksissa, paluu
on merkinnyt Latinalaisen Amerikan valtioiden
konkreettista tarkastelua: on palattu kansallisval-
tioon siitd kansainvilisen jérjestelméin huumas-

ta, johon pohjois-amerikkalainen riippuvuuden
tulkinta vei ja jonka monet teemat kansainvali-
sen politiikan tutkimus 1970-luvulla otti omik-
seen (esim. Smith 1979). On tapahtunut Latina-
laisessa Amerikassa aina esilld ollut historiallisen,
rakenteellisen ja kokonaisvaltaisen nikemyksen
ldpimurto tarkastelemaan kehityksen historiallis-
ta tilannetta ja kansallista kontekstia (esim.
O’Brien 1975).

Ratkaisuna Cardoson (1977) mukaan hdmér-
rettyyn kokonaisuuden ja osien ongelmaan Smith
(1979) ldhtee siitd, ettd on hyviksyttdva perife-
rian variaatio. Ndin Smith asettaa riippuvuuden
maailmanjirjestelmastd madrdytymisen tilalle
Cardosoa ja Falettoa (1979 — alkup. 1969) seu-
raten erilaisia kehitysmaavaltion malleja, joita
ovat (1) liberalismiin ja yksityiseen pddomaan pe-
rustuva, (2) kansallis-populistinen eli valtioko-
neistoon sitoutunut ja (3) enklaavi eli ulkomai-
seen omistukseen kehityksensid perustava. Lati-
nalaista Amerikkaa kisittelevissd keskustelussa
on siirrytty erilaisten »riippuvan kehityksen»
muotojen uusstrukturalistiseen tarkasteluun.
Niinpd my6hemmissd arvioissa ja tutustuttaessa
myos alkukielilld Latinalaisen Amerikan riippu-
vuuskeskusteluun se on paljastunut hyvin moni-
muotoiseksi.

Radikaali tutkimus: uusmarxilaisuus

Térkednd riippuvuuden ongelmia koskevan kes-
kustelun kédynnistdjand on toiminut Laclau
(1971) esittdessddn kapitalismin etenemisen usein
voimistaneen ei-kapitalistisia tuotantotapoja.
Laclau on johtanut kahteen nidkemykseen, jois-
ta toinen keskittyy kiertoon (»circulationistit»)
ja toinen tuotantoon (»produktionistit»). Yksin-
kertaisimmillaan circulationistit edustavat riippu-
vuutta: heille tdrkeéa on riisto valtioiden/kansa-
kuntien vélilla. Produktionistit edustavat marxis-
mia, jota kiinnostavat luokat sekid kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla ja riisto tuotantota-
vassa taloudellisen yhteiskuntamuodostuman si-
sélld. O’Brien (1985) ldhtee kuitenkin siitd, etté
kiertoon keskittyvien sisélld on erotettava kaksi
erilaista ndkemysté: toinen on riippuvuus Lati-
nalaisen Amerikan tutkijoiden esittdména4 ja toi-
nen riippuvuus maailmanjérjestelméanalyysin eli
Frankin, Wallersteinin ja Aminin esittiméni.
Jalkimmadinen keskittyy itse asiassa globaaliin
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pddoman kasautumiseen ja eroaa taméin vuoksi
Latinalaisen Amerikan konkreettisten, kansallis-
valtioon sidottujen riippuvuustilanteiden analyy-
sista.

Vaihtoehtona kierrolle ja tuotannolle kokonai-
suudessaan O’Brien (1985) ndkee Lipietzin (esim.
1982) ndkemyksen. Myds Browett (1985) péityy
sithen, ettd alueellisen eriarvoisuustarkastelun ti-
lalle on nostettava pddoman kansainvélistymises-
td sekd siihen liittyvésti luokkataistelusta ja val-
tion roolista selittyvi epéitasainen yhteiskunnal-
linen kehitys. Petras ja Brill (1985) esittdvit kes-
kustelua tyrannisoivan globaalin jérjestelmén de-
terminismid korostavan — loppujen lopuksi we-
berildisen — ndkemyksen tilalle yhteiskunnallis-
ten toimijoiden dominanssi- ja alistussuhteista
ldhtevad tarkastelua (»relational approach»). Ko-
konaisuudessaan keskustelu uudesta kansainvi-
lisestd jédrjestyksestd ja tydnjaosta on vilkasta
(esim. Addo (ed.) 1984).

Circulationistit ldhteviat Frankin edelleenkehit-
telystd keskittymalld vaihtoon jonkinlaisen »epi-
tasaisen vaihdon» kisitteen avulla. Tarkeimpia
hahmoja ovat Emmanuel, Wallerstein ja Amin:
viimeksi mainittu tosin edustaa jonkinlaista vi-
limuotoa kierron ja tuotannon vililld. Circula-
tionisteja on kritisoitu siité, ettd heiddn nikemyk-
sensd palautuvat Smithiin ja Weberiin. He myds
edustavat timéanpéivian kolmasmaailmalaisuutta
esittdessddn mm. luokat maantieteellisiksi yksi-
koiksi.

Produktionismin sisdlld marxilaisia keskuste-
lunaiheita ovat ensinndkin Warrenista ldhtevi ja
hdneen palaava keskustelu teollistumisesta ja
uudesta kansainvélisestd tyénjaosta. Toisena on
riippuvuuden marxifiointi Kayn ja subsumption
esittdmassd muodossa ja kolmantena tuotanto-
tapojen artikulaatio ja sen sisédlld keskustelu mm.
erillisestd koloniaalisesta tai perifeerisestd tuotan-
totavasta (vrt. Bernstein 1979 ja Ruccio & Simon
1986).

Oman vilttimadttdmén ongelmansa keskuste-
lussa muodostavat ndkdkulmat, jotka palaavat
fundamentaalimarxismiin.'” Esimerkiksi Warren
(1980) lahtee siitd, ettd kapitalistinen kehitys ke-
hitysmaissa on mahdollinen ja itse asiassa toisen
maailmansodan jélkeen tapahtunut prosessi. Ko-
lonialismi ei tatd kehitystéd estdnyt, vaan kiihdytti
sitd hajottamalla ei-kapitalistisia rakenteita: ke-
hittyméttomyyden syyt ovat sisdisid. Teollisuus-

maiden politiikka suosii kehitysmaiden teollistu-
mista. Kapitalismi kehitysmaissa vapauttaa per-
heen tuottajan roolista ja antaa tilaa yksilén voi-
mavarojen toteuttamiselle: kapitalismi on mer-
kinnyt luonnon ylivallan voittamista ja aidon mo-
raalisen valinnan mahdollisuutta. Kapitalismia
seuraavat demokratia, tasa-arvo, seikkailumieli
ja hengen vapaus ovat paras mahdollinen maa-
perd yhteiskunnallisille liikkeille.

Kayn (1975, 55) ongelma ei ole siiné, ettd ka-
pitalismi riistds kehitysmaita, vaan siini, etti ka-
pitalismi ei ole vield riistdnyt kehitysmaita tar-
peeksi. Omassa riippuvuuden marxifioinnissaan
Agh (1980) taas esittdd, miten Marx olisi esitté-
nyt kapitalismin tunkeutumisen kehitysmaihin,
jos Marx olisi sen esittédnyt. Keskeistd on pdé-
oman formaali ja reaalinen alistaminen: edelli-
nen viittaa kolonialismin sédilyttdmiin esikapita-
listisen riiston muotoihin, jalkimmaisessd tunkeu-
tumisen kulussa saavutettu taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen rakenne uusintaa itse itsensi.
Keskuksen ja periferian ero on siind, ettd keskuk-
sessa dominoivat sisdiset suhteet eli kansalliset
markkinat, jotka vield pyrkivdt suuntaamaan
kansainvéliset suhteet palvelemaan kehitystdin.
Periferiassa maailmanmarkkinat dominoivat ja
muokkaavat sisdisid suhteita.

Kun politiikan tutkimus revisioinneissaan otti
avukseen antropologian tulokset, niin keskuste-
lu tuotantotapojen artikulaatiosta on ottanut op-
pia marxilaisesta antropologiasta. Merkittdvani
tekijdnd on ranskalainen marxilainen antropolo-
gia, johon ovat liittyneet antropologian institutio-
nalisoituminen tieteené, vuoden 1956 tapahtumat
sekd marxilaisen intervention teoreettinen mer-
kitys ja poliittinen tarkoituksenmukaisuus »ai-
kansa taisteluissa». Peruskysymys tuotantotapo-
jen artikulaatiossa on: miten ja kuinka paljon ka-
pitalistinen tuotantotapa on edennyt ei-kapitalis-
tisten tuotantotapojen kustannuksella ja miti
vaikutuksia tdlld etenemiselld on ollut kehitys-
maiden kehitykseen. Keskustelun ldhtékohdat ja
etenemissuunnat ovat olleet moninaiset: ensinné-
kin suhteessa Frankiin pyrkimykseni on ollut ra-
kentaa yhteys Frankin késittelemin kansainvi-
lisen jérjestelmin ja kehitysmaista kertyneen ant-
ropologisen tietimyksen vélille. Toiseksi tarkoi-
tuksena on ollut pureutua lahemmin Frankiin ja
maailmanjirjestelmaanalyysin ajatukseen siitéd,
ettd »kapitalismi on kaikkialla». Kolmanneksi on
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keskustelu »alkuperiisesta kasautumisesta» sekd
feodalismin ja kapitalismin suhteesta. (esim.
Foster-Carter 1978 ja Ruccio & Simon 1986.)
Téarkeint4 tuloksissa on luokkarakenteen, maail-
mantalouden yms. marxilaisten késitteiden
kompleksisuuden korostus riippuvuuden talou-
dellisen determinismin ja radikaalin strukturalis-
min vastapainona.

Aluksi radikaali keskustelu kiteytyi keskuste-
luna yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja mar-
xismista. Tédssd uusmarxilaisuus on kritisoinut
ortodoksia marxilais-leninildistd nidkemysti
(esim. Foster-Carter 1973). Uusmarxilaisen kan-
nan mukaan klassinen imperialismiteoria on teo-
ria kapitalismin laajenemisen vélttimattémyy-
destd, mutta imperialismi nykyisin pitd4 nihdi
kansainvilisten kapitalististen suhteiden kokonai-
suutena. Uusmarxismi on my6s hyldnnyt kansal-
lisen porvariston ja sen yrittdjyyden avulla ke-
hittyneen tydvienluokan liittolaisuuden porvaril-
lisessa vallankumouksessa ja kolmasmaailmalai-
sesti luottaa koyhimmistd kéyhimpéadn »ryysy-
koyhilistéony». Uusmarxismi kritisoi myos reaa-
lisosialismia: riippuvuus — samoin kuin myos
maailmanjérjestelméanalyysi — soveltuu selittd-
méadn myds sosialististen maiden keskinéisid suh-
teita. Uusmarxismi ldhtee uudesta moraalista ja
toiminnan késitteestd: kaikkien oli tultava Che
Guevaran, Malcolm X:n, Kim Il Sungin tai Otto-
Ville Kuusisen kaltaisiksi. Ndikemys mahdollis-
taa myds koko teollisen kehityksen kritiikin:
ddriesimerkkini kdytdnnon toteutuksesta on Pol
Pot.

Alikehityksen ja kehityksen teorian
mahdotiomuus?

Kisitteellisesti hankalimman sekéd riippuvuutta
ettd uusmarxilaisuutta koskevan keskustelun voi
pelkistdd kysymyksiin: miké on kapitalismi? Kos-
ka pddoma on riistdnyt tarpeeksi? Alikehityksen
kehityksen ongelmahan on ollut se, ettd se viit-
taa kapitalismiin vain markkinoiden ja voiton ki-
sitteilld. Se ei mydskdidn ole ollut kiinnostunut
kehittyneiden maiden kapitalismin luonteesta:
esimerkiksi ajatus ’itseriittoisesta kehityksestd’ on
monien muiden kdytettyjen kisitteiden tavoin
ideologisen vastustajan — Rostowin — luoma
késite (Bernstein 1979).

Bernstein (1976a, 1979 ja 1982, ks. myos Leys

1977, Phillips 1977 ja Taylor 1974) pdityy epdi-
lemiin koko alikehitysteorian mahdollisuutta.'®
Bernsteinin nikemyksen mukaan alikehitys on
teoriana mahdoton, koska sen kehityskasite hy-
viksyy kapitalistisen kehityksen keskuksessa,
mutta ei periferiassa. Tamé johtaa oletuksiin, joi-
den mukaan keskuksessa tapahtuu normaali ja
ongelmaton kapitalistinen kehitys ja se mitéd pe-
riferiassa tapahtuu ei ollenkaan tapahdu tai on
epdnormaalia. Se johtaa myds kantaan, joka
puolustelee hyvinvointikapitalismia ja kritisoi
moraalisin perustein kapitalismin epdonnistumis-
ta eli yhteiskunnallista epétasa-arvoa ja epatasais-
ta kehitystd kehitysmaissa. Niin seké alikehityk-
sen ettd sen marxilaisten piirteiden problematiik-
ka on vain porvarillisen tieteen jatkoa ja marxis-
min mystistd sosiologisointia. Kun hyvinvointi-
kapitalismi on kehittyneissd maissa pystynyt sad-
teleméén ristiriitansa valtiointerventiolla ja yh-
teiskuntasopimuksin, ei kehitysmaiden alikehi-
tyksestd voi seurata kiytdnnollistdi muutoksen
strategiaa: »Much writing on dependency seems
to leave one with the vision of the desirability of
an anti-imperialist, populist leader uniting his
people under the technocratic state.» (O’Brien
1975, 25) Ratkaisu ndihin teorian ongelmiin on,
ettd tutkimuksessa asetetaan tiukemmalla »ké-
sitteellistimiselld» paikoilleen alikehitysnike-
mykseen sisdltyvit yksiviivaiset oletukset kansal-
lisesta taloudesta ja maailmantaloudesta, sisdi-
sestd ja ulkoisesta, kapitalismin tarpeiden logii-
kasta ja artikulaatiosta — ndin syntyy oikea »teo-
reettinen kohde».!"

Konvergenssi: kehitysmaavaltio ja luokat
kehitysmaatutkimuksen keskeisind ongelmina?

Politiikkaorientaatioon liittyy ajatus siita, ettd
kehitysmaatutkimuksen vallitsevat ndkdkulmat
ovat loppujen lopuksi padtyneet tiettyjen ongel-
mien ympdrille. N4it4d ongelmia, joiden kautta
kehitysmaatutkimuksen etenemisté voi nyt jéilki-
viisaasti seurata sekd eteen- etté taaksepiin, ovat
valtio ja luokat, talouden ja politiikan vilinen
suhde seké tieteidenvéliset suhteet.?® Kehityksen
késittdmisessd on siis sekd oikealta ettd vasem-
malta pAddytty valtion ja luokkien tutkimukseen,
menetelmillisend uudistuksena on esitetty tietei-
denvilisyyttd, uutta poliittista taloustiedetti tai
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ndiden radikaaleja vastineita (esim. Lundahl &
Vedovato 1986).

Higgott (1983) lihtee siitd, ettd ajan myotd
»development studies» ei ole pystynyt ratkaise-
maan kehityksen eikd kehittdmisen ongelmaa
muuttuessaankaan. Kun ratkaisujen esittiminen
on vaikeutunut, ovat tilalle tulleet vihemmin
kunnianhimoiset ongelmanasettelut. Universaa-
leista ndkemyksistd on tultu kohti pidoman ka-
sautumisen ja kehitysmaayhteiskuntien evoluu-
tion kompleksisuutta ja monimuotoisuutta. Hig-
gottin konvergenssissa sekd modernisaatio ettd
radikaali koulukunta ovat riippuvuutta ja sen
nalikehityksen kehitys»-ndkemyst4d vastaan: ni-
kemys on teoreettisesti epdlooginen ja empiirisesti
kehitysmaat koko ajan teollistuvat kapitalistises-
ti.

Randall ja Theobald (1985) nikevit, ettd ke-
hitysmaatutkimuksen konvergoituminen ja yhtei-
sen ongelman léytdminen vie keskusteluun val-
tiosta. Tdhén johtavat toisaalta vertaileva histo-
riantutkimus ja toisaalta »public policy ap-
proach». Vertailevassa historiassa on kysymys
vahvan hallituksen tutkimuksesta, policyanalyy-
sissa taas rationaalisesta valinnasta. Higgott
(1983) ldhtee siitd, ettd modernisaatiolla ja radi-
kaalilla koulukunnalla on samanlainen nikemys
kehitysmaavaltiosta: késitys vain ilmaistaan eri
kisitteilld ja erilaiselta normatiiviselta perustal-
ta. Kun modernisaatiossa eliitit tekevit valtion
politiikkaa, radikaalissa nikemyksessa politiikas-
ta huolehtivat tietyssd yhteiskuntamuodostumas-
sa kapitalismin generoimat luokat: yhteisti néille
ndkemyksille on ajatus valtion autonomiasta ja
valtion orgaanis-korporatiivisesta luonteesta.
Valtion toiminta ei ole taloudellisesti determinoi-
tu eikd myoskidn poliittisesti intressitontd. Val-
tio ei ole liberaali eikd moniarvoinen tai marxi-
laisen konseption mukainen, vaan orgaaninen ja
autoritaarinen. Kehitysmaavaltio on poliittisesti
ylikontrolloitu ja taloudellisesti alikontrolloitu:
tdma johtaa teknokratiaan, autoritaarisuuteen,
byrokraattien valtaan, kontrollin lisdédntymiseen
ja persoonattomuuteen »toisen polven eliittien»
hallitsemiskeinona.

Randallin ja Thecobaldin (1985) mukaan kon-
vergenssi merkitsee valtiokoneiston, sen kontrol-
lin ja kontrollointimahdollisuuksien sekd yhteis-
kuntaan vaikuttavien sisdisten ja ulkoisten teki-
joiden tutkimusta. Konvergenssi ottaa huomioon

ulkoiset tekijit ja sisdiset voimavarat. Yleisend
kehityslinjana on ollut siirtymé heikosta vahvaan
valtioon. Konvergenssiin vaikuttaa myos se, ettd
itsessddn kehittyneissid maissa kapitalismin kehi-
tys ei ole ongelmaton.

Monet tekijét riippuvuuden kritiikissé ovat vai-
kuttaneet luokkia ja jilkikoloniaalista valtiota
koskevan keskustelun nousuun: myds koko po-
litiikan tutkimuksessa on valtio noussut esille.
Térkedd on ollut marxilainen ajattelu, joka on
kyllakin kohdistunut ldhinni teollisuusmaaval-
tioon: esimerkiksi Poulantzasin ja Milibandin
keskustelu — yleenséd Laclaun tulkitsemana — on
kehitysmaatutkimuksessa ollut esilld. Riippuvuu-
den luokkandkemys »ulkomaisena agenttina toi-
mimisesta» on ollut kritiikin kohteena: sen sijaan
on etsitty kansainvilisen pddoman ja kehitysmai-
den yhteiskuntamuodostuman vilisid suhteita.
Huomiota on kiinnittdnyt kehitysmaiden hallin-
nollisbyrokraattisen koneiston lisidksi poliittisen
autonomia taloudesta. Erdinlaisena johtopii-
toksend on kehityksen kontekstin korostus ja sii-
hen sisdltyvien mahdollisuuksien erilaisuus (Hig-
gott 1983).

Uusmarxilaiselta kannalta tdmé kehitys on al-
kanut riippuvuuden revisioinnista: valtio, luokat
yms. ovat tulleet tiarkeiksi tutkittaessa kehitys-
maiden omia rakenteita ja niiden liikkumavaraa
riippuvuuden yhden yhtendisen kapitalistisen
maailmanjirjestelmén alla. Uusmarxilaiset etsi-
vét yhi vallankumouksen tekijdé: enié se ei loy-
dy suoraan »ryysykdyhélistostd», vaan kehitys-
maiden yhteiskunnallisten olojen kompleksisuu-
den tunnustamisen pohjalta ja tilloin jopa talon-
poikaisto voi olla kumouksen takana (ks. Sha-
nin 1982). Ongelmallista marxilaisessa luokkia
koskevassa keskustelussa on ollut se, ettd tdhidn
saakka esimerkiksi etnisyys ja yhteis6llisyys on
nikemyksen mukaan ollut »vairii tietoisuutta».
Samoin riippuvuuskritiikissd on kuitattu monia
asioita viittaamalla »eteldiseen nationalismiin»
(Smith 1979).

Binderille (1986) konvergenssi merkitsee tut-
kimuksen uudistumista uusliberalismina. Uusli-
beralistinen teoria kdyttda hyvikseen uusmarxi-
laisia ndkemyksid tilanteessa, jossa marxilaisuus
on pyrkinyt ulos »rautahdkistdan». Binderin esi-
merkkeji uusliberalismista ovat Cardoson ja Fa-
letton (1979), Evansin, O’Donnellin, Wallerstei-
nin, Barrington Mooren ja Skocpolin ty6t, jois-
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sa siis alkuperéltddn marxilaiset nikemykset on
muokattu liberalismille soveliaiksi, empiirisesti
testattaviksi ja samalla normaalitieteellisiksi. La-
tinalaisen Amerikan tutkimuksessa koko ajan
taustalla vaikuttavia keskeisid kysymyksid ovat:
kuinka Latinalaisessa Amerikassa toteutuu libe-
raali, demokraattinen hyvinvointivaltio? Mitkd
maat pdityvit semiperiferioiksi? Onko autoritaa-
rinen, vaikutusvaltainen porvaristo syntymissi?
Voidaanko Latinalaisen Amerikan tdrkeimmis-
sd4 maissa vilttdd vallankumous?

Mik# tdhdn konvergenssiin sitten on vienyt?
Yhtend syynd on kehitysmaatutkimuksen luon-
netta koskeva keskustelu, yritys 16ytds kehitys-
maatutkimuksen erityisyys. Konvergenssi kuvas-
taa myos tdhdn liittyvdnd tendenssind kehitys-
maaongelman lopullista kdytdnnollistymistd, jos-
sa »kehittdminen» ja »vaikuttaminen» ovat ot-
taneet ylivallan itsensd akateemisena tieteend esit-
tdvastd kehitysmaatutkimuksesta. Ndin kehitys-
maatutkimusta siind samassa mielessd, jossa se
esiintyi modernisaation jdlkeisend kritiikkind ei
enéi olekaan. Konvergenssissa on myds kysymys
sen myontdmisestd, ettd kehitysongelman ym-
martdminen on helppoa, mutta téstd ymmarryk-
sestd on aina ollut vaikea johtaa politiikkaa. Ym-
mértdmisessdkin tosin on tapahtunut monimuo-
toistumista, silld end ei edes teollisuusmaiden ke-
hitystd voi ottaa annettuna: timé on johtanut pe-
rédmaidn ldntisen yhteiskunnallisen ja poliittisen
ajattelun rationalismin ja teknisen ongelmanrat-
kaisukyvyn uudistumista. Tahén liittyvien eliit-
tien kansainvilisyyden, byrokraattien irrallisuu-
den ja kansallisen tason hallinnon luomisen on-
gelmien takana on koko ajan kysymys kehitys-
maakontekstista ja etnosentrismist.

Vaihtoehtoinen kehitysajattelu

Vaihtoehtoinen kehitysajattelu pitda ylld kehitys-
ajattelun alkuperiistd perinnettd laajoista kysy-
myksistd. Sen ldhtdkohdat ovat kehittyneiden
maiden ongelmissa: kehittyneiden maiden saavu-
tuksia ja epdonnistumisia ei haluta jatkaa kehit-
tyneissd maissa eikd toistaa kehitysmaissa. Yk-
sinkertaisissa versioissaan vaihtoehtoisuus vastus-
taa mm. valtiokeskeisti jirjestelmi#, markkinoi-
den ja rahatalouden laajentumista, ihmisten ja
ihmisyhteiséjen homogenisointia sekd luonnon-
riistoa. Ldht6kohtana pitéd4 olla sen tajuaminen,

ettd kehitysstrategiat eivit koske pelkistdan ke-
hitysmaita: todellinen vaihtoehto syntyy vain krii-
sin oloissa ja asettaa kysymyksenalaiseksi koko
vhteiskunnan merkityksen (ks. Rist 1980).

Sutcliffe (1984) ei kuulu populaarin vaihtoeh-
toisuuden piiriin. Hén l3htee itsekriittisesti ar-
vioimaan aikaisempaa riippuvuuteen sidottua ni-
kemystdin kehitysmaiden teollistumisesta. Ti-
mén nidkemyksen mukaan vain teollistumisen
kautta tapahtuva elintason nousu merkitsi kdy-
hyyden eliminointia ja perustarpeiden tyydytti-
mistd. Samoin vain harvat kehitysmaat pystyivit
teollistumaan modernilla tavalla — suurin tuo-
tantoyksikdin, modernilla teknologialla ja pda-
omaintensiivisesti.

Nyt Sutcliffe (1984) on sitd mieltd, ettd teol-
listuminen ei vdlttdméttid turvaa perustarpeita:
osoituksena tdstd ovat monet tarpeettomat tava-
rat. Kaiken kaikkiaan teollistuminen on tapah-
tunut »kansoille», mutta ei »ihmisille». Teollis-
tuminen on merkinnyt pakkotyon ja liukuhihnan
pakkoa: timén tilalle on tarpeen soveltuva, tyo-
voimavaltainen ja pienimuotoinen teollistaminen.
Teollistuminen on vaatinut omat turhat uhrinsa,
jotka liittyvit tuotettuihin tuotteisiin — mm. so-
tatarvikkeisiin — ja vieraantumiseen. Kuitenkin
eldmme potentiaalisessa yltdkylldisyyden maail-
massa: potentiaalin vain ovat tukahduttaneet po-
liittiset seikat.

Tamaé vie ndkemykseen vaihtoehdosta jonain
uutena, kokonaisvaltaisena nikemykseni, joka
on samalla sekéd konkreettinen ettéd palauttaa ke-
hitystd koskevan keskustelun yhteiskuntateorian
ja -metodologian perimmadisiin kysymyksiin. Té&-
méntyyppistd vaihtoehtoa etsii myds Wallerstein
(1984) pyrkiessddn yhdistiméin yhteiskunnalli-
sen litkkeen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen fragmentoitunutta ja isoloitunutta teoriaa
vastaan. Myds Lehmann (1979) katsoo, etti ke-
hitysmaatutkimuksen mahdollisuudet ovat vield
kayttamattd. Osallistavan toimintatutkimuksen
lahtokohdat murtavat radikaalisti ldntisen filo-
sofian subjekti-objekti-jaottelua tehden siitd
subjekti-subjekti-projektin. Kysymys ei ole ke-
hittdmisesti, vaan vallasta seki tutkimuksen ja
poliittisen toiminnan yhdistdmisestd. Vastaliik-
keet ovat ruohonjuuritason liikkeitd ja niiden
voima on toisaalta niissi traditioissa ja merkityk-
sissd, joita ldntinen normalisointi ei ole vield saa-
vuttanut, ja toisaalta timén normalisoinnin ki-
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teytymdn — taloudellisen riiston — vastaisessa
luokkataistelussa (Escobar 1984—85.) Vaihtoeh-
don mahdollisuudesta kertovat myos historian,
kulttuurin yms. uusi tuleminen kehitysmaatutki-
muksessa. Onko mikéén vaihtoehto kuitenkaan
todellinen, jos sen kantajina toimivat terveyttdin
vaalivat jupit, uskonnolliset ddriryhmat tai yh-
teiskunnan marginalisoidut naisista tydttémiin ja
vammaisiin? (ks. Friberg & Hettne 1985)

Paradigmamuutos vai vallan/kontrollin
lisiintyminen

Foster-Carter (1976) on tarkastellut kehitysmaa-
tutkimusta Rostowin ja Frankin vililld tapahtu-
neena paradigmamuutoksena, Galtung ym.
(1982) etsivdt muutosta tavaraa ja rahaa koros-
tavasta modernisaatiosta ihmisté ja luontoa pai-
nottavaan toisenlaiseen kehitysajatteluun. Sosia-
lismiin ja kapitalismiin sitoutuen muutosta on
myo6s hahmoteltu »valtion» ja »markkinoiden»
avulla (esim. Hettne 1982): nykyaikaisemmin té-
mén voi esittds viittaamalla »sinisiin», »punai-
siin» ja »vihreisiin» sekd naiden ndkemysten eri-
laisiin vaaleusasteisiin (esim. Friberg & Hettne
1985).

Elguea (1985) ei hyviksy ajatusta kuhnilaises-
ta paradigmamuutoksesta modernisaatiosta riip-
puvuuteen, jota ovat esittiineet mm. Bodenhei-
mer (1970) ja Foster-Carter (1976). Ajatus on
kuhnilaisessa mielessd ongelmallinen, koska yh-
teiskuntatieteet eivit edes ole kypsid kuhnilaisen
keskustelun kohteeksi ja niihin on kehitysmaa-
tutkimuksessa jétetty soveltamatta Kuhnin alku-
peréisid ajatuksia mm. yhteismitattomuudesta,
tieteensisdisen edistyksen ja kumuloitumisen
mahdollisuuksista, rationaalisesta vertailusta teo-
rioiden kesken sekd koko tieteellisen vallanku-
mouksen kiisitteesti ja sithen sisdltyvistd dkilli-
sestd kddnnynniisyydestd. Kehitysmaatutkimuk-
sessa onkin vield vallalla tiettyjen nikemysten tie-
teellisyyttd legitimoiva paradigmojen etsinti.
Elguea suosittelee kehityksen teorian tutki-
mukseen lakatosilaista tutkimusohjelmaa: mm,
Higgott (1983) on sitd pyrkinyt mydés sovelta-
maan.

Harrodille (1982) kehitysmaatutkimuksen
muutos heijastaa Yhdysvaltain strategian muu-

toksia: ensin modernisaatio toimi puolustukse-
na kommunismin uhkaa vastaan, sitten maaseu-
dun kehittdminen talonpoikaissotia vastaan ja
nyt kansainvilisen jarjestelmén status quon ins-
titutionalisoiminen ja valtiovallan heittdminen
valtiovaltaan erikoistuneiden byrokraattien ké-
siin erilaisia »k&yhien» vaatimuksia vastaan, Sta-
niland (1983, ks. my6s Packenham 1973) nédkee
strategian muutosten lisdksi vaikuttavina erilai-
set poliittiset ja akateemiset intressit: skaala ulot-
tuu ulkopolitiikan palvelemisesta akateemisen tie-
don ja kulttuureista oppimisen kautta solidaari-
siin yhteisesiintymisiin kolmannen maailman
kanssa.

Harrod (1982) 16ytda kehitysmaatutkimukselle
kolme mielenkiintoista madrettd. Ensinnikin ke-
hitysmaatutkimuksen kohteena ovat koyhét, silld
rikkaat eiviit kaipaa »neuvoja ja kontrollia». Toi-
seksi tutkimus ldhtee ideologian eliminoinnista:
sosiaalifilosofiset teemat ovat turhia ongelman-
ratkaisun kannalta. Kolmanneksi nimi molem-
mat suunnat merkitsevét intellektuellin byrokra-
tisointia ja astumista vailla vastuuta hallinnon
palvelukseen. Myos tésséd osat astuvat asiantun-
temuksena kokonaisuuden tilalle: tdssd vaikut-
taa myds yhteiskuntatutkimuksen luonne jonkun
tutkijasta riippumattoman, etdisen tutkimuk-
sena.

Ashley (1983) sitoutuu tarkastelemaan kehit-
tyneiden yhteiskuntien positivistisen vhteiskun-
tatieteen ideologista merkitystd ja rajoja haber-
masilaisessa hengessd. TAtd taustaa vasten hidn
katsoo, ettd esim. malliajattelu kokonaisuudes-
saan on kansainvilisen politiikan benthamilainen
panoptikon. Samalla se on positivistinen ratkai-
sumalli, joka korostaa yksilén teoreettista ensi-
sijaisuutta ja samalla olettaa arvoiltaan, normeil-
taan, jarjestykseltddn ja odotuksiltaan yhtenéi-
sen yhteisén olemassaoclon. Mallit perustuvat
ajattelutapaan, jota luonnehtivat utilitaarinen
metafysiikka (vksilo), liberaali positivistinen kon-
sensusmetodologia ja teknis-taloudellinen tiedon-
intressi. Mallit ovat vallan viline. Ashleylld mal-
lien ja kehityksen ongelman ratkaisu 16ytyy vh-
teisod korostavasta deutschilaisesta yhteiskunta-
teoreettisesta keskustelusta ja idealististen argu-
menttien hylkddmisestd vaikka vallankumouksel-
lisella taistelulla.

Escobar (1984—85) on ldhestynyt kehitysmaa-
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tutkimuksen selitysmalleja foucaultlaisittain. Ke-
hitystd koskevat diskurssit ovat kehitysmaiden
hallintaa: diskurssien ldhtokohtana on pddoman
kasautumisen pakosta ldhtevi ldntisen ajattelu-
tavan totaalisen tunkeutumisen pakko amerikka-
laisen eldmédntavan markkinoimiseksi. Diskurs-
si luo ja uusintaa kolmannen maailman poliitti-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti. Kehitystd koskevan keskustelun diskursoitu-
misessa on kolme strategiaa: ensinndkin uudet
ongelmat sulautetaan siihen tietoon, joka mah-
dollistaa vallan intervention jatkumisen. Toiseksi
kehitys ammatillistuu ja teknistyy: merkkini tés-
td ovat kehitystieteet ja erikoisala kehitysmaatut-
kimus, jotka tietoa kontrolloimalla ja tieteellis-
td, objektiivista totuutta tieteen nimissd vaalimal-
la yllapitédvit valtaa. Ammatillistumisen erés stra-
tegia on kehityskeskustelun ekonomistinen luon-
ne eli kehityvksen ndkeminen kehityksen talous-
tieteen rationaliteettien kautta. Kolmanneksi ke-
hitys ja kehitystd koskeva tieto on institutionali-
soitunut ja maailmanlaajuinen institutionalisoi-
tuminen on murtanut paikallisen tiedon vallan.
Itse asiassa institutionalisoituminen ldhti litkkeel-
le jo ennen modernisaationdkemysti: keskeisin
ajankohta kehityskeskustelun muotoutumiselle
ovat IBRD:n ensimmadisten retkikuntien vuodet
1945—55.

Tietoon valtana liittyvit tiedon kidytannolliset
ja kdytannollistyviat muodot. Habermasia mu-
kaillen Escobar (1984—85, 382) esittéi, ettéd ke-
hittyneissd yhteiskunnissa »state intervention
shifts the crisis tendencies of the system origi-
nating in the economic realm — obeying the im-
peratives of capital accumulation to the adminis-
trative, political and sociocultural systems — in
order to insure the continued existence of the
mode of production». My6s kehitysmaissa luo-
daan ja kdytetddn »politiikan teknologiaa» ke-
hitysmaita koskevan kuvan tuottamiseksi ja ke-
hitysmaiden hallitsemiseksi. Kokonaisuudessaan
kehitystd koskeva keskustelu on ollut menestyk-
sellistd »to the extent that it has been able to
penetrate, integrate, manage and control coun-
tries and populations in increasingly detailed and
encompassing ways». (Escobar 1984—85, 388)
Vaikka kehittymittomyyden ongelmat eivit ole
ratkenneetkaan, keskustelussa on luotu poliitti-
sesti ja taloudellisesti hallittavissa oleva ndkemys
alikehityksesta.

VHTTEET

! Higgott (1983) on kirjassaan seki siloitellut etté tdyden-
tdnyt artikkeliensa (1978, 1980 ja 1981) sanomaa.

2 Relevanssi ja polititkanteko on tullut tdrkeéksi kaikille
kehitysmaakysymysten parissa askarteleville tieteille: esimer-
kiksi antropologian uusi tuleminen liittyy sen hyodyllisyyden
esilldpitdmiseen (ks. esim. Grillo & Rew (ed.) 1985). Antro-
pologia on mielenkiintoinen myds siksi, ettd yhteiskuntatut-
kimuksen luonnetta késittelevd uudempi kirjallisuus nojaa
esimerkeissaén antropologisiin tutkimuksiin ja kysymyksen-
asetteluihin.

3 Toiminnan teorian yhteydessd Binder (1986) on erityi-
sen viehidttynyt Taylorin (1979) Parsonstulkinnasta ja -kri-
tiikistd.

4 Globalisoitumisesta ks. myds Stifel, Davidson & Cole-
man (ed.) (1982). Globalisoitumisen vastaanotosta brittildi-
sessd maailmassa ks. Leys (1969).

5 Tdtd vaihetta kuvaa monipuolisesti Streetenin (1974)
klassinen artikkeli kehitysmaatutkimuksen rajoista, joissa tér-
ketind ratkaisemattomana kysymyksend on edelleenkin »in-
tellektuaalinen kolonialismi».

% Huntingtonin esittelystd ja arvioinnista ldahemmin ks.
esim. Leys (1982). Leys mm. kiinnitt44 huomiota siihen, mi-
ten Huntingtonin ajatukset ovat olleet kdyttdkelpoisia laa-
dittaessa Vietnamin sodan strategiaa. Aikaisemmin Frank
(1969, 25— viite 78a) on kiinnittdnyt huomiota siihen, mi-
ten Rostowin vaiheajatukset ovat ndkyneet Vietnamissa.

7 Myds poliittisen modernisaation voimakaksikko — Al-
mond ja Powell —, joka kaiken kaikkiaankin ndyttdd hyvin
pysyneen mukana politiikan tutkimuksen muutoksen virrois-
sa, on asettunut uuden poliittisen taloustieteen puolelle sii-
hen politiikan tutkimuksen valtavirtaan, joka lopulta ulot-
tuu »public policy approachiin» (ks. Higgott 1983, 29).

8 Evaluaatiosta ja sen yhteyksisti kehitystd ja kehittdmis-
td koskevaan keskusteluun ks. esim. Elzinga (1981), Goulet
(1986), Hoksbergen (1986) ja T. B. Smith (1985). Evaluaa-
tiota ei voi pelkistdd vain mittaamiseen: esimerkiksi evalu-
aationdkékulman suhde yhteiskunnalliseen toimintaan (»so-
cial action») on huomionarvoinen ja kédytdnnossad koeteltu
mahdollisuus.

¢ Higgott (1983) kayttdd riippuvuudesta ja uusmarxilaises-
ta tutkimuksesta yhteisnimitystd radikaali, silld sitéd ei hidnen
kea marxismin variaatioiden alle. Erddna perusteluna téllai-
selle kisitteiden kdytélle Higgott 16ytdéd radikaalin tutkimuk-
sen arvioijan Foster-Carterin (1973, 1976, 1978, 1979—280 ja
1984) kisitteiden kdytén muutoksen. Ongelmallista on myds
Marxin nimen liittAminen kehitysmaakeskusteluun, silld ha-
nen kannoistaan tai niiden tarpeellisuudesta ei vallitse min-
kédnlaista yksimielisyyttd. Radikaalin nikemyksen takana
Higgott (1981) ei ndek#ddn aatteellista yhtendisyytté ja puh-
tautta, vaan yhteiskuntatieteilijdiden keskiniisen »sosiologisen
solidaarisuuden».

10 Blomstrdom ja Hettne (1984) ja Hettne (1983) korosta-
vat sitd, ettd Baran on mahdollisesti saanut nikemyksensi
Intiasta.

' Imperialismista ks. esim. Barone (1985), Brewer (1980),
Griffin & Gurley (1985) ja Williams (1978).

2 Tulkinnoissa on erityisesti kunnostautunut Latin
American Perspectives-lehti (ks. kirjallisuusluettelossa mai-
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nitut teemanumerot): tdltd perustalta nousee mm. Chilcote
(1984). Bath ja James (1976) liittdvit luokittelujen »konser-
vatiivit», maltilliset» ja »radikaalit» alle seké Latinalaisen ettd
Pohjois-Amerikan riippuvuustutkijoita.

13 Seuraava mahdollinen muutos radikaalissa tutkimuk-
sessa liittyy erdén arvion mukaan Kuuban ja Kiinan radikaalin
kehitystien epdonnistumiseen.

14 Cardoso (1977) on ilakoinut riippuvuuden kaksinapai-
suudella. Blomstréom ja Hettne (1984) tekevit yhteenvedon
tdménhetkisesté riippuvuuskeskustelusta télté pohjalta ja 16y-
téAvit seuraavat vastinparit ja tarkastelukulmat: kokonaisuus
vs. osat, ulkoiset vs. siséiiset syyt, taloudellinen vs. sosiopo-
liittinen analyysi, sektoraalinen/alueellinen vs. luokkavasta-
kohtaisuus, alikehitys vs. kehitys ja poliittiset mahdolliset vs.
objektiivisen tilanteen asettamat rajat.

15 »The most general and formal of Gunder Frank's
works are taken as though they were his best, the formal defi-
nition of dependency furnished by Theotonio dos Santos is
appended, the problematic of 'subimperialism’ and 'mar-
ginality’ is sometimes inserted, one or another of my works
or Sunkel's is footnoted, and the result is a "theory of de-
pendency’ — a straw man easy to destroy.» (Cardoso 1977,
14—15.)

16 Mielenkiintoista julkisuusteemassa on myds se, ettd
Frankin ajatukset alikehityksen kehittymisestd olivat valmiina
paperilla jo 1960-luvun alussa, vaikka ne tulivatkin »julki-
siksi» vasta muutamaa vuotta myShemmin (ks. Frank 1975).

17 Hettne (1983) nékee, ettd myds oikealta on tullut fun-
damentaalireaktio — »global reagonomics». Seers (1979) vuo-
rostaan on korostanut marxismin ja uusklassismin vhteyk-
sid.

18 Bernsteinin omasta kehityksestd vertaa artikkeleita
(1976a, 1979 ja 1982) ensimméisen kerran vuonna 1973 jul-
kaistuun artikkeliin (1976b).

19 Foster-Carter (1979—80) puolustaa Bernsteinin (1979)
ja Leysin (1977) vastaisesti nikemyst4, jonka mukaan ei ole
tarpeen tai edes mahdollista erottaa toisistaan marxismi ja
alikehityksen kehitys. Foster-Carterin omasta kehityksesta ks.
Foster-Carter (1985). Yrityksessdin ymmirtidi kehityksen so-
siologian umpikujaa Booth (1985) liitt44 koko tdmén keskus-
telun ongelmat marxismin ongelmiin: erityisesti sithen hel-
posti sisdltyvddn determinismiin.

2 Hydén (1980) on kiinnittanyt huomiota myds valtion ja
yhteiskunnan suhteisiin. Hinen mukaansa esimerkiksi Tan-
saniassa ongelmana on ollut valtion kontrollin rakentaminen
ylhédltd alaspidin talonpoikiin, joilla ei kuitenkaan ole mi-
té#n intressid tai vilttdméttomyyttd laajentaa yhteistdeldmiiin-
s4 ja resurssien (luonnon) madraaméd maataloutta riippumat-
tomia tuotantoyksikoitd huonosti palvelevan valtion suun-
taan: talonpojille ovat tuotanto-ongelmia ja luokkia tdrkedm-
pid yhteistelamin reproduktio-ongelmat. Kun valtio ei ulotu
koko yhteiskuntaan, on yhteiskunnan tasapainotila ja eliit-
tien keskitetty kontrolli vaarassa, silld maaseudun vallanku-
mouksellisen purkauksen mahdollisuus sdilyy.
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