Matalan profiilin ymparistopolitiikkkaa*
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YmpiristGongelmien synty Suomessa liittyy 1960-
luvun molemmin puolin tapahtuneeseen yhteis-
kunnan rakennemuutokseen, maaseudun tyhjen-
tymiseen, kaupungistumiseen, teollisuuden kas-
vuun, intensiivisen maa- ja metsdtalouden syn-
tyyn. Ympdiristéongelmat ovatkin elimellinen
seuraus elinkeinojen kehityksestid. Ne ilmentivét
teknisen kehityksen hallitsemattomuutta. Ongel-
mien ilmitulo osoittaa aukkoja ja virhepainotuk-
sia julkisen vallan harjoittamassa elinkeinopoli-
tiikassa samoin kuin yleisessé talous- ja yhteis-
kuntapolitiikassa viime vuosikymmenind. Ympé-
ristopolitiikan ja -tutkimuksen tehtdvidni olisi
ndiden virhepainotusten tunnistaminen ja oikai-
seminen. Ympdristopolitiikkaa ei tulekaan nih-
dé hallinnon ja poliittisen padiatoksenteon erityis-
sektorina, vaan kaikkeen elinkeinopolitiikkaan
sekd talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan elimelli-
sesti kytkeytyvdni. Viime aikoina on kuitenkin
painvastoin ollut havaittavissa, ettd mm. ympé-
ristdministerién perustaminen samoin kuin pyr-
kimys ns. erityisten suojelualueiden perustami-
seen (kansallispuistot ym.) johtaa ympéristéné-
kokulman sulkeutumiseen yhd enemmén pois jul-
kisen vallan muusta toiminnasta.

Ympiristokeskustelun vaientaminen

Talouspoliittisessa keskustelussa ympiristo- ja
luonnonvaranidkokulma nousi esille erityisesti
1970-luvun puolivilissid ensimméisen energiakrii-
sin jalkeen. Energiakriisin siivittdméni virisi vil-
kas talouspoliittinen keskustelu kansantalouden
rakenneongelmista, talouden liiasta pddoma- ja
energiavaltaisuudesta. Tuolloin vaadittiin mm.
kansantaloudellisten investointikriteerien uudis-

* Teksti on hieman muunneltu lyhennelma valtiontalou-
den tarkastusvirastossa laaditusta, ympéristétutkimusta ja
-politiikkaa k#sitelleesté tarkastusraportistani.

tamista (omavaraisuus, energiavaltaisuus, ympé-
ristovaikutukset, pddomakerroin, varjohinnat
yms.). Mm. Suomen Pankissa tuolloin tehdyt sel-
vitykset tdhtdsivdt ympéristé- ja luonnonvara-
ongelmien seké toisaalta kansantaloudellisten oh-
jausmekanismien yhteensovittamiseen.

Tuolloinen keskustelu kuitenkin vaiennettiin.
Talouden ohjaus suuntautui perinteisten liiketa-
loudellisten periaatteiden mukaiseksi. Ympéris-
tondkokulma rajattiin ulos talouspolitiikan lin-
janméérittelystd. Talouspolitiikassa pantiin en-
sin toimeen rahataloudellinen vakauttaminen
vuosina 1975—76 ja sen jdlkeen kidynnistettiin
Sorsan hallituksen johdolla ns. elvytyspolitiikka
vuodesta 1977. Elvytyspolitiikassa ei enda kiin-
nitetty huomiota kansantalouden ja eri elinkei-
nojen rakenteen uudistamiseen luonnonvara- ja
ympiéristéndkokulmasta. Ympiristokysymyksid
ei siind pidetty relevantteina, talouspolitiikan pe-
rusteita ldpdisevdnd kysymyksend. Elvytyksen
myo6td ympdaristokysymykset ajautuivatkin yhd
marginaalisempaan asemaan talouspoliittisessa
padtoksenteossa. Niistd tehtiin talouden ja hal-
linnon erillinen osa-alue, marginaalinen sektori.
Erillisten suojelualueiden perustamisen ideointi
(kansallispuistokomitea) ajoittui voimallisimmin
juuri tdhdn kauteen.

Taloudellisen suunnittelukeskuksen selvityk-
sessd vuodelta 1981 todettiinkin jo, ettd ympé-
risténsuojelun sovittamisessa normaaliin kansan-
taloudelliseen tehokkuusarviointiin, kansantalou-
den arvostuksiin ja talouspoliittiseen ohjailuun
on ollut ongelmia. Valtiovarainministerién kan-
santaloutta ja valtiontaloutta koskevista katsauk-
sista on turha etsid edes mainintoja mistdan ym-
péristondkdkohdista. Pdinvastoin sielld painote-
taan resurssien saatavuutta, energiahuollon toi-
mivuutta ja muuta sellaista.

Globaaleista luonnonvarakriiseistd ja Suomen
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omista ympéristoongelmista huolimatta talous-
ja yhteiskuntapolitilkka Suomessa on muotou-
tunut puhtaan ekonomistiseksi. Talouspolitiik-
ka muodostaa koordinoidun ja kaikkia elinkeino-
ja hallintosektoreita ldpéisevian ohjausmekanis-
min. Samalla ympiristéndkodkulma (ekologia)
syrjaytyy.

Ympiiristopolitiikan periaatejulistukset

Tahén tilanteeseen nihden varsin ristiriitaisiksi
osoittautuvat hallituksen vuonna 1984 eduskun-
nalle antamassa ympéristénsuojeluselonteossa
médritellyt ympéristopolitiikan yleiset periaat-
teet. Hallituksen mukaan ympiéristénsuojelun ta-
voitteet on otettava huomioon muilla yhteiskun-
tapolitiikan lohkoilla, erityisesti talous- ja elin-
keinopolitiikassa. Selonteon mukaan maassam-
me on harjoitettava ympéristopolitiikkaa, jolla
on selvit tavoitteet ja jonka kanssa muu yhteis-
kuntapolitiikka sovitetaan yhteen. Ympéristomi-
nisterié on omissa toimintasuunnitelmissaan ko-
rostanut niin ldpdisyperiaatetta kuin ongelmien
ennaltaehkdisy#kin.

Ympiristopolitiikan kehittely on Suomessa
toistaiseksi keskittynyt hallintoa koskeviin jérjes-
telyihin. Ympéristopolitiikan em. sisall6llisid pe-
riaatteita ei sen sijaan juurikaan ole poliittisin
paétdksin yksildity. Niinpd ndmé periaatteet (l14-
péisy, ennaltaehkiisy) osoittautuvatkin seké ta-
louspolitiikassa ettd monien alojen elinkeinopo-
litiikassa varsin heikosti, jos lainkaan toteutu-
neiksi.

Ympiristotalous

Talous- ja yhteiskuntapoliittisesta ohjauksesta ja
sen tutkimuksesta ympéristéndkékulma puuttuu
siis [dhes tyystin. Ympéristéministerién perusta-
misella voidaan katsoa tdhdityn juuri timén pe-
rustavaa laatua olevan aukon tayttdmiseen. Kui-
tenkaan ympéristéministerio ei ensimmdisten toi-
mintavuosiensa aikana ole kdytdnnossi lainkaan
kyennyt edistiméin ympéristotaloudellisen tut-
kimuksen syntyd. Em. ympéristénsuojeluselon-
teossa 1984 luvattu ympéristdtalouskomitea saa-
tiin asetetuksi vasta 1986 ja ilmeisesti tehtdva-
asettelultaan suppeampana kuin mit4 selonteko
antoi ymmaértda. Vuonna 1983 tarpeelliseksi to-

dettu yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuk-
sen kdynnistiminen ei ole onnistunut.

Useista ulkomaista poiketen Suomessa ei ole
pyritty karkeastikaan arvioimaan erilaisten ym-
péristdongelmien aiheuttamien menetysten mer-
kitysti. Lansi-Saksassa on laskettu ilmansaastei-
den ja metsdtuhojen menetysarvioita, Kanadas-
sa metsidtuhojen aiheuttamat menetykset on ar-
vioitu jopa 8 prosentiksi kansantuotteesta. Ta-
mintyyppisten arvioiden laadinta olisi Suomes-
sakin tarpeen mm. valtion elinkeinopoliittisen
ohjauksen uudistamiseksi. Suomen ympéristomi-
nisterié on ldhtenyt siitd, ettd luotettavia tietoja
ympéristdongelmien kustannuksista ja suojelun
hyodyistd voidaan saada ehkd kymmenen vuo-
den kuluttua, jos silloinkaan. Nayttddkin silté,
ettd talous- ja yhteiskuntapoliittisen ohjauksen
uudelleenpainotuksiin tulee ympéristoministerion
toimenpiteiden my6té uusia ratkaisuja erittdin hi-
taasti, jos lainkaan.

OECD on raportissaan State of the Environ-
ment 1985 suositellut jisenmaissa tehtavaksi eri
elinkeinoaloilta toimintapolitiikan uudelleenar-
viointeja nimenomaan ympéristonikdkulmasta.
Suomessa tdmé suositus on vaieten sivuutettu.

OECD:ssd on my6s korostettu tarvetta analy-
soida talouspolitiikan tavoitteiden uudistamista
ympiristopoliittisesta ndkokulmasta. Viime vuo-
sikymmenind keskeiseni tavoitteena olleen tyén
tuottavuuden kasvun sijaan olisikin jarkevad
omaksua politiikan ohjenuoraksi talouden ener-
gia- ja raaka-ainetehokkuus, ’ympéristotehok-
kuus’. Suomessa ympéristdpolitiikan tavoitteiden
on ndhty varsin kritiikittamaésti kdyvén yksiin to-
tunnaisten talouspolitiikan tavoitteiden kanssa.
Ympéristopolititkan ja -tutkimuksen tavoiteaset-
telu ja varsinkin kdytdntd onkin Suomessa ollut
ja on varsin rajoittunutta.

Sosiaalisen ympéristétutkimuksen tulisi selvit-
tdd kansalaisten ympéristarvostuksia ja niiden
merkitystd yhteiskuntapolitilkan suuntaajana.
Suomessa on tdstd ldhtokohdasta tehty erditd
alustavia kartoituksia. Niissd on paidytty tyys-
tin erilaisiin toimintasuosituksiin esim. vesisto-
jen kdyton suhteen kuin puhtaasti teknistaloudel-
lisissa tutkimuksissa. Niinp4 kansalaisarvostuk-
sista lahtevat selvitykset onkin lopetettu heti al-
kuunsa.
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Maatalous ja ympiiristo

Maatalous on Suomessa jo todettu vesistéjem-
me suurimmaksi yksittdiseksi likaajaksi. Erilld
alueilla pohjavedetkin ovat jo alkaneet pilaantua
huolimatta mm. vesilain ehdottomasta pilaamis-
kiellosta. Maatalouden typpilannoitteiden havik-
ki maasta on 30—60 %, miki joutuu ravinteina
mm. vesistéihin. Maatalouden raskas koneistus
tiivistdd maata vihentéden viljasatoa noin 10 %.
N&din maatalous hiljalleen tuhoaa sekd omia edel-
lytyksiddn ettd muuta ympiristéd. Samalla se
nostaa tarpeettomastikin maatalouden kustan-
nuksia, sitd kautta elintarvikkeiden hintoja ja
yleisid eldmisenkustannuksia.

Maaperin ja maatalouden ympiéristotutkimuk-
sen osalta Suomi on jddnyt jilkeen monista mais-
ta. Ruotsissa maatalouslannoitteille on sdddetty
erikoisvero, jonka tuotolla rahoitetaan lannoit-
teiden ja tuholaismyrkkyjen vihentidmiseen tdh-
téddvaa tutkimusta. USA:ssa on sdddetty erillinen
laki ns. biodynaamisen viljelyn tutkimuksesta.

Ratkaisuja niin ympéaristokysymyksiin kuin
maatalouden tuotanto- ja rakennekysymyksiin
on haettava yhté aikaa, siis varsinaisen [dpiisy-
periaatteen mukaisesti. Tdménsuuntaisia johto-
paidtoksid ei Suomen maatalouspolitiikassa tois-
taiseksi ole lainkaan tehty. Maatalouteen liitty-
vd ympdristotutkimus on kdytdnnollisesti katsoen
laiminly6ty. Maataloustuotannon, ympéaristd-
muutosten ja vdestén terveyden suhde on varsin
tutkimaton alue.

Mm. OECD on selvityksissddn painottanut,
kuinka maatalouden ympéristdvaikutusten kas-
vu kytkeytyy koko maatalouspoliittiseen strate-
giaan, harjoitettuun tuotantopolitiikkaan ja ra-
kennepolitiikkaan. Suomessa maatalouspoliitti-
sen ajattelun kapeus, intressisidonnaisuus, luk-
kiutuneisuus, maatalouden ympéristétutkimuk-
sen puute ja ympéristélakien valvonnan véljyys
on mahdollistanut maatalouden ympéristShait-
tojen synnyn. Haittoja on nyttemmin alettu jal-
kikateen lievittad kidyttden hyviksi valtion rahoi-
tustukea. Ympéristopoliittiset julistukset ennal-
taehkéisystd ovat siis jidneet kuolleeksi kirjai-
meksi.

Metsipolitiikka

Ympiristokysymysten ja metsdpoliittisen paatok-

senteon suhde on osoittautunut Suomessa varsin
ongelmalliseksi. Metsédpoliittinen pidatdksenteko
tiivistyy télld hetkelld Metsd 2000 -ohjelmaan.
Niin siitdkin huolimatta, ettd ko. ohjelmaa ei po-
liittisessa paitoksenteossa, valtioneuvostossa tai
eduskunnassa, ole kisitelty. Ohjelma valmistel-
tiin puhtaasti ns. asiantuntijapiireissi ja otettiin
sellaisenaan valittémasti esim. valtion budjetin
ohjenuoraksi.

Metsi 2000 -ohjelman mukaisesti metsien lan-
noitus aiotaan moninkertaistaa. Soiden ojitusta
aiotaan jatkaa. Ruotsissa metsien typpilannoi-
tuksen on todettu happamoittavan maaperii,
heikentdvan metsdekosysteemin terveytti ja tu-
hojen vastustuskykyé. Tésté syystd typpilannoi-
tusta on sielld jo paitetty vdhentdd. Joidenkin
tutkijoiden mukaan maamme suopinta-alasta on
jo ojitettu yli sen méérian, minki luonto olisi vau-
rioitta kestdnyt. Kriittiset tutkijat ovatkin suosi-
telleet kokonaan luopumista sekd metsien lannoi-
tuksista ettd soiden ojituksista. N#it4 varoituk-
sia Suomen metsépolitiikka ei ole noteerannut.
Ympiéristondkokohtien huomioonotto vaikuttaisi
ratkaisevasti mm. valtion metsdnparannusrahoi-
tuksen miédrdin ja kohdentumiseen.

Metsd 2000 -ohjelmassa oletetaan metsien kas-
vun lisddntyvdn noin viidennekselld lihivuosi-
kymmeninid. Samaan aikaan monet tutkijat ovat
pitdneet todennikoiseni, ettd metsien kasvu hi-
dastuu tai kddntyy laskuun jo ldhivuosikymme-
nind. Metsidtuhojen suhteen virallinen metsépo-
litiikka vetdytyy luotettavan tiedon puutteen
taakse. Téllainen menettely on jo tullut tutuksi
Reaganin politiikasta USA:n ja Kanadan metsi-
kysymysten yhteydessé.

Suomen metsé- ja ympéristoviranomaiset ovat
kanavoineet metsidtalouteen liittyvin ympéristo-
tutkimuksen luonteeltaan passiiviseksi seuranta-
tutkimukseksi. Seurannalla ei luonnonmuutok-
sia voida kuitenkaan selittd4 eikd luoda nopeita
keinoja haitallisten muutosten ehkiisemiseksi.
Seurantatutkimuksia seké tieteellisesti innovatii-
visemman tutkimuksen epddmistd kdytetd4n tar-
koituksellisesti metsdpoliittisen pditdksenteon le-
gitimoijana: tilanteen mukaan voidaan vedota jo-
ko tieteelliseen tutkimukseen tai sen puuttumi-
seen. Valtioneuvoston esiintuomat ympéristépo-
litiikan periaatteet, ennaltachkéisevyys ja ldpéi-
syperiaate, eivit metsidtaloudellisen ympéristotut-
kimuksen kohdalla toteudu.
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Mm. ilmansaasteita ja metsdtuhoja selvitti-
méiédn tarkoitettua ns. happamoitumisprojektia
on arvosteltu virkamiesvaltaisesta péatoksen-
teosta. Projektin ideoivat maa- ja metsétalous-
ministerié sekd ympéristéministerio. Tutkimuk-
sen innovatiivisuuden on pelédtty jddavin niin vir-
kamiesvaltaisuuden kuin monenlaisen reviiriajat-
telun jalkoihin. Tutkimussuunnittelu, tutkimuk-
sen sisdlléllinen suuntaaminen ja tutkimushallin-
to eivit jitd tarpeeksi tilaa ennaltaehkéiseville
innovatiivisuudelle ja tieteellisesti monipuolisel-
le kysymyksenasettelulle.

Ympiristéselonteossaan valtioneuvosto edel-
Iytti, ettd ympéristopolitiikan on perustuttava,
paitsi selviin tavoitteisiin, myds kansanvallan pe-
riaatteille. Jos kansanvaltaan katsotaan kuulu-
van esim. pAitoksenteon valmistelun avoimuus,
julkinen ymparistokeskustelu ja tutkijayhteisoi-
den osallistuminen tutkimustyén suunnitteluun,
niin voidaan todeta, ettd metsidtaloudellisessa tut-
kimuksessa ja pddttksenteossa kansanvallan pe-
riaate ei ole toteutunut.

Ympiiristoseurannan uudistaminen

Ympériston tilan seuranta voidaan erddssd mie-
lessé ndhdi rinnasteisena kansantalouden tilin-
pidolle. Viime mainitun ollessa talouden ekono-
misen ohjauksen tietoperusta, ympéristdn tilan
seuranta on yhteiskunnan ekologisen ohjauksen
tietoperusta. Tdhidnastinen ympériston tilan seu-
ranta on Suomessa ollut sisélléllisesti kapea-
alaista ja vilittomiin elinkeinointresseihin kiin-
nittyvda. Seuranta on palvellut elinkeinollisia
hyoédyntédmistarkoituksia: puuntuotantoa, hak-
kuusuunnitteiden laatimista, vesistdjen voimata-
loudellista rakentamista, veden kdyttoi tuotan-
nossa jne. Yhteiskunnallisesti ja syrjemmaélli ole-
van véeston kannalta merkittdvét seuranta-alueet
ja politiikkajohtopéétékset on sen sijaan syste-
maattisesti laiminlyoty. Jokivesistéjen kalatalou-
dellisen hyvaksikdyton ja arvokalakantojen ro-
mahtaminen on kuvaava esimerkki. Valtion vi-
ranomaiset (tdssd maa- ja metsitalousministerio)
sekd suuryhtiot ovat tehneet timén tietoisesti ja
harkitusti.

Ympiristétutkimuksen suunnittelu

Ympiéristotutkimusta ideoitaessa on toistuvasti

korostettu monitieteisen tutkimuksen tarpeelli-
suutta. Ympéristéministerion perustamisen mydo-
td tieteidenviliset ja kokonaisvaltaiset ympéris-
totutkimuksen osa-alueet eivdt kuitenkaan ole
edistyneet. Pikemminkin on kdynyt pdinvastoin,
tutkimus on entistd enemmén teknistynyt ja loh-
koutunut. Yhteiskunnallisen ja taloudellisen ym-
péristétutkimuksen aikaansaamiseksi ei ole Iuo-
tu vastaavia ohjelmia mité useille teknisemmille
tutkimuslohkoille on laadittu. Kuitenkin juuri
ympéristopolitiikan ja toisaalta yhteiskunta- ja
talouspolitiikan yhteenniveltimisessi vallitsee tél-
14 hetkelld aukko.

Varsinkin yliopistotutkijoiden keskuudessa on
suhtauduttu kriittisesti ympéristéministerion
omaksumiin tutkimuksen suunnittelun ja edisté-
misen menettelytapoihin. Tutkimushankkeiden
katsotaan ohjautuvan liiaksi virkamiesten miel-
tymysten mukaan ja ministeridn on nihty kes-
kittdvin liiaksi asioita itselleen. Ministerién on
nihty liiaksi luottavan valtion tutkimuslaitoksiin,
jolloin tieteellinen tavoiteasettelu jai toissijaiseen
asemaan.

Tutkimussuunnittelun impulssilihteind voi-
daan ajatella:

— poliittinen p#itdksenteko, eduskunta ym.
— valtioneuvosto ja ministeri(t)

— hallintoviranomaiset, virkamiehisto

— taloudelliset ja poliittiset intressiryhmét
— tutkijavhteisot, tieteellinen asiantuntemus
— julkinen ympiristtkeskustelu

Ympiristétutkimuksen suunnittelu Suomessa
on painottunut virkamiehistén, ministerididen ja
valtioneuvoston tasolle. Tutkimuksen sisdllén
suuntaaminen nojaa ratkaisevasti hallintoviran-
omaisten, erityisesti korkeamman viranomaisjoh-
don toimenpiteisiin samalla kun asianomaisten
elinkeinojen vilittémit intressit ohjaavat ja ra-
jaavat tutkimusta sen keskeisilld lohkoilla. Maa-
ja metsdtalousministerion sekd ympéristéminis-
terion johdolla koostettu, auliisti julkistettu hap-
pamoitumisprojekti (HAPRO) on tidssd kuvaa-
va esimerkki

Virkamies- ja intressiryhmékeskeisesti tutki-
mussuunnittelusta on osaltaan seurauksena se, et-
td valtioneuvostonkin propagoimat ldpéisy- ja
ennaltachkéisevyysperiaatteet eivit kdytidnnon
ympdéristépolitiikassa toteudu.

Suomen ympiristopolitiikalta ja -tutkimuk-
selta puuttuu selked parlamentaarinen ja kansan-
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valtainen ohjaus. Téss4 tilanteessa suurehkojen
erillisten tutkimusprojektien koostaminen (vrt.
HAPRO) pelkistdin hallintoviranomaisten toi-
mesta on tutkimuspoliittisesti arveluttavaa. Tut-
kimuksen tavoitteiden asettelu ja sisdllén suun-
taaminen jad satunnaisella tavalla viranomaisjoh-
don asenteiden ja nidkemysten varaan.

Ympiristotutkimuksen suunnittelussa on tar-
ve painottua parlamentaarisen ohjauksen seki
tutkijayhteiséiden ja julkisen ympéristdkeskus-
telun suuntaan. Yhteiskunnallisen ohjauksen voi-
mistuminen on edellytyksend sille, ettd ympéris-
topolitiikka ja sitd edesauttava tutkimus kykenee
ylittdmaéan eri elinkeinojen lyhyen tdhtdimen sek-
toriaaliset intressit. Ratkaisuja ympéristoongel-
miin on haettava talouden ja koko yhteiskunnan
rakenteellisista kehityskuluista ja niiden ohjaa-
misesta.

Ympiéristotutkimuksen lohkoutuminen, tek-
nisluonteinen painottuminen sekd ohjauksen
viranomais- ja intressikeskeisyys ovat jo osoitta-
neet tarpeen tarkastella ympdéristdtutkimuksen
suuntaamisen vaihtoehtoja kootusti. Tdsmennys-
td kaipaa mm. kysymys tutkimuksen laajuudes-
ta, syvyydesti (ldpdisevyys, ennaltachkiisevyys)
sekd tutkimuksen eri ohjaustasojen ja -muotojen
suhteellisesta asemasta. Ympéristoministerion tu-
lisi osoittaa tutkimuksellisia aukkoja sekd vilit-
tdd tutkimustietoutta eri hallinnonaloille, poliit-
tiseen pddtoksentekoon ja suoraan kansalaisten
kayttoon.

Teknologiapoliittisen selonteon (1985) yhtey-
dessé hallitus katsoi, ettd ympéristotutkimuksen
kuten muunkin teknologian vaikutustutkimuk-
sen keskeinen suorittajaorganisaatio ovat korkea-
koulut. Kuitenkin julkisen vallan tutkimusrahoi-
tus on jo pitkdn aikaa siirtynyt valtion tutkimus-
laitosten suuntaan. Niiden osuus tutkimusvarois-
ta on jo ylittinyt korkeakoululaitoksen omin
budjettivaroin ylldpitiman tutkimuksen volyy-
min. Tdmai yleinen kehityssuunta on syonyt edel-
lytyksid ympéristotutkimuksen voimistumiselta.
Julkinen valta on viime vuosina kehittdnyt var-
sin voimallisesti teknologiapolitiikkaa ja teknis-
td tutkimusta (Teknologian kehittdmiskeskus,
VTTK, KTM:n energiatutkimus ym.). Kauppa-
ja teollisuusministerio kaytt44 valtion tutkimus-
rahoista jo enemmaén kuin muut yhteensi. Kai-
ken kaikkiaan tiede- ja tutkimuspolitiikan kehi-

tyssuunnat Suomessa ovat olleet esim. ympéris-
totutkimuksen ndkdkulmasta epdsuotuisia.

Ympiristopolitiikan tehottomuus

Ympiristopolitiikan tehokkuuden ratkaisee ni-
menomaan se, milld voimakkuudella 1dp4isype-
riaate suhteessa eri elinkeinoaloihin ja hallinnon-
haaroihin (maa- ja metsétalous, teollisuus, ener-
gia, liikenne, maankaytto, tyollisyys, kansanter-
veys, raha- ja finanssipolitiikka ym.) kdytdnnossa
toteutuu. Tehokkuus edellyttdd toimivaltuuksia.
Lapéisyperiaatteessa on kyse myds uudesta koor-
dinaatiotehtéivdstd valtioneuvostotasolla.

Suomessa julkinen hallinto on varsin fragmen-
toitunut. Kukin ministerié toimii omien funk-
tionaalisten periaatteidensa mukaan. Fragmen-
toitumisen torjumiseksi Suomessa on jo tdhén
mennessi luotu voimakkaat koordinaatiomeka-
nismit mm. kokonaistaloudellista suunnittelua ja
valtiontalouden suunnittelua varten, samoin tek-
nologiapolitiikkaa ja tiedepolitiikkaa varten. Nii-
den koordinaatiotehtédvien onnistumiseksi on luo-
tu kiintedt organisaatiot: taloudellinen suunnit-
telukeskus, valtiontalouden suunnittelujirjestel-
mé, teknologian kehittdmiskeskus ja teknologia-
politiikan kiinted seuranta, toistuvat talouskat-
saukset, tiedeneuvosto jne.

Mikili ympdristopolitiikassa todella aiotaan
toteuttaa ldpidisyajattelua, se edellyttdd vastaa-
vanlaisia hallintoon ja sen eri osiin kohdistuvia
institutionaalisia jarjestelyjd. Ympdéristohallin-
non uudistamisessa on viime aikoina edetty pai-
kallishallinnon suuntaan, mutta keskushallinnon
tasolla ympdristéllinen koordinaatiotehtdvi
osoittautuu ympéristéministerién perustamises-
ta huolimatta edelleen laiminly6dyksi. Muiden
ministerididen asenne ekologisiin ndkékulmiin on
osoittautunut vahéatteleviksi ja ylimieliseksi. Ym-
péristétutkimus on julkisen hallinnon sisélld or-
ganisoitu monin verroin tehottomammin kuin
esim. teknologiatutkimus. Esim. vesien- ja ym-
paristéntutkimuslaitos on hallinnollisesti sijoitet-
tu vesihallituksen, siis keskusviraston yhden osas-
ton asemaan.

Ympiristopolitiikan kapea-alaisuudessa, ym-
péristéhallinnon olemattomissa toimivaltuuksissa
ja myo6s ympéristohallinnon ilmiselvassd tyyty-
misessd tdhdn osaansa on tietenkin pohjimmil-
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taan kyse poliittisten puolueiden ja talouden etu-  luta rikkoa. Tdssd mielessd se on nykyisen ma-
jdrjestdjen keskiniisestd kompromissista, sovi- talan profiilin ja konsensussuomen kuvaava kuk-
tusta etupiirijaosta, jota ei miltdén suunnalta ha- kanen.



