Kehitysyhteistyon hyotyjen arviointiperusteista

KARI NIEMINEN

Sopimusrajoitteinen rationaalisuus ja
kehitysyhteistyo

Lihes kyselemiétti validina hyviksyttynd viitta-
méni voidaan pitédd sitd, etteividt ihmiset pitkédn
paille voi tulla toimeen yksin, vaan joutuvat toi-
mimaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Tést4 seuraa tiettyjéd reunaehtoja heidén toimin-
nallisille valinnoilleen mm. siind mielessé, ettd
muut tavoitteiset toimijat omine piddmaéairineen
on otettava huomioon, jotta tdtd kautta voitai-
siin luoda edellytykset vastaavalle altruismille
muiden taholta. Taméi edellyttdd yhteisid peli-
sddnt6jd ja niiden kunnioittamista. Luottamus
on edellytys yhteistyéhoén perustuvalle sosiaali-
selle vuorovaikutukselle, jossa pyritddn molem-
minpuolisesti hyédyttdvien sopimusten kautta
muutoin tavoittamattomissa olevien etujen saa-
vuttamiseen. Ja luottamusta ei voi syntya, ellei
yksittdisen toimijan valintoja rajoittavia yhteisid
pelisdint6ja ole.

Kehitysyhteistyd voidaan ajatella sijoitettavak-
si tdhédn malliin. Avun antajan motiivit voitaneen
pelkistdd pyrkimykseen tehdi itsestddn sopimus-
kelpoinen »autettavien suuntaan omiakin poten-
tiaalisia pitkdn tdhtdyksen hyotyjd ajatellen,
vaikka avun perustelut yleensid ovatkin moraa-
lisviritteisid (vrt. Nieminen 1985, 31—32). Gau-
thierin (1982) rationaalisen valinnan teoriaan tuo-
man »sopimusrajoitteisen rationaalisuuden» pe-
rusidean mukaan itsekkdankin toimijan tulee pi-
dittdytya lyhyen tihtdimen hy6dyn maksimoin-
nistaan sithen midrddn kuin tdméi vaarantaisi
mahdollisuuden tulla hyvéksytyksi yhteistyo-
kumppanina »molemminpuolisesti hyodyllisissi
hankkeissa» tulevaisuudessa. Tamé edellyttdd vé-
hintddnkin moraalisten normien kunnioittamis-
halukkuuden demonstroimista. Gauthierin (ma.,
104) hiukan paradoksaalisen tokaisun mukaan
»... harkitseva mies katsoo jarkeviksi fulla mo-

raaliseksi, joskaan ei pidi rationaalisena o/la mo-
raalinen.»

Vaikka esim. Barry ja Hardin (1982, 89) to-
teavat Gauthierin nikemyksen yleisen4 periaat-
teena patemattomaéksi, he myontivit sen pitdvin
paikkansa kahden edellytyksen vallitessa: on pu-
huttava »odotettavissa olevien hydtyjen termein
ja tilanteissa, joissa toimijat ovat »aidosti toisis-
taan riippuvia». Kehitysyhteistyon perusteluissa
viitataan toistuvasti »istumiseen samassa venees-
sd» ja kehitysyhteistyén pitkidjanteisyydestd —
hy6tyjen syntymiseen hitaasti ja pitkilld aikavi-
lilld. Molemmat rajoittavat ehdot siis tAyttyviit,
joten w»sopimusrajoitteisen rationaalisuuden»
idea ja perusteesit ilmeisestikin soveltuvat myos
kehitysyhteistyén malliin.

Kehitysyhteistyon tavoite

Suomalaisen kehitysyhteistydpolititkan peruslin-
jat ja tavoitteenasettelut 16ytyvit eri dokumen-
teista. Melko tdydellisen kuvauksen niistd sisil-
tavit vhdessd Hallituksen kehitysyhteistyopoliit-
tinen selonteko eduskunnalle (6. 3. 1984) ja
UM:n raportti Finland’s Development Assistance
1983 (Helsinki 1984). Ndaistd 16ytyvit mm. seu-
raavat kohdat:

1) »Suomen ulkopolitiikan yleisiin pddmaidriin
kuuluu kansainvélisen rauhan ja kansojen vé-
lisen oikeudenmukaisuuden edistdminen»

2) »Kansainvilisen kehityksen, rauhan ja oikeu-
denmukaisuuden edellytys on uuden, kanso-
jen viliselle tasa-arvoisuudelle perustuvan
kansainvilisen jédrjestyksen luominen.»

3) »Kehitysyhteistyd muodostaa osan Suomen
ulkopolitiikkaa ja tukee sen yleisid pddmaa-
rid esim. pyrkien vahvistamaan YK:n roolia
kehitysyhteistyon kentédssd.»
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Jos ulkopolitiikan keskeisend méddreend pide-
tddn Rosenaun (1971, 39) tapaan ». .. kansalli-
sen yhteison auktoritatiivisid pyrkimyksid kont-
rolloida ulkoista ympéristodédn ylldpitden toivot-
tuja ja manipuloiden epétoivottuja tilanteita ul-
komailla. . .», voidaan ylldesitetyt tavoitteet tul-
kita vélineellisiksi, tiettyyn kausaalioletukseen pe-
rustuviksi tavoiteméérittelyiksi ja kehitysyhteis-
tyd yhdeksi ulkopolitiikan keinoksi tdssi viiteke-
hyksessi.

Rauhan ja oikeudenmukaisuuden periaatteet
sisdltdvit ajatuksen niiden vilttdméttémyydesta
pyrittdessd kollektiivisesti hyddyttdviin padméai-
riin. Sivurajoitteen luonteisina normeina ne ko-
rostavat pyrkimysti »sopimuskelpoisuuden» sii-
lyttdmiseen. Julkilausuttu vaatimus kansainvi-
lisen tasa-arvoisuuden lisddmisestd konkretisoi
mainittuja periaatteita suuntaan, joka pikkuval-
tiopoliittisista lahtokohdista on luonteva: kan-
sainvilisessd jdrjestelméssd on toimittava hei-
kommassa asemassa olevien eduksi.

Kehitysyhteistyé on siten ennen muuta ulko-
poliittista tarkoituksenmukaisuutta huolimatta
sen tavoitteiden joukkoon ujutetuista pyrkimyk-
sistd parantaa »erityisesti maailman koyhimpien
valtioiden» asemaa ja niiden »véeston suurien
massojen elinolosuhteita». Viimemainittujen tés-
mennysten lisidminen on ollut sisédpoliittisesti tar-
koituksenmukaista siksi, ettd ne vetoavat rahoit-
tajaosapuolen veronmaksajien moraaliin.

Téti voidaan ehki pitdd myos osoituksena pyr-
kimyksesti sdilyttdid »sopimuskelpoisuus» dédnes-
tdjien suuntaan.

Viimeksi mainitut tavoitteelliset painotukset il-
menevit siind, ettd virallisella taholla painotetaan
kehitysyhteistydresurssien suuntaamista maihin,
joiden kehitysponnistelut ovat sopusoinnussa
YK:n kehitysstrategian periaatteiden kanssa ja
erityisesti maihin:

— jotka suunnitelmissaan pyrkivit taloudelli-
seen riippumattomuuteen sekd taloudellisen
ja sosiaalisen kehityksen edistimiseen,

— jotka pyrkivit turvaamaan kaikille yhteiskun-
nan jdsenille yhtéldiset poliittiset, taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ja

— jotka taloudellisen asemansa vuoksi erityisesti
tarvitsevat apua (Kehitysyhteistyon periaate-
ohjelma 1974).

Kehitysyhteistyon keinot

Kehitysyhteistyéprojektit ja -ohjelmat voidaan
nihda tiettyyn kausaaliseen teoriaan perustuvi-
na, mainittuja yleisempia pddméidrid toteuttavien
osatavoitteiden instrumentaalisina operationaa-
listuksina. Osallistumalla kehitysyhteistyon puit-
teissa tietyn sektorin tai tuotannollisen instituu-
tion menestyksekkdiseen kehittdmiseen oletetaan
luotavan edellytyksid sosiaalisen hyvinvoinnin
kasvattamiselle, tasa-arvon lisdémiselle ja tatd
kautta kansainvilisen rauhan ja oikeudenmukai-
suuden toteutumiselle. Ndin ainakin sanotaan.
Taustalla on ajatus »kéyhyyden noidutun kehdn»
murtamisesta ulkoisen rahoituksen avulla ja ka-
sitys kehityksestd yksinkertaisesti taloudellisena
kasvuna, kuten Prosenttiliikkeen pamfletissa
(Vaasa 1984, 17—19) korostetaan.

Suomalaisen kehitysavun painotukset eri toi-
mialoille ovatkin olleet selkeisti talouden kehit-
tdmisen puolella. Aikavililld 1977—1984 n. 2/3
koko kakusta suunnattiin maa- ja metsédtalouden,
teollisuuden, kaivannais- ja rakennustoiminnan
sekd taloudellisen infrastruktuurin kehittdmis-
projekteihin, »Kovan teknologian» osuus on ol-
lut merkittdvd. Nykyddn painotus alkaa olla
muuttumassa enemmén sosiaalisen kehityksen ja
elintarvikeomavaraisuuden parantamisedellytys-
ten luomiseen (Hiivdld 1986, 60—61).

Eri kanavien kautta kehitysyhteistyhon varat-
tuja midrdrahoja suunnataan kehitysluottojen,
rahoitus-, konsultti-, asiantuntija-, koulutus- ja
tavara-avun sekd humanitaarisen avun muodos-
sa kehitysmaihin kiihtyvélld vauhdilla. Vuoden
1961 maksatukset tihdn tarkoitukseen olivat n.
3 miljoonaa markkaa ja vuonna 1984 jo yli mil-
jardin markan. Médrdrahojen kasvuvauhti on
vuositasolla aikavililld 1979—84 ollut 27 % ja
maksatusten osalta vastaavasti 19 % (Haivala
1986, 35—39). Vastaavat kasvuprosentit edelté-
vand viisivuotiskautena olivat 21 ja 7.

Menestys avulle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta on ollut heikohko. Esimer-
kiksi Suomen perinteisen pddkohdemaan, Tan-
sanian talous on koko 70-luvun ja sen jilkeen
mennyt alamédked huolimatta siité, ettd sen kai-
kista lahteistd saama kehitysapu kymmenkertais-
tui aikavililld 1970—1979 (n. 47 milj. dollaria
1970, n. 470 milj. dollaria 1979) ja sen lahjaele-
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mentti on samana aikana kasvanut 13 %:sta
70 %:iin (Mushi 1982, 20—21).

Kehitysyhteistyon arviointiperusteista

Jos mainituista ulkopolitiikan ja kehitysyhteis-
tyon yleistavoitteista vallitseekin suuri yksimie-
lisyys, niihin pddsemiseksi vaadittavista keinois-
ta taitetaan kiivaasti peistd. Viimekidessd erimie-
lisyys palautuu késityseroihin hyddyn kriteereistd
jasiten hinnasta, joka sopimuskelpoisuuden sii-
lyttdmisestd kannattaa maksaa. Arvioperusteita
on selvisti kahden tasoisia. Ensimmadinen taso on
kansainvilisen toimintajirjestelmén strateginen
taso, jolla huomiota kiinnitetdin ennen muuta
kehitysavun vaikutuksiin yleens4 sitd saavissa toi-
mintayksikoissd. Toista voidaan kutsua vaikka-
pa kansallisen jirjestelmin taktiseksi tasoksi.
Huomio kohdentuu télléin yksittdisten projek-
tien ja ohjelmien kustannus-hyétysuhteeseen ko.
maan sisdlld. Molemmat toki kytkeytyvit toi-
siinsa.

Kansainvilisen tason kriteerit

Kansainvélisissd vertailuissa kehitysavun laatua
mitataan seuraavilla kriteereilla:

— mikd on monenvilisen avun osuus

— mikd on avun lahja-aste '

— mika on vihiten kehittyneiden maiden saama
osuus

— miten sidottua kehitysapu on

Monenvilistd apua pidetddn kahdenvilistd
apua parempana, koska tilléin mahdollisuus
avun kautta syntyvian riippuvuuteen on pienem-
pi eiviitkid esim. kehitysluotot voi olla sidottuja
nimetyn maan tuotteiden hankintaan. Monenvi-
lisen avun osuus on Suomessa nykydian 40 %,

Avun lahja-asteen kasvua pidetdidn toivottava-
na mm. siksi, ettei nykypéivin vélttdmattomyyk-
sistd selvidmiseksi saatu lahja-apu muodostu ra-
sitteeksi tulevaisuudessa lainanhoitokustannusten
muodossa. Suomalaisen kehitysavun lahja-aste
on Kehitysyhteistyén vuosikertomuksen 1984
mukaan 100 %.

Vihiten kehittyneiden maiden saama osuus ke-
hitysavun resursseista osoittaa oletettavasti itsek-
kididen motiivien olemattomuutta ja aitoa autta-
mishalukkuutta. Mitd suurempi tdmé on (Suo-

messa 35 % 1983), sitd vihemmaén antajan kat-
sotaan tavoittelevan kaupallisia tms. hyotyja.

Kehitysluottojen alhainen sidontaprosentti voi-
daan tulkita samoin kuin edellinen. Sitd voidaan
pitdd osoituksena halusta antaa avun saajalle
omaa pditintdvaltaa ja luopua omista kaupalli-
sista eduista saajan eduksi. Suomen osalta timé
prosenttiluku on 80 %.

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisen kehi-
tysavun laatu ndyttdd ndiden mukaan kehittyneen
suotuisasti. Sidonta-astetta lukuun ottamatta
Suomen kehitysavun laatu oli tdlld kriteeristolla
parempi kuin DAC-maiden keskimiirin vuon-
na 1983. Hallituksen kehitysyhteistyopoliittises-
sa selonteossa Eduskunnalle 1984 on kiinnitetty
huomiota tarpeeseen parantaa laatua edelleen,
mutta myos sithen, ettd laatu viime kédessé riip-
puu yksittdisten projektien tuloksellisuudesta.
Tamai johti yhtenéisten ohjeiden julkaisemiseen
projektien valmisteluun liittyvistd selvityksistd
(General Guidelines for Project Appraisal) ja
projektien tuloksellisuuden arvioinnista (Project
Evaluation: Concepts and Guidelines) KYO:n
toimesta 1985.

Projektitason kriteerit

Suomalainen kehitysyhteisty6hallinto on ryhty-
nyt systemaattiseen projektievaluaatiotoimintaan
vasta kuluvan vuosikymmenen alussa. Arvioin-
titoiminnan tdsmdlliset raamit on luotu vasta
edelld mainittujen KYO:n valmistelemien vihkos-
ten puitteissa. Ko. malli ndihin on pitkilti saatu
muiden maiden vastaavista ohjeista, jotka pait-
si méadrittelevit evaluaation tarkoitukset, myts
niiden kriteerit.

Evaluaation jarki on siind, ettd se mahdollis-
taa oppimisen, entistd paremman resurssien kay-
ton, projektien ja ohjelmien perustelemisen ve-
ronmaksajille jne. Alla olevaan on listattu Suo-
men KYO:n (kehitysyhteistydosasto) ja Englan-
nin ODA:n (Overseas Development Administra-
tion) keskeiset evaluaation kriteerit (KYO 1985a,
ODA 1984)

Kriteeristdjen samankaltaisuus on huomatta-
va, joskin tulee varsin selviksi, ettd suomalainen
luettelo sisdltdd ajatuksen paitsi jélkikdteen myos
projektin kestdessd tapahtuvan evaluoinnin vilt-
tdméattomyydestd. Brittildinen taas nidyttdi ra-
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Tarkoitus:

Kriteerit:

KYO

ODA

1) Listata saavutetut tulokset

2) Parantaa meneillddn olevien projektien johtoa

3) Parantaa tulevaisuuden projektien
suunnittelua

4) Osoittaa tarvittavat seurantakohteet

5) Antaa lopulliset menestystiedot tukijoille

6) Antaa opetuksia ohjelmakriteereistd

7) Onko projekti toteuttanut tai tuleeko
todennikdisesti toteuttamaan tarkoituksensa

8) Onko tarkoitukset saavutettu odotetuin
kustannuksin ja ovatko odotettavissa olevat
hyddyt riittdvid oikeuttamaan projektin

9) Ovatko projektin kidynnistdmisen perusteena
olleet tekijét vield voimassa ja onko alku-
perdinen suunnitelma vield sopiva

10) Onko projektilla merkittidvid positiivisia tai
negatiivisia, ennakoimattomia vaikutuksia

11) Jos on, olisiko olemassa parempia tapoja

Arvioida, mihin m#&rdin avun pddmiirit on
saavutettu

Kasvattaa tulevaisuuden edellytyksid tehokkuuteen

Missa madrin projekti on toteuttanut
tarkoituksensa

Ovatko kustannukset olleet kohtuulliset
saavutettuihin hyétyihin nihden

Ketké hyotyvét ja mitkéd ovat projektin laajemmat
sosio-ekonomiset ja poliittiset implikaatiot

saavuttaa tavoitteet

kennetun ensisijaisesti vain jilkikateisarviointia
ajatellen,

Arviointiperusteiden keskindiskytkennoistéi

R. M. Poats toteaa arvostetun kansainvélisen ke-
hitysyhteistyborganisaation julkaisussa (OECD
1984) kaksi merkittdvid kytkentoja sisaltavaa
asiaa:

— suuren yleisén perustelut kehitysavun tuke-
miselle ovat enimmékseen humanitaarisia

— apuohjelmien menestykselld tai epdonnistu-
misella ei ndytd olevan mink&inlaistavaiku-
tusta julkiseen mielipiteeseen

Ensin mainittu tukee kantoja, joiden mukaan
kehitysyhteistydn perustelut veronmaksajien pii-
rissd ovat ennen muuta moraalisia ja emotionaa-
lisia (vrt. Nieminen 1985, passim.). Rationaali-
sia ne ovat vain »sopimusrajoitteisessa» merki-
tyksessd. Evaluaatiokriteerien osalta tAméa mer-
kitsisi sitd, ettd ndiden tulisi ensisijaisesti olla
muokattuja sosiaalisten suhteiden viitekehyksessa
eikd niinkdin taloudellisten kustannus-hyotylas-
kelmien edellytyksistd ldhtien.

Toinen toteamus ei vélttdméttd pidéd paikkaan-
sa (vrt. Nieminen 1985, 52—55), mutta jos se pi-
tdd, tuntuisi luonnolliselta ajatella evaluaatioita

ainakin veronmaksajien kannalta varsin tyhjan-
péivdiseni toimintana. Todenndkdisempii kui-
tenkin on, ettd ainakin pitkélld aikavililld pro-
jektien menestyksellisyydelld on merkitystd. Jos
sosiaalisen toiminnan tuotokset eivit vastaa odo-
tuksia (ja moraalisia standardeja), seurauksena
on yleensd ennen pitkdd uuden toimintamallin et-
sintd (vrt. esim. Giddens 1979, 53—59; Vasquez
& Mansbach 1984, 431—432). Kehitysavun po-
liittisen kannatuksen n#denniinen riippumatto-
muus sen menestyksellisydestd johtuneekin vain
siitd, ettd pidetd&n moraalisesti vihemmaén tuo-
mittavana tehdé edes jotain, kuin olla tekemét-
td mitddn (vrt. Nieminen 1985, 47). Moraalisen
menestyksen mittariksi riittdi, ettd vuorovaiku-
tus jatkuu (so. sopimuskelpoisuus on siilynyt),
ja siltd varalta, ettd joku joskus alkaisi kyselld
hankkeiden menestystad tiukemmin kriteerein, on
tarpeen suorittaa evaluaatioita sen osoittamisek-
si, ettei niistd ainakaan ole ollut suoranaista hait-
taa avun perusteena olevia arvoja ajatellen. Ja
ndma arvothan ovat niihin ulkopolitiikan ja kan-
sainvilisen kehityksen perusajatuksiin summau-
tuneina, joista vallitsee suuri yksimielisyys: en-
nakoitavuus, rauha, tasa-arvo, oikeudenmukai-
suus jne. Projektitason ja kansainvilisen tason
kytkentd 16ytyy ennen muuta arviointikriteeris-
t6n kohdasta (10), jossa viitataan tarpeeseen nih-
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dé yksittdisten projektien laajemmat yhteydet ja
vaikutukset.

Mielipiteiti evaluaatiomenettelyista

Evaluaatiot ovat ennen muuta oppimisen vilinei-
td. Jos kehitysyhteisty6té arvioidaan nimenomai-
sesti esitetyistd sopimusrajoitteisen rationaalisuu-
den ldhtékohdista sellaisin rajauksin, joita Bar-
ry ja Hardin ko. periaatteen validisuudelle aset-
tavat, keskeisiksi tulevat »aidon keskin#isriippu-
vuuden» tunnustaminen ja »odotettavissa olevien
hy6tyjen» painottaminen. Keskeistd merkitystd
tédlloin on silld, miten yhteistyon osapuolten vi-
lilld arviointivastuu jaetaan sekd silld, miten hy6-
tykriteerien aikajdnne asetetaan.

Kenen toimesta

Kehitysyhteistyoprojektien ja -ohjelmien evaluaa-
tiot rahoitetaan pddsdintsisesti kehitysyhteistyo-
budjeteista. TAma on yksi syy siihen, etteivit vas-
taanottavan osapuolen edustajat juurikaan pai-
nota ainakaan nykymuotoisten evaluaatioiden
vilttiméattomyyttd — kyseisen toiminnan vaati-
mat varat kun ovat pois varsinaisiin projektei-
hin kdytettdvissd olevasta kakusta. Argumentti
on, etteivit nykymuotoiset, paddasiassa avun an-
tajan suorittamat evaluaatiot hyddyta heité lain-
kaan, mutta sen sijaan sitovat muutoinkin niu-
kat henkil6stéresurssit turhauttavaan kirjanpi-
toon, tilastointiin ja raportointiin ainoastaan an-
tajaosapuolen tietotarpeita ajatellen (vrt. esim.
Kjekshus 1982, 58—59; Mushi 1982, 21—22 ja
44—45). Tdman haitan poistamiseksi esitetddn
sitten hieman ristiriitaisesti, ettid evaluaatiot tu-
lisi kokonaisuudessaan jéittdid vastaanottavan
osapuolen tehtdviksi (Kjekshus, ma., 58). Kysyid
tietysti voi, miten muutoinkin ylityollistetyiksi
mainitut vastaanottajamaiden viranomaiset (vrt.
Mushi, ma., 40 ja 45) pystyvit tasti lisdtaakasta
suoriutumaan, kun avustavassa roolissakin jo sa-
notaan olevan liikaa.

Toinen asia on se, ettd evaluaatiotoiminta vas-
taanottajaosapuolen taholta mielletdin ulkoisen
kontrollin vilineen4. T4hdn niitd toki voidaan-
kin kdyttdd ja siksi — vedoten mm. kehitysyh-
teistydn yleisiin tarkoituksiin — tdméin mahdol-
lisuuden pienentdminen onkin perusteltua. Rea-
listinen menettely tdssd kuitenkin lienee ennem-

minkin yhteistyé tédssdkin
njompikumpi-ratkaisu».

ODA:n »evaluaatioseminaarin» kommenteis-
sa (vrt. ODA, mt., 40—44) esitetyt perustelut ja
niiden todisteaineisto osoittavat, ettd projektin
arvioinnin jattdminen pelkéstidin tai edes painot-
teisesti vastaanottajaosapuolelle johtaa helposti
»puolucellisiiny ja vinoutuneisiin raportteihin,
joissa ongelmien syntipukkeina esitetd4n antaja-
osapuoli ja paikallisen projektihenkilokunnan tai
-organisaation osuus niiden syntymisessd jatetdan
pimentoon. Konkreettisen ndytén tdstd antaa
Mushin ja Kjekshusin (1982) toimittama teos,
jossa raportoitujen tapaustutkimusten (Sao Hill-
lin sahaprojekti ja Tanzania Coastal Shipping
Line) puitteissa ja4 vaille huomiota se, ettd mo-
lempien vaikeuksista valtaosa juontui vastaanot-
tajaosapuolen kyvyttémyydestd saada omia mi-
nisteriditiddn, virastojaan ja valtionyhtiditiddn toi-
mimaan yhteistyossi.

Samaan viittaavat viimekeviisten YK:n Afrik-
ka-erityisistuntojen tapahtumat, joskin viimemai-
nittujen nojalla voitaisiin myés péételld oikean
yhteisty6perustan olevan syntyméssd. Omien vir-
heiden myéntdminen on ensimméinen askel niistd
péddsemiseksi. Se antaa myds aiheen uskoa, ettd
vhteistydn osapuolet alkavat mieltdd itsensi »ai-
dosti toisistaan riippuviksi», joka puolestaan
Barryyn viitaten tekee sopimusrajoitteisen ratio-
naalisuuden perusoletukset valideiksi. Molemmat
osapuolet ovat jo demonstroineet halunsa tulla
moraalisiksi».

suhteessa, kuin

Milld kriteerein

Kehitysyhteistyoprojektien menestyksellisyydesti
ollaan montaa mieltd. Erimielisyys palautuu suu-
rimmaksi osaksi késityseroihin siitd, millainen
hinta sopimuskelpoisuuden siilyttdmiselle voi-
daan oikeuttaa. Asiaa vield vaikeuttaa se, ettd yk-
simielisyys kustannusten ja hyoétyjen laskentape-
rusteista puuttuu.

Jos tarkastellaan edelld listattuja projektitason
kriteerist6jd, havaitaan niissi tietynlaista epé-
médrdisyyttd. Toisaalta painotetaan selkeitd
kvantitatiivisesti mitattavissa olevia suureita ku-
ten projektin suunnitellut kustannukset suhtees-
sa sen todellisiin kustannuksiin ja odotetut hy-
dyt suhteessa toteutuneisiin hyotyihin. Toisen
puolen muodostavat kuitenkin ko. selkeiden las-
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kelmien perusteella tehtéviad johtopaitoksii vai-
keuttavat viittaukset »odotettavissa oleviin hys-
tyihin» ja »laajempiin sosioekonomisiin ja po-
liittisiin implikaatioihin». Ndmai aiheuttavat joh-
topdétosten muotoutumisen spekulatiivisiksi.
Ehki selvimmin tdmé spekulatiivinen elementti
tulee esiin ODA:n (1984, 23) seminaaripapereis-
sa loytyvistd metodisesta suosituksesta, jonka
mukaan arviointia ei tulisi suorittaa perustamalla
sitd vertailuun ennen ja jdlkeen tilanteiden vilil-
14, vaan pikemminkin ottaen perusteeksi vertai-
lu »ilman» ja »kanssa» tilanteiden vililld. Ko.
metodin voidaan olettaa kuitenkin oikeuttavan
lihes minkd tahansa projektin ainakin jossain
suhteessa, ellei kaikissa.

Oli miten hyvinsé, olennaista on se, ettd suu-
rin paino nykyién hyoétyarvioissa nayttdi olevan
odotettavissa olevilla, potentiaalisilla hyodyilld
jopa antajaosapuolen evaluaatioissa. Vastaanot-
tajaosapuoli tosin toivoisi vield suurempaa pai-
notusta tdhdn suuntaan. Sen kannalta ajatellen
antajaosapuolen materiaaliset kustannukset ja ly-
hytjénteiset hyotylaskelmat ovat merkityksett6-
mié. Sitéd vastoin painotetaan pitkdjinteisid hyo-
tyjd, joita seuraa paikallisen projektihenkiléston
harjaannuttamisesta ja kouluttamisesta toimi-
maan uudenlaisissa tehtdvissd, paikallisten tut-
kimus-, konsultaatio-, ja muiden vastaavien ins-
tituutioiden vahvistumisesta ja paikallisen tekno-
logian syntymisesti (esim. Mushi 1982, 43—47).
Antajaosapuoli ei toki niditdkddn ole unohtanut,
mutta sen intressissad on luonnollisesti pyrkid mi-
nimoimaan yrityksen ja erehdyksen tietd tapah-
tuvan oppimisen osuus.

Projektitason kriteeristotkdén eivét ole téaysin
suljettujen jdrjestelmien ehdoin laadittuja. Kes-
kindiskytkentd laajempiin ja yleisempiin hyoty-
kriteereihin on luotu ja ndiden merkitys nayttéii
olevan vahvistumassa. Kdytdnnossd timi mer-
kinnee odotettavissa olevien hyétyjen painoarvon
lisddintymistd evaluaatioprosessissa, miké vahvis-
taa sopimusrajoitteisen rationaalisuuden idean
selitysarvoa kehitysyhteistyén oikeutuksesta pu-
huttaessa.

Sopimuskelpoisunden hinta

Yhteistyotd ei voida yleisesti ottaen selittda yk-
silorationaalisista laht6kohdista késin. Ei myos-
kddn kehitysyhteistytd. Sen esiintymisen selityk-

5

#
seksi tarvitaan jotain, joka vastaa Olsonin (1965)
»selektiivisid kithokkeita» — kiithokkeita, jotka
erottelevat toisistaan yhteiseen hyvédin panosta-
vat sekd sithen panostamattomat. Tallaiseksi kii-
hokkeeksi, joka synnyttda altruismia, kdy Gau-
thierin tarjoama pyrkimys sdilyttdd sopimuskel-
poisuus ja siten mahdollisuus paésté osalliseksi
potentiaalisista tulevaisuuden yhteistoiminta-
hankkeiden hyodyistd. Kehitysyhteistyon arvioin-
nissa tét4 tosiasiaa ei voida unohtaa. Spekulatii-
visilla hyotyodotuksilla ndyttddkin olevan mer-
kittdvé sija kehitysyhteistybprojektien arviointi-
perusteissa. Projektien sisdinen »tehottomuus»
saatetaan helposti ndihin tukeutuen hyviksyi so-
pimuskelpoisuuden séilyttdmisen hintana.

Huolimatta siitd, mitd yhteistyoprojektien ar-
viointikriteeristdissd ndenndisesti painotetaan,
mittauksen kohteena on ennen muuta se, onko
todennikdisyys tulevaisuuden hyétyjen saavut-
tamiseen lisddntynyt tiettyjen projektien toteut-
tamisen kautta vaiko ei. Tdlléin on kysymykses-
sd ennen muuta tiettyihin kausaalioletuksiin pe-
rustuva odotusarvo, joka on realistinen ainoas-
taan sithen méardén, kuin liht6kohtana oleva
kausaalimalli on pitevi. Evaluaatioilla pyritdan
toki myos luomaan perustaa kausaalioletusten
korjaamiselle ja tismentdmiselle, joten ejvit ne
turhia ole. Miten muutoin voitaisiin 16yt44 tehok-
kaimmat keinot saavuttaa se, mihin lopulta en-
sisijaisesti pyritddn: mahdollisuus pddstd hyoty-
méaédn tulevaisuuden yhteistybhankkeiden hyo-
dyistd? Hyotyjen kriteerit eividt evaluoinnissa kui-
tenkaan ole mitenkédén yksiselitteiset. Itse asias-
sa niitd ei tdsmélleen edes tunneta tai sikili kuin
ne tunnetaan, ne ovat abstrakteja ja moniselit-
teisid empirian tasolla. Néin pitédé kai ollakin. Vai
pitddko? Kompromisseilta ei kuitenkaan voida
missddn tapauksessa vilttyi, vaikka muodikas-
ta »matalan profiilin» politiikkaa ei hyviksyttii-
sikddn sithen méérdédn kuin sitd nykydén nouda-
tetaan.
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