Svar till Jaakko Nousiainen

DAG ANCKAR

Jaakko Nousiainen har nyligen i denna tidskrift
(1986, nr 1, ss. 57—59) anmélt min hoésten 1984
av trycket utkomna bok Folket och presiden-
ten. Aven om recensionen, som jag uppfattar
den, &r positiv till sin grundton, ger den ett par
sadana kritiska synpunkter som har en principiell
barvidd och som dérfoér kan vara virda att dryf-
ta i ett genmdle. Jag har nagot tvekat att ta till
pennan, och undrat om det kanske dnd4 dr smé-
skuret att gtra s — det fanns mycket i recen-
sionen varmed jag ér tillfreds. Men da det sa of-
ta och i olika sammanhang klagas 6ver bristen
pa offentliga meningsutbyten inom statsvetarka-
ren har jag 6vervunnit min tvekan. Jag skall
kanske dnda for sdkerhets skull tilldgga att jag
inte skriver darfor att vi statsvetare enligt man-
gas mening borde munhuggas mer med varand-
ra. Jag ser inget egetvirde i en sadan aktivitet.
Men jag &r nog inférstadd med tanken att vi bor-
de reagera ndr och om vi anser oss ha skil.
LAt mig forst ndmna att jag pa tva visentliga
punkter &r sédrskilt tacksam fér den méda Nou-
siainen gjort sig med min bok. For det forsta gar
han i land med konststycket att pa drygt tre spal-
ter leverera en koncis och helt riktig sammanfatt-
ning av mitt sétt att tinka och de reformférslag
betriffande presidentens stédllning det mynnat ut
i. Denna sammanfattning hade jag inte kunnat
gora bittre sjilv, och detta sparar mig har mé-
dan att repetera de huvudsakliga resonemang jag
for i min bok. Den som inte har last Folket och
presidenten (i fortsdttningen FP) och inte tén-
ker ldsa den, men som #nd4 finner ndje i att stu-
dera det meningsutbyte boken hir ger anledning
till, hédnvisas till Nousiainens sammanfattning
som en snabb bakgrundslektyr. Jag menar att
den &r helt réttvis, och jag har ingen invindning.
Jag ar ocksa, for det andra, mycket tillfreds med
att Nousiainen ldmnar mitt val av normativa ut-
gangspunkter i fred. Man kunde naturligtvis dis-

kutera fragan om politisk responsivitet faktiskt
skall ses som ett 6verviarde, och om ett 6kat in-
slag av folkets instruktion faktiskt 4r efterstrav-
ansvirt i vart politiska liv, men min bok hand-
lar inte om detta. I den &r responsivitet och in-
struktion axiomatiska val, inte vetenskapligt be-
lagda resultat. Det i vetenskaplig mening viktiga
dr om den deduktion som sker i stéd av de axio-
matiskt valda utgangspunkterna r riktig i ter-
mer av logik och dven i 6vrigt dr vederhiftig. I
det forra avseendet anfér Nousiainen, savitt jag
forstatt honom rétt, ingen kritik. Didremot &r han
kritisk i det senare avseendet, och vid denna kri-
tik skall jag i det féljande uppehdlla mig.
Nousiainen menar, kort sagt, att verkligheten
dr sa beskaffad att en president som ges de be-
fogenheter och den stillning jag vill ge honom
i sjdlva verket kommer att inta eller i varje fall
kan tdnkas komma att inta en annan stéllning &n
den som var avsedd. Han noterar i sin recension
(i fortsédttningen R) att jag ger en allmén koncep-
tion av statsoverhuvudets funktioner och en pre-
sentation av de forfattningsarrangemang som 4r
dgnade att underbygga dessa funktioner. Han
menar att jag borde ha gatt ett steg vidare: »Em-
piirikon on vilttdmatti edettdva kolmanteen tul-
kintavaiheeseen, pohtimaan millainen asema n#in
kehystetyn roolin haltijalla olisi valtasuhdejirjes-
telmén todellisuudessa» (R, 58). Vad som sak-
nas dr »yksiléjohtajuuden monenlaisten seké si-
sdisten ettd ulkoisten determinanttien mukaan-
tuomineny (ibid.). Nousiainen noterar att jag be-
tonar réttsnormernas styrande formaga och att
jag utgdr ifran att en férfattningsidndring, om den
kunde fas till stand, &r tillracklig for att dven i
praktiken utforma presidentens stillning pa 6ns-
kat vis. »Suomen valtiollisen johtajuuden perin-
teiden, johtajuusodotusten ja poliittisen organi-
saation pohjalta arvioiden mind en ole asiasta
niink@in varma», menar for sin del Nousiainen
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(ibid.). Han ger dven nagra exempel som belyser
och illustrerar hans tvivel (R, 58—59).

Jag skall i det féljande férst ta upp en sdrskild
punkt i Nousiainens recension, som jag inte har
forstatt. Jag skall darefter gora en allménnare
kommentar till de tvivel av ovan anférd art som
Nousiainen hyser.

»Jos sindnsi tirked ulkopoliittinen johtajuus
jéitetddn huomiotta, niin esitetty reformi merkit-
sisi presidentin valtiosddntdisenkin aseman huo-
mattavaa vahvistamista», pdpekar Nousiainen
(R, 59), och han fragar, i anledning av detta pa-
pekande, om man inte kunde tinka sig andra
korrigerande mekanismer for fraimjandet av fol-
kets instruktion »kuin néin pitkille viety vksilon-
valta, jonka kidytt6dn kuitenkin sisdltyy ilmeinen
dysfunktionaalisuuden riski?» (ibid.). Pastaen-
det, taget som pastaende, dr vil riktigt: om vi inte
bryr oss om vad jag sdger om utrikespolitiken,
sd 4r den presidentstillning jag skapar starkare
dn den vi har nu, och da kan det vara skil att
tala om »néin pitkille viety yksilonvalta». Men
varfor skall vi inte bry oss om vad jag sidger om
utrikespolitiken? I sjdlva verket 4r det ju nagot
av en kdrnpunkt i min reformstrategi att franta
presidenten hans ritt till substansbeslut, dirmed
hans utrikespolitiska ledarposition, ddrmed den
plattform som mer &n nagon annan faktor pro-
filerat presidentdmbetet och den motor som mer
dn ndgon annan tillfért presidenten och hans dm-
bete makt och prestige. Det 4r i kraft av sin still-
ning som utrikespolitikens reella ledare under ef-
terkrigstiden som presidenten kunnat legitimera
t.o.m. langtgaende inrikespolitiska ingrepp och
kunnat prégla en kultur som varit mottaglig for
det personliga ledarskapets primat — denna stall-
ning vill jag nu taga ifrdn honom. Jag menar allt-
s, helt bryskt, att Nousiainen borde ha skrivit:
»Kun tidrked ulkopoliittinen johtajuus huomioi-
daan, niin esitetty reformi merkitsisi presidentin
valtiosdintéisenkin aseman huomattavaa supis-
tamista», ett padpekande som snarast skulle ha
fort honom till kommentaren att vi hdr har att
gora med en mekanism for instruktion som &r
att karaktérisera som »sopivasti rajattu yksilén-
valta». Detta vore enligt min mening att beakta
den empiriska verklighet inom vilken forfatt-
ningslivet utspelar sig, att respektera de krav
verkligheten reser. Att bortse fran den betydelse
presidentens utrikespolitiska ledarposition haft

fér hans allménna position anstar nog inte en em-
piriker. Det dr sant att det utrikespolitiska ledar-
skapet dr endast ett av presidentens manga pre-
rogativ; verkligheten ldr oss dock att det med
hénsyn till vart allmédnna politiska lidge har bli-
vit det viktigaste. I en reform av presidentimbe-
tet som gar utdver marginaler dr prerogativet dir-
for snarare en inkorsport 4n en ingrediens bland
manga; reformer som triaffar det trdffar presi-
dentdmbetet i dess hjartpunkt for att dirifran fly-
ta ut och manipulera periferier. Och hjiartpunk-
ter kan man inte negligera.

Jag skall sedan ga over till Nousiainens mer
allmént utformade kritik, som alltsd menar att
den politiska verkligheten ar sa beskaffad att pre-
sidentens stéllning blir en annan 4n den jag tror
att den blir. Jag far kanske illustrera min reak-
tion infér denna kritik med ett exempel. Sven
Lindman menade i tiden — for vidpass trettio ar
sedan — att ett direkt folkval av presidenten vo-
re olampligt darfér att det skulle framhéva, i
kampanjer och framtridanden, banden mellan
kandidat och bakgrundsgrupper, d.v.s. partier,
pd ett sitt som forsvarade den valda presiden-
tens mdéjligheter att uppréatthalla den position av
pouvoir neutre som Lindman ville tillskriva ho-
nom. Den empiriska upphédngningspunkten for
denna syn var uttryckligen 1956 ars presidentval
med dess »amerikaniserade» kampanj. I ett par
offentliga meningsutbyten med Lindman har jag
hédvdat att resonemanget dr felaktigt darfér att
den verklighet (i termer av kampanjer och fram-
trddanden) som omger ett direkt val 4r en annan
dn den som gillde ar 1956, da metoden var indi-
rekt och aktérernas ambition en annan. I direk-
ta val, menade jag, blir strategierna andra, mer
inriktade pa helheten, ddrmed mindre utforma-
de i termer av partilojalitet och partiidentifika-
tion. Mitt argument var, kort sagt, att en ny me-
tod skapar en ny verklighet och att den ddrfér
inte kan bedémas med utgangspunkt i observa-
tioner fran en annan verklighet. Samma replik
vill jag nu ge Nousiainen, som férefaller mena
att spelet blir detsamma &dven om reglerna férind-
ras och att min president dirfér kan beddmas
med stod i vad vi vet om presidentdmbetets hit-
tillsvarande praktik och mekanismer. Jag tror an-
norlunda: far vi nya regler, far vi ett nytt spel.

I sjdlva verket dr det vil nog svart att vara mer
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dn spekulativ pa denna punkt. Det &r, annorlun-
da uttryckt, svart att vara empirisk. Detta &r svart
darfor att reglerna hittills hela tiden — pa det he-
la taget — varit de samma. Néir jag alltsa menar
att forfattningen styr praxis och att presidenten
far en viss stédllning darfor att forfattningen ger
honom en sadan, kan jag inte aberopa en be-
stdmd empirisk verklighet som visar att variation
i stéllning féljer variation i norm. Det finns helt
enkelt ingen variation i den oberoende variabeln.
Nousiainens argument 4r, sa ldser jag honom, att
det ju dock finns en hel del variation i den be-
roende variabeln, och att detta féljaktligen méaste
tillskrivas andra omstdndigheter d&n normer: vi
har variation i stillning trots icke-variation i
norm. Det finns m.a.o. en bestimd empirisk
verklighet, och den visar att den premiss som styr
min framstéllning vél kan ifragasittas. Presiden-
tens stdllning utformas av ménga andra omstén-
digheter @n forfattningens bud; i en reformstra-
tegi maste darfor dven sddana andra omstéindig-
heter inbakas.

Jag skall naturligtvis inte bestrida att det finns
en verklighet av ovan antydd art. Visst har pre-
sidentens stéllning visat t.o.m. starka variationer,
och visst dr det ogorligt att fora dessa tillbaka
pa forfattningsvariationer., Men det &r, vill jag
hédvda, lika ogorligt att i och med detta diskvali-
ficera forfattningens styrférméga. De variatio-
ner som férekommit har ndmligen pa det hela
taget utspelats inom férfattningens ram och har
av forfattningen tillatits; vi har att géra med det
Sven Lindman kallat »férfattningens inre livs.
Problemet ir att foérfattningen varit mycket till-
latande i detta avseende, mycket flexibel, myc-
ket dgnad att ge spelrum at ett rikt inre liv. Det-
ta giller inte minst for presidentens allminna
stdllning, som ju inte 4r klart definierad i den me-
ningen att den skulle falla tillbaka p4 en uttalad
och genomtédnkt intention hos vara grundlags-
fader. Fér dem var presidentdmbetet en politisk
kompromiss, en produkt av de politiska realite-
ternas tryck — med en medveten &verdrift i ord-
val kan man séga att deras ambition var att skriva
ihop en forfattning snarare 4n att modellera en
specifik politisk verklighet. En f6ljd hiirav dr att
presidentdmbetets praktik langt har kunnat ska-
pas av d&mbetets innehavare under intryck av de
i och for sig ganska olika bindningar av psyko-
logisk, social och politisk natur de haft och un-

der intryck av jaimvéil de allménna politiska kons-
tellationer som har ratt.

Nir jag i FP ikldder mig rollen av grundlags-
fader behdver jag ju dock inte besvéras av de s.k.
politiska realiteterna och deras bud. Jag har dér-
for kunnat operera med en triangre ram och med
en alldeles klar infallsvinkel pa presidentdmbe-
tet. Jag har, for att citera en spetsformulering
fran FP, tillskrivit presidenten uppgiften »att ut-
Ova folkets statsmakt snarare dn statsmakt» (FP,
220). Jag skriver inte ihop en forfattning, jag mo-
dellerar en politisk verklighet. Utrymmet for ett
inre liv dr i min konstruktion nedskrivet och be-
griansat: den oberoende variabeln s.a.s. vaknar
till liv. Presidenten tillskrivs nu en bestdmd funk-
tion, och hans rattigheter anpassas till denna; det-
ta dr en omsténdighet som han sjilv och det po-
litiska livets andra aktorer har att anpassa sig till
och savitt jag forstdr maste anpassa sig till.
Tanker vi oss att min president kunde bli verk-
lighet finge vi sékert en tid av 6vergangssvarig-
heter, men sikert ocksa en ganska snabb over-
gang till de nya normernas bud och férvint-
ningar. I sjdlva verket kan vil just det faktum
att vi haft variation i bilden av vara presidenters
ageranden pa nagot sétt tas till intikt fér detta:
nédr vi under dr Koivisto far en helt annan beto-
ning pa parlamentarismens princip #n vi hade un-
der dr Kekkonen, sa dr detta vil ett uttryck for
en inte féraktlig anpassningsférméaga i vart po-
litiska liv? Den skall, jag kan fér egen del inte
tro annat, komma till uttryck dven och enkan-
nerligen i ett l4ge nér vi har en president som in-
te skall leda utrikespolitiken, som inte skall be-
fatta sig med politikens innehall utan dess form,
och som med avvikelse fran vad som géllt har ett
till engagerande och kontrollerande funktioner
inskrdnkt arbetsfilt (FP, 90). Det #r riktigt, 14t
mig i forbigaende notera detta, att det inte &r sa
latt att halla isdr innehdll och form (R, 58—359;
jmfr FP, 41 och 93). Men detta betyder inte att
innehéll och form 4r samma sak och att distink-
tionen i praktiken &r kraftlés. Den anger en
tyngdpunktsplacering som bor kunna styra savil
presidentens som hans omgivnings syn pa vad
som dr legitimt och illegitimt i presidentmaktens
utévning.

Jag dr villig att medge att hithérande fragor
borde ha diskuterats mer i FP. Den styrande pre-
missens giltighet dgnas for all del ett eget kapitel




236 Dag Anckar

(FP, 18—34), men detta dr forhallandevis all-
mént och gar inte explicit in pa vad jag vill ha
sagt i detta genmiile, ndmligen att vi far ett an-
nat beteende nér vi har andra regler. Jag kan na-
turligtvis inte veta att det férhaller sig s ndr vi

diskuterar presidentmakten i Finland. Men ingen
kan heller veta att det inte férhaller sig sa. Fra-
ga blir ddrfér om en rimlighetsbedémning, och
jag menar att min bedémning har en hég grad
av rimlighet.



