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Seppo Tiihonen: Valtioneuvosto koordinoijana.
Teoria ja kdytdntd vuosina 1939—56. Valtion
painatuskeskus, Helsinki 1985. 391 s.

Tiihosen viitdskirjaa on aiheellista kritisoida ainakin kol-
miesta eri syystd: 1) tutkimuksen kohde on kirjan luke-
misen jéilkeenkin epéselvi, 2) tutkimusmenetelméin sisal-
165t annetaan vain viitteiti ja niiden implikoimaa me-
netelméd ei juurikaan kdytetd, 3) tutkimustuloksina esi-
tetyt johtopadtiikset kuvaavat pikemminkin sitd, misti
tutkimuksen olisi tullut ldhted liikkeelle,

Tutkimuksen kohdetta Tiithonen kuvaa kirjansa ensim-
méisessd luvussa: »Valtioneuvoston, laajassa merkityk-
sessd, koostuminen ministereistd, ministerioistd, virkamie-
histd ja ministerididen organisaatioista edellyttdd enem-
min tai vilthemmiin tietoista yhteensovittamista» (s. 1).
Ajatuksena on, ettd valtioneuvosto laajeni voimakkaas-
ti syyskuusta 1939 alkaen ja ettd organisaation laajuus
luo yhteensovittamisen tarvetta, »Tdmé tutkimus koskee

. valtioneuvoston koordinointikéytantoja ja diskurs-
sia vuodesta 1939 lidhtien ... (v)altioneuvostoa tarkas-
tellaan laajassa merkityksessd ministeristtné ja ministe-
ridini ja tutkimus keskittyy erittelemiéin valtioneuvos-
ton virallisen pédtdksenteon vakiintuneita menettelyta-
poja, koordinoinnin otaksuttuja hallinnollisia edellytyk-
sitt, seurauksia sekd paatdksenteon valmistelua koske-
via kdytantdji ja diskurssejan (s. 2). Jo tdma médrittely
antaa viitteita siitd, ettd tutkimus koskee myés jotakin
muuta kuin "valtioneuvoston koordinointia’. Kuitenkin
tutkimuskohteeseen viitataan toistuvasti 'valtioneuvoston
koordinointina’. Paras kuvaus Tiihosen tille kisitteelle
antamasta sisdllostd saadaan referoimalla kirjoittajan
omia médritelmid.

Selostaessaan valtiovarainministerién jérjestelyosaston
tehtdvid Tiithonen sanoo, ettd »(v)altioneuvoston raken-
teiden kehittdiminen on valtiontalouden ohjauksen, talous-
poliittisen suunnittelun ja yhteiskuntapoliittisen suunnit-
telun ohella erds valtioneuvoston nykyisistd koordinoin-
tikeinoista» (s. 2). Viitatessaan valtioneuvostoon kohdis-
tetun tutkimuksen puutteisiin kirjoittaja kertoo, ettd tut-
kimus ei ole kohdistunut »valtioneuvoston koordinoin-
tiin, valtioneuvoston toimintaa yhdenmukaistavaan tah-
donmuodostukseen» (s. 3). Tutkimuskohteen tdsmennysta
koskevan jakson Tiithonen aloittaa seuraavasti: »Tutki-
muksessa valtioneuvoston koordinointia tarkastellaan oh-
jauksena, joka kohdistuu valtioneuvostoon itseensi sekd
valtionhallintoon. Télléin rajan méiirittely valtioneuvos-
ton sisdisen koordinoinnin ja yhteiskuntaan kohdistuvan
ohjauksen norminannon, kiskyjen sekd kieltojen anta-
misen valilli on usein vaikea. Tédstd vaikeudesta huoli-
matta tutkimuksessa on koordinointi méaéritelty nimen-
omaisesti valtioneuvoston siséiseksi, valtioneuvostoa it-
seddin ja valtionhallintoa koskevaksi.» (s. 16—17) Puhues-
saan valtioneuvoston asemasta presidentin paatosten val-
mistelijana ja toimeenpanovallan haltijana tekija sanoo

tdmén tekevin »ministeristdstii vhteiskuntakehityksen ja
julkisen hallinnon keskeisen kiytann6n koordinoijan, yh-
teensovittajan» (s. 18). Kisitellessddn valtioneuvoston
yleisistunnon vahvaa asemaa itsendistymisen vaiheessa Tii-
honen sanoo valtioneuvoston yleisistunnon keskeisyyden
olleen syynii sithen, ettd »valtioneuvosto oli johdettavis-
sa, koordinoitavissa, melko vhdenmukaisesti, koska asioi-
takin oli kohtuullisesti» (s. 18).

Valtioneuvoston koordinointi ndyttia siis viittaavan yli-
péitinsid kaikkeen 'organisaatioyhteyteen’ joka voidaan
liitt4d *valtioneuvostoyhteyteen', Ehki kaikkein omitui-
sin logiikka sisiltyy kolmanneksi viimeiseen sitaattiin, En
pysty ymmirtdmiin, miksi on vaikeata pitid erilldén val-
tioneuvoston itseensd kohdistama koordinointi ja valtio-
neuvoston vhieiskuntaan kohdistama ohjaus. Toiminnan
kohdehan on aivan eri, samaten laadullinen asiayhteys.
Ongelma ei voi olla se, ettd molempia asioita saatetaan
késitelld yhdessd ja samassa historiallisessa dokumentis-
sa ja ettd niilld on vissi faktuaalinen yhteys. Mydskéin
en pysty ymmértdméin tekijin ajatuskifinnettd — »Téstad
vaikeudesta huolimatta ... koordinointi on médritelty
nimenomaisesti valtioneuvoston sisdiseksi . . .», silld itse
tutkimuksessa kisitellaan laajasti myds yhteiskunnan oh-
jausta. Paljastavaa on, ettd koordinointi on tdsmennet-
ty valtioneuvoston reiminnaksi joka koskee sitd itseddn
Ja valtionhallintoa. Tami viittaa suoraan siihen, etté kyse
¢i ole vain yhteensovittamisesta vaan yhtd hyvin erilleen
saattamisesta (ty6njaosta) ja lopulta paljosta muustakin.

Tama tulee ndkyviin luvussa [II, jonka otsikko on
'Koordinointikaytantd'. Luku kiésittelee nimittéin seuraa-
via asioita: valtioneuvoston pédédtdksenteon jérjestdminen
sodan oloissa (epévirallinen kabinetti), valtioneuvoston
padtdksenteon uudistaminen (ohjesddntd 995/43; esim.
yleisistunnon ja ministerididen toimivallan suhde, johdon
ja vastuun jérjestAminen ministeritn sisdlld, raha-
asiainvaliokunnan tehtéviit, keskusvirastojen ja ministe-
rididen toimialajako), rationalisointiajattelun tuleminen
valtionhallintoon (virastoasiain valtuutetun viran perus-
taminen, valtioneuvoston rationalisointikomitean esityk-
set esim. yleisistunnon, oikeusasiain valiokunnan, raha-
asiainvaliokunnan tehtiéivistd ja padtdsvallan delegoimi-
sesta ministerididen sisdlld), valtiontalouden suunnittelu
(tulo- ja menoarvion laadinnan muutokset, valtioneuvos-
ton ja Suomen Pankin suhteet, ennakollisen finanssival-
vonnan laajeneminen), talouspoliittinen suunnittelu (ta-
loudellisen neuvottelukunnan, tuotantokomitean, kansan-
taloudellisen neuvottelukunnan ja talousneuvoston aset-
taminen; talouspoliittisen suunnitteluneuvoston ja -toi-
miston perustaminen), tydmarkkinoiden sopimusjérjes-
telmén synty ja palkkasddnndstely. Kyse on piiasiassa
valtioneuvoston organisatoristen muutosten valmistelun
ja toteutuksen sekd niistd esitettyjen aikalaisarvioiden ja
osin valtioneuveston harjoittaman yhteiskuntapelitiikan
ja sitd koskeneen aikalaiskeskustelun kuvaamisesta.

Tutkimuksen menetelmén kannalta olennainen termi
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on "diskurssi’. Jo valtioneuvostoa midritellessddn Tiiho-
nen alkaa midritelld diskurssia: »(n)ykyisessa vakiintu-
neessa poliittisessa ja hallinnollisessa ajattelussa ja kie-
lenkéytdssi, diskurssissa, siitd (valtioneuvostosta — TV)
sovelletaan rinnakkaisia ilmauksia . . .» (s. 1). Ensimmai-
nen luonnehdinta tutkimuksen menetelmastd kuuluu:
»(t)dssd tutkimuksessa valtioneuvoston koordinointia tar-
kastellaan sitd koskevan »kéytidnnon teoreettisen keskus-
telun», diskurssin, ja tdimén diskurssin perustana olevan
ja siind ilmeneviin tiedon perspektiivistd» (s. 3). Tekija
viittaa Ilkka Heiskasen kirjoituksiin 'yhteiskunnan tie-
torakenteista’ ja "kidytdnnon yhteiskuntateoriasta’ ja pi-
tdd valtioneuvoston koordinoivaa piiitdksentekoa (siis
mitd?) téltd kannalta »areenana, jota tutkimalla voidaan
muodostaa tietoa vhteiskunnan kokonaistietorakenteen
er#idstii osasta ja sille perustuvasta kdytinnon yhteiskun-
tateorioiden muodostumisesta» (s. 5). Tutkimuksen me-
netelméidn siséltyy myds tutkimuskohteeseen liitetyn my-
tologian etsiminen. »Erityisesti poliittisessa ja hallinnol-
lisessa toiminnassa syntyy varsinaisen kdytdnnon toimin-
nan ja sitd ohjaavien toimintakaytdntdjen »perusteluk-
sin ja »selittelyksi» omaa kiiytinnon teoriaa ja myrolo-
giaa» (s. 6). Tekijil tdsmentdd, ettd tdlldin mytologia ei
viittaa wyleiskielen merkityksessi epiitotuuteen, vaan se
tarkoittaa arvoja, syntyneitd mielikuvia ja symboleja, jot-
ka ovat yksityisten arvostusten ja eri »alakulttuurien»
taustalla» (s. 6). Tdmd on tutkimuksen ainoa médritel-
mi mytologiasta (myytti médritelldan "yleiseksi yhteiskun-
tateorian ja kiytdnnon elementteji yhdistiviksi kokonai-
suudeksi’, s. 14); samaten ainoa yleisen tason esittely koko
ideasta (viitteessd on mainittu Bromsin ja Gahmbergin
artikkeli, Sulkusen artikkeli seké strukturalisteihin joh-
dattava kirja 'Structuralism and Since’!). Tama antaa
aiheen epiilla kisitteen selitysarvoa.

Tiihonen tdsmentdia tutkimuksensa tarkoituksen nii-
den menetelmillisten huomautusten ndkokulmasta: ». ..
tarkoituksena on selvitelld valtioneuvoston koordinoin-
tikdytantdjen syntya ja kehitystd seké niiden perustaksi
kiytdnndstd kummunnutta ja/tai ulkoa tuotettua tieteel-
listd teoriaa ja niiden yhdentymisti kiiytdnndn yhteiskun-
tateoriaksi . . . (1)isdksi pyritdan my®s selvittamain, mita
ylemmén tason mytologiaa valtioneuvoston koordinoin-
tikurssi (pitdnee olla diskurssi — TV) tarkastellun ajan-
jakson aikana heijastaa ja miten tAma mytologia yhdis-
tdd kdytdnndn kdytdntdd ja teoriaa ja yhteiskunta-ana-
lyysin »teoriaa» ja kdytdntod — tai miten tdma yhteinen
mytologia heijastuu niissd kaikissa» (s. 6).

Tutkimusotetia selvittelevissd jaksossa tutkimuksen 13-
hestymistapaa nimitetédin diskurssianalyyttiseksi ja tiedon-
poliittiseksi. Viiteteksti osoittaa tiedonpoliittista ihesty-
mistapaa edustavan Suomessa paitsi Ilkka Heiskasen ja
Pertti Ahosen myds Kari Palosen ja llmari Susiluodon
(ldhdeluettelo puhuu tosin Ahti S:sta). Foucault'lta mai-
nitaan 'Tiedonarkeologia’ -teos diskurssianalyyttisen 13-
hestymistavan perusteoksena, johon on laskujeni mukaan

nelj tdysin teknista viittausta. Foucault'n ajatusten ylei-
nen piiri tulee esille lahinnd Heiskasen ja Ahosen tutki-
musten avulla. Mutta koska niimé eiviit ole kehitelleet mi-
tédn diskurssianalyysin teoreettista systeemisl niin kuin
Foucault ja koska heiddnk#in kayttdmidin tutkimus-
asetelmia ei oteta suoraan malliksi, ei Tiihosen analyysi-
vdlineeksi konkretisoidu mitdan muuta kuin joukko yh-
den lihestymistavan problematisoimattomia perusteese-
ja. Tiedonpolitiikkaa ei Tiihonen mé#rittele lainkaan, se
on siten tunnettava lihteiden nojalla ja yhtyy johonkin
niissé esitetyistd merkityssisdlloistd. Mitadn valitun ldhes-
tymistavan mahdollisia heikkoja puolia ei kisitell.

Tiihosen huomion kohteena on »valtioneuvoston koor-
dinoinnin diskurssin, siis valtioneuvoston koordinointia
koskevan kdytdnndn ajatus- ja puhemaailman (»koko-
naiskeskustelun») synty ja kehitys» (s. 12). Tekij4 erot-
taa »kdytdnndn diskurssiny (kdytinndn toimijoiden kes-
kustelu) ja »tutkimusdiskurssiny (tutkijoiden keskuste-
lu), Tekija kylld viittaa (foucault-laisesti) siihen, ettd niitd
diskursseja ohjaavat ndiskurssisdannot ja -kiyvtdnnot
madrdfivat sen, mitd ... tutkimuksissa yleensi saa sa-
noan» (5. 12—13), mutta mitién syvempad selitystd nii-
den sadntdjen ja -kiytdntdjen luonteesta el anneta. Siten
lukija jii — Foucault'nsa tuntien — odotiamaan, ettd
tutkimus paljastaa ne siifinnot/saannonmukaisuudet, jot-
ka valtioneuvoston koordinointia koskevassa diskurssis-
sa ilmenevit ja jotka itse asiassa luovat poliittis-hallin-
nolliset objektit, subjektit, kisitteet ym. Niitd odotuk-
sia tAsmentdad tekijdn esittdmd rajaus: ». .. tyydytddn vk-
sinkertaiseen tiedonpoliittiseen tarkasteluun, jossa koh-
teena ovat nimenomaan kaytdnnon tiedon ja tutkimuk-
sellisen tiedon keskindissuhteet ja niiden merkitys itse val-
tioneuvoston koordinoinnissa sekd sen muodostumises-
sa» (s. 14). Tiihosen mukaan tutkitaan sitd, missd mad-
rin kdytiéntd ja teoria ovat »ruokkineet» toisiaan. Tutki-
mustehtdva sisdltdd kolme selvityskohdetta: 1) koordi-
nointikdytdntdjen muutos (kdytdnnon diskurssi) perus-
teluineen (oma poliittis-hallinnollinen teoria), 2) koordi-
nointia koskevan yhieiskuntatieteellisen ajattelun muu-
tos (tutkimusdiskurssi) ja sen ilmeneminen koordinaa-
tiossa, 3) koordinoinnin muutos kdytannon ja vakiintu-
neen diskurssin tasolla.

Tiihosen kasitystd diskurssianalyysin ja tekstin suhteesta
osoittaa hdnen kysymyksensd, nmissd médrin diskurssi-
analyyttisesti suuntautuneen tutkimuksen tulisi kohdis-
tua pelkastdin teksteihin — ilmaisulliseen diskurssiin —
ja missa méadrin se voi ja saa turvautua myds »historial-
lisesti mé#riteltyjen» tapahtumien (events) erittelyyn ja
analyysiin» (s. 20). Hanen ratkaisunsa on, ettd diskurs-
sianalyysin »tutkimuskohieina» voivat olla dokumenttien
synty, selvit padtokset, varsinaisten tekstien ohella (s. 21).
Heraa kysymys, eiviitko dokumentit ole varsinaisia teks-
tejd, vaikka itse toiminta diskurssiksi tai tekstiksi kési-
tettynéi ei olisikaan. Alaviitteessd tekija tdsmentifl, ettd
historialliset tapaussarjat »indeksoidaan» viittauksilla ta-
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pahtumassa toimineiden henkil6iden kirjallisiin ilmaisui-
hin. Kyse on siis lopulta tekstianalyysista myos nédiden
ldhteiden osalta. Tassd yhteydessd olisi kannattanut ot-
taa esiin foucault-lainen jako diskursiivisiin ja ei-
diskursiivisiin kdytantoihin ja pohtia, onko tutkijalla mi-
tdin mahdollisuuksia olla yhteydessd vuosien 1939—56
ei-diskursiivisiin kdytdntoihin.

Tekija siirtyy kdyttdmadn menetelmédnsa luvussa 111
(Koordinointikdytantd). Tiithoslainen tulkinta diskurssi-
analyysin ja diskurssianalyytikon metodologisista ja epis-
temologisista sitoumuksista tulee esiin seuraavassa: »Kiy-
tdntéjen kehitystd luonnostellaan ldhinnd tapahtuma-
analyysina, joka koskee kidytdntdjen muutospisteitd . . .
(v)arsinainen tekstianalyysi, koordinointia koskevien
ilmausten (puheenvuorojen ja dokumenttien) analyysi on
limitetty kdytdnt6jen muutospisteitd koskevan tarkaste-
lun véliin . .. (s)ekd tapahtumien ettd tekstien esittely ja
erittely pyritdan pitdmain mahdollisimman puhtaana tut-
kijan syy-yhteystulkinnoista ... (t)apahtumat on pyrit-
ty pitdimadn tulkinnoista vapaana, jotta diskurssin osa-
puolten oma nikemys ja tulkinta niistd nousisi selvem-
min esiin varsinaisten ilmausten ja dokumenttien eritte-
lyssd ilman tutkijan omaa mahdollisesti »harhauttavaa»
tulkintaa ... (i)tse kdytantojen ja ilmaistun diskurssin
erittelyssa ei tehda voimakkaita tulkintoja, vaan pyritiin
yksityiskohtaiseen ja mahdollisimman vivahderikkaaseen
tarkasteluun» (s. 22). On vaikea vdistdd johtopdatostd,
ettd kyse on tavanomaisesta objektivistis-empiristisesta
tutkimusotteesta, joka lainalaisuuksia etsiessddn tunne-
taan myds positivismina. Lisdksi: Miten kirjallisessa tut-
kimusaineistossa voidaan pitaa erillddn varsinainen teks-
tianalyysi ja tapahtuma-analyysi? Miten edes varsinainen
tekstianalyysi on mahdollista siten, ettd tutkija tulkitsee
mahdollisimman vihidn? Missd on Heiskasen, Ahosen tai
Foucault'n diskurssianalyysi? Missd on diskursiivisten
muodostumien subjekieja ja objekteja luova "itselitkun-
ta', missii subjektin ja objektin sulkeistaminen?

Koordinointikéyténtéd koskeva luku vditoskirjassa on
'normaalia historiankirjoitusta’, ts. dokumenttien sisal-
16n kuvaamista dokumenttien sisdltdmien ilmibiden sat-
tumisjéarjestyksessid. Luku on kirjan laajin, 168 sivua
(43 ). Tekijd kylla lupaa, ettd »tutkimuksen varsinai-
nen tulkinnallinen anti» sisdltyy lukuun V. Katsotaan kui-
tenkin ensin luku IV,

Tassa luvussa Tiithonen kiy ldpi koordinointikeskus-
telun »teoreettista haaraa», ajankohdan yhteiskuntatie-
teellistd diskurssia. Hin haluaa erottautua perinteisestad
historiankirjoittajasta siini, ettd ortaa mukaan myos kes-
kustelua, joka ei ole ottanut kantaa valtioneuvoston koor-
dinointikysymyksiin (siis mihin?) tai joka ei ole suorasti
tai epiisuorasti vaikuttanut siihen (s. 22). Taid hédn puo-
lustelee silla, ettit diskurssianalyysin yhteydessd ko. tiukka
rajaus saattaisi estdd »sen »tietoperustan» yleisen luon-
teen hahmottamista, mista kasin yhreiskuntatieteet ovat
vaikuttaneet kdytint6on» (s. 22). Perustelu on hyva. On-

gelmana on vain se, ettei mitéddn systemaattista tietope-
rustakytkentdd ole mahdollista rakentaa 'valtioneuvos-
ton koordinoinnin’ avulla, koska se jai sekd késitteelli-
send ideana ettd ilmidalueena lilan yleispiirteiseksi ja laa-
dullisesti heterogeeniseksi, episelviiksi.

Tama kidy hyvin esiin myos luvusta V, jossa kdydiin
l4pi hallinto-oikeuden, taloustieteiden, sosiaalipolitiikan
ja yleisen valtio-opin tutkimuksen juuria ennen tutkimus-
ajankohtaa ja 'kaikkea kuhunkin tieteenalaan liittyvad'
tutkimusajankohtana. Kyse on kunkin tieteenalan yleis-
esittelystil, joka kattaa erilaiset teoreettiset ismit, tiede-
miesgallerian, tutkijoiden osallistumisen valtion roolia ja
vhteiskunta- ja talouspolitiikan sisdltdd, valtioelinten kes-
kindissuhteita ja julkisen hallinnon toimintaperiaatteita
ja organisaatioita koskevaan keskusteluun ja tutkimuk-
seen. Lahteind ovat ko. tieteenalojen nykyisten edusta-
jien arviot ja osin aikalaistekstit, joita referoidaan mut-
ta ei analysoida. Lopputulos on, ettd hallinto-oikeutta ja
osin taloustieteitd lukuunottamatta mikdén mainituista
tieteenaloista ei luonut »tutkimuksellista valtioneuvoston
koordinointidiskurssia» tutkimusajankohtana — tdma
johtopistos edellyttédd kuitenkin lukijan omaa aktiivisuut-
ta, koska selvid lopputulemia ei esitetid. Syynd lienee juuri
se, ettd tutkimuskohteen epdmiidriisyys jattad episelviksi,
mité johtopditokset tarkasti ottaen voisivat koskea. On
mielestdni harhaanjohtavaa puhua valtioneuvoston koor-
dinoinnista esimerkiksi silloin, kun kyse on ylimpien val-
tioelinten tyonjaosta tai siitd mitd tehtdvid valtio ylipddnsi
hoitaa suhteessa kansalaisyhteiskuntaan. Tiss# suhtees-
sa joko kieli konstituoi todellisuutta tai todellisuus kiel-
td: emme voi médritelld valtioneuvoston koordinoinnik-
si mitd tahansa.

Luvussa V Tiihonen lupaa niveltdd vhteen hallinnon
koordinointikdytdnndt (miksi nyt vain hallinnon?) ja yh-
teiskuntatutkimuksen esittdmén yhteiskuntateorian seké
liittdd ndmi kdytdnnot ja teoriat vallinneeseen kédytin-
nén yhteiskuntateoriaan ja sitd koskeviin myytteihin. So-
taa edeltdviind aikana koordinointikdytintdd luonnehti
legalismi, yhteiskunta-analyysia korostettu oikeusvaltio-
ideologia, ja kidytdnnon yhteiskuntateorian myytting oli
oikeusvaltio. Sodan aikana koordinointikdytdnt64d luon-
nehti keskittdminen, yhteiskunta-analyysia kiiytdnnonli-
heinen yhteiskunta- ja hallinto-ongelmien ratkaiseminen,
vallitsevina myytieini olivat sotatila, kriisi ja kansallinen
vksimielisyys. Sodan jilkeen koordinointikéytdnndssd al-
koivat taloudelliset n#kokohdat tulla médrddviksi,
vhteiskunta-analyysi keskittyi yhteiskunnan rakentami-
seen ja hyvinvointivaltion luonnosteluun, myytteiné oli-
vat jilleenrakennuksen ihme ja uudenaikaistuminen.

Tamd jasennys antaa jo viitteitd siitd, mitéd Tithosen
periaatteessa hedelmdllisestd tutkimusasetelmasta voi saa-
da irti. Koko teos olisikin kannattanut kirjoittaa niin, ettd
tiedettd ja kdytdntdd olisi analysoitu jatkuvasti rinnak-
kain. Tdmd olisi pakottanut analyysiin, joka nyt jaa pal-
jolti tekemdttd, Luku V on 22 sivua ja kirjan pédittavi
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johtopaitdsiuku VI vain 4 sivua, Samalla olisi huomio
kiinnittynyt enemmiin analyysivalineisiin, tutkimusmene-
telmédn. Luvun V johtopéitokset jadviit nyt vaille kun-
nollisia perusteluja. Mistdén Tiihosen lahteiden implikoi-
mista diskursiivista sdanndisti/s#anndénmukaisuuksista
ei mielestdni ole kysymys. Johtop##tdksiin riittdd pelk-
kd arkijarki, koska ne nojaavat suoraan useimmin kési-
teltyjen asiakokonaisuuksien nimiin. Vaikka (foucault-
laiseen) diskurssianalyysiin ei kuulu fenomenologis-her-
meneuttinen tulkinta, merkitsee siindkin "pinnan alle’ me-
neminen tulkinnallista riippumattomuutta vain formaa-
lisella tasolla esiin tyoGntyvistd toistuvuuksista. Viitdn, ettd
kyseisten lukujen kirjoittamisen edellytyksend ei ole dis-
kurssianalyyttinen kehikko. Jos liitimme sanan diskurs-
si toistuvien puheenaiheiden yhteyteen, emme tee diskurs-
sianalyysia. Tutkimus edellyttié kisitteen, propositionaa-
lisen idean soveltamista, pelkkd sanalla nimedminen ei rii-
td. Sama koskee Tiihosen esittimid myytteja. Kun ni-
medmme jonkin asian myytiksi, emme selitd sitd, jos
emme samalla kerro, mitd myyiti on teoreettisena kisit-
teend, ts. esitél teoriaa myyteistd. Tutkimus olisi hyoty-
nyt paljon, jos tekiji olisi sisdllyttéinyt menetelmiinsi
myds itse tutkimuskohdetta koskevia, sisillollisid teorioi-
ta mm. polititkasta, taloudesta ja hallinnosta, silld dis-
kurssianalyysi sellaisenaan on vain formaalinen — vaik-
kakin samalla myds tietyt sosiaaliontologiset ja epitemo-
logiset sitoumukset téyttivd — ndkdkulma, jonka kyky
nostaa esiin substantiaalisesti mielenkiintoisia asioita pe-
rustuu aina johonkin substantiaaliseen vilineistoon. fiman
sisdllllisia teoriaa tutkimuskohteesta diskurssianalyysi
on vain tekstipinnan uudelleenmuotoilua hihasta vedet-
tyjen luokitusten avulla. Tiithosen johtopadttikset esimer-
kiksi myyttien merkityksestd koordinointikdytidntdjen
muotoutumiselle ja oikeuttamiselle ovat sisdlléllisid, mutta
ne eiviit ole minkaan julkituodun myytteji koskevan li-
hestymistavan tuottamia.

Luvun VI alussa esitetty kronologinen taulukko my-
tologiasta, koordinoinnin hallinto- ja tutkimuskaytannos-
td, koordinoinnin areenoista (so. valtioneuvoston yleisis-
tunto ja vihitellen lisddntyvit erilaiset neuvostot ja va-
liokunnat), erilaisista koordinointidiskursseista (oikeus-
turva legalismin pohjalta, rationalisointi sotatalouden,
saanndstelytalouden tai talouspolitiikan perusteilta),
yhteiskunta-analyyseista (liberalistinen valtioteoria, krii-
sihallinto, sddnnostelytalous, yhteishyvin valtio jne.) sekd
keskeisistd diskurssien kehittdjistd (Stahlberg, Suviran-
ta, Kekkonen, Kastari, Leppo jne.) kuvaa pikemminkin
alullaan olevan tutkimuksen ldhtdkohtea kuin jo tehdyn
tutkimuksen lopputulosta. Tietenkin toiset tutkijat jat-
kavat aina toisten tuloksista, mutta t3ssi on kyse pii-
osin arkijarjelld tehdystd ilmididen systematisointiyrityk-
sestdl, joka vasta herdttdad mielenkiinnon niiden tieteellista
selittdmista kohtaan. Tdma on se pinta, jonka alle tulisi
padstd.

Historiatieteellinen selittdminen on erilaista kuin yh-

teiskuntatieteellinen, Diskurssianalyysi menee jélkim-
miisen puolelle ja jad Tiihoselta vaativassa mielessd
tekemittd. Terminologinen ailahtelevaisuus ja monenta-
soinen huolimattomuus taas murentaa tutkimuksen his-
toriatieteellistd pitevyyttd ja panee yleensd epiilemiin
sitd. Talld viittaan terminologiseen epdjohdonmukaisuu-
teen (esim. myyttien nimet eividt pysy samoina eikid nimi-
muutoksia perustella), paikoin kasittdméattomain kielen-
kédyttoon (nHuoltohallinnossa noudatettu organisointijir-
jestelma perustui mm. sosiaalipoliittisessa ajattelussa en-
nen sotaa jo sithen, ettd valtionhallinnon keskeiset vir-
kamiehet olivat omaksuneet sen» s. 251), viittaamiseen
toistuvasti Allardtin tutkimuksiin 1975 ja 1983, joita ei
kuitenkaan [6ydy lihdeluettelosta, vetoamiseen dokumen-
toimattomaan yleiseen mielipiteeseen (»Toisaalta katso-
taan, ettd sodan jdlkeen julkisista menoista» ... s. 27;
»A K. Cajanderin hallituksen poliittisen pohjan ... on
katsottu tuoneen ...» 5. 44; »Tehokkuutta perusteltiin
ulkomaisilla esikuvilla .. .» s. 99), alaviitteeseen jota ei
16ydy (s. 210) jne.

Tutkimusta vaivaa niin monentasoinen jdsentyméttd-
myys, etté siitd on hyvin vaikea esittdé kritiikkid, jonka
oikeuttaisi kritiikin itsensd johdonmukaisuus — kunnol-
liseen kriittiseen vasta-argumentaatioon ei l6ydy "sama-
na pysyvidd' kohdetta. Kaikesta huolimatta tutkimus ker-
too meille jotakin, jonka esiinkaivaminen on ty6ldampaia
kuin Tiihosen tutkimuksen lukeminen. Tém# koskee yk-
sinkertaisesti sitd, mitd tietylld ilmidalueella on erilaisten
dokumenttien mukaan tapahtunut. Kaiken taustalla ole-
van teoreettisen, tieteellisen sanoman selvittaminen on kui-
tenkin lukijalle aivan liian hankalaa. Tutkimuksen késit-
teellisen inkoherenssin mittaamisessa oikean asteikon l6y-
timinen on ainakin minulle ongelma. Kuinka villid saa
villikddn diskurssi® olla?



