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Seppo Tiihonen: Valtioneuvosto koordinoijana.
Teoria ja kdytidnté vuosina 1939—56. Valtion
painatuskeskus, Helsinki 1985. 391 s.

Tiihosen viitoskirjaa on aiheellista kritisoida ainakin kol-
mesta eri syystd: 1) tutkimuksen kohde on kirjan luke-
misen jélkeenkin epéselvi, 2) tutkimusmenetelmén sisal-
16std annetaan vain viitteitd ja niiden implikoimaa me-
netelméé ei juurikaan kiytetd, 3) tutkimustuloksina esi-
tetyt johtopaitokset kuvaavat pikemminkin sitd, mistd
tutkimuksen olisi tullut 1dhted liikkeelle.

Tutkimuksen kohdetta Tiithonen kuvaa kirjansa ensim-
méisessd luvussa: »Valtioneuvoston, laajassa merkityk-
sessé, koostuminen ministereistd, ministeridistd, virkamie-
histd ja ministerididen organisaatioista edellyttdi enem-
min tai vihemmén tietoista yhteensovittamista» (s. 1).
Ajatuksena on, ettd valtioneuvosto laajeni voimakkaas-
ti syyskuusta 1939 alkaen ja ettd organisaation laajuus
luo yhteensovittamisen tarvetta, »Tdma tutkimus koskee

. valtioneuvoston koordinointikdytantojé ja diskurs-
sia vuodesta 1939 lidhtien ... (v)altioneuvostoa tarkas-
tellaan laajassa merkityksessd ministeristoné ja ministe-
ridini ja tutkimus keskittyy erittelemiidn valtioneuvos-
ton virallisen pddtoksenteon vakiintuneita menettelyta-
poja, koordinoinnin otaksuttuja hallinnollisia edellytyk-
sid, seurauksia sekd piitdksenteon valmistelua koske-
via kiytdntojd ja diskursseja» (s. 2). Jo tdmi médrittely
antaa viitteitd siitd, ettd tutkimus koskee myds jotakin
muuta kuin ’valtioneuvoston koordinointia’. Kuitenkin
tutkimuskohteeseen viitataan toistuvasti *valtioneuvoston
koordinointina’. Paras kuvaus Tiihosen télle kisitteelle
antamasta sisdllostd saadaan referoimalla kirjoittajan
omia médritelmia.

Selostaessaan valtiovarainministerion jérjestelyosaston
tehtiivid Tiihonen sanoo, ettd »(v)altioneuvoston raken-
teiden kehittdminen on valtiontalouden ohjauksen, talous-
poliittisen suunnittelun ja yhteiskuntapoliittisen suunnit-
telun ohella erds valtioneuvoston nykyisistid koordinoin-
tikeinoista» (s. 2). Viitatessaan valtioneuvostoon kohdis-
tetun tutkimuksen puutteisiin kirjoittaja kertoo, etté tut-
kimus ei ole kohdistunut »valtioneuvoston koordinoin-
tiin, valtioneuvoston toimintaa yhdenmukaistavaan tah-
donmuodostukseen» (s. 3). Tutkimuskohteen tismennysti
koskevan jakson Tiihonen aloittaa seuraavasti: »Tutki-
muksessa valtioneuvoston koordinointia tarkastellaan oh-
jauksena, joka kohdistuu valtioneuvostoon itseensi sekd
valtionhallintoon. Téllsin rajan méirittely valtioneuvos-
ton sisdisen koordinoinnin ja yvhteiskuntaan kohdistuvan
ohjauksen norminannon, kdskyjen seki kieltojen anta-
misen valilld on usein vaikea. Téstd vaikeudesta huoli-
matta tutkimuksessa on koordinointi mééritelty nimen-
omaisesti valtioneuvoston sisdiseksi, valtioneuvostoa it-
sedidn ja valtionhallintoa koskevaksi.» (s. 16—17) Puhues-
saan valtioneuvoston asemasta presidentin paatdsten val-
mistelijana ja toimeenpanovallan haltijana tekijd sanoo

taman tekevin »ministeristostéi yhteiskuntakehityksen ja
julkisen hallinnon keskeisen kiytdnnén koordinoijan, yh-
teensovittajan» (s. 18). Kisitellessddn valtioneuvoston
yleisistunnon vahvaa asemaa itsendistymisen vaiheessa Tii-
honen sanoo valtioneuvoston yleisistunnon keskeisyyden
olleen syyné siihen, ettd »valtioneuvosto oli johdettavis-
sa, koordinoitavissa, melko yhdenmukaisesti, koska asioi-
takin oli kohtuullisesti» (s. 18).

Valtioneuvoston koordinointi niytté4 siis viittaavan yli-
piitinsd kaikkeen 'organisaatioyhteyteen’ joka voidaan
liitt44 *valtioneuvostoyhteyteen’. Ehkd kaikkein omitui-
sin logiikka siséltyy kolmanneksi viimeiseen sitaattiin. En
pysty ymmértdméén, miksi on vaikeata pitda erillddn val-
tioneuvoston itseensd kohdistama koordinointi ja valtio-
neuvoston yhteiskuntaan kohdistama ohjaus. Toiminnan
kohdehan on aivan eri, samaten laadullinen asiayhteys.
Ongelma ei voi olla se, ettd molempia asioita saatetaan
kisitelld yhdessd ja samassa historiallisessa dokumentis-
sa ja ettd niilld on vissi faktuaalinen yhteys. Myoskdan
en pysty ymmartdmiin tekijin ajatuskdinnettda — »Tastd
vaikeudesta huolimatta ... koordinointi on méiritelty
nimenomaisesti valtioneuvoston sisdiseksi .. .», silld itse
tutkimuksessa kisitellddn laajasti myos yhteiskunnan oh-
jausta. Paljastavaa on, ettd koordinointi on téismennet-
ty valtioneuvoston roiminnaksi joka koskee sitd itseddn
Ja valtionhallintoa. TAmi viittaa suoraan siihen, ettd kyse
ei ole vain yhteensovittamisesta vaan vhtd hyvin erilleen
saattamisesta (tydnjaosta) ja lopulta paljosta muustakin.

Tdam4 tulee ndkyviin luvussa [II, jonka otsikko on
'Koordinointikdytintd’. Luku kisittelee nimittdin seuraa-
via asioita: valtioneuvoston péétdksenteon jdrjestdiminen
sodan oloissa (epévirallinen kabinetti), valtioneuvoston
pditéksenteon uudistaminen (ohjesddntd 995/43; esim.
yleisistunnon ja ministerididen toimivallan suhde, johdon
ja vastuun jarjestdminen ministerion sisdlld, raha-
asiainvaliokunnan tehtdvit, keskusvirastojen ja ministe-
rididen toimialajako), rationalisointiajattelun tuleminen
valtionhallintoon (virastoasiain valtuutetun viran perus-
taminen, valtioneuvoston rationalisointikomitean esityk-
set esim, yleisistunnon, oikeusasiain valiokunnan, raha-
asiainvaliokunnan tehtdvistd ja pditdsvallan delegoimi-
sesta ministerididen sisdlld), valtiontalouden suunnittelu
(tulo- ja menoarvion laadinnan muutokset, valtioneuvos-
ton ja Suomen Pankin suhteet, ennakollisen finanssival-
vonnan laajeneminen), talouspoliittinen suunnittelu (ta-
loudellisen neuvottelukunnan, tuotantokomitean, kansan-
taloudellisen neuvottelukunnan ja talousneuvoston aset-
taminen; talouspoliittisen suunnitteluneuvoston ja -toi-
miston perustaminen), tydémarkkinoiden sopimusj4rjes-
telmén synty ja palkkasddnnostely. Kyse on piiasiassa
valtioneuvoston organisatoristen muutosten valmistelun
ja toteutuksen seki niisté esitettyjen aikalaisarvioiden ja
osin valtioneuvoston harjoittaman yhteiskuntapolitiikan
ja sitd koskeneen aikalaiskeskustelun kuvaamisesta.

Tutkimuksen menetelmén kannalta olennainen termi
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on 'diskurssi’. Jo valtioneuvostoa méiéritellessééin Tiiho-
nen alkaa médritelld diskurssia: »(n)ykyisessa vakiintu-
neessa poliittisessa ja hallinnollisessa ajattelussa ja kie-
lenkdytdssi, diskurssissa, siitd (valtioneuvostosta — TV)
sovelletaan rinnakkaisia ilmauksia . . .» (s. 1). Ensimmai-
nen luonnehdinta tutkimuksen menetelmiistd kuuluu:
»(t)dssd tutkimuksessa valtioneuvoston koordinointia tar-
kastellaan sitd koskevan »kédytdnndn teoreettisen keskus-
telun», diskurssin, ja tdmén diskurssin perustana olevan
ja siind ilmenevin tiedon perspektiivistid» (s. 3). Tekija
viittaa Ilkka Heiskasen kirjoituksiin 'yhteiskunnan tie-
torakenteista’ ja 'kdytdnnon yhteiskuntateoriasta’ ja pi-
tad valtioneuvoston koordinoivaa paitdksentekoa (siis
mitd?) tdltd kannalta »areenana, jota tutkimalla voidaan
muodostaa tietoa yhteiskunnan kokonaistietorakenteen
er#isti osasta ja sille perustuvasta kiytdnnon yhteiskun-
tateorioiden muodostumisesta» (s. 5). Tutkimuksen me-
netelmidn sisdltyy myos tutkimuskohteeseen liitetyn my-
tologian etsiminen. »Erityisesti poliittisessa ja hallinnol-
lisessa toiminnassa syntyy varsinaisen kdytdnnon toimin-
nan ja sitd ohjaavien toimintakdytantdjen »perusteluk-
sin ja »selittelyksi» omaa kdytdnnon teoriaa ja myfolo-
giaa» (s. 6). Tekijd tdsmentdi, ettd tidlldin mytologia ei
viittaa »yleiskielen merkityksessi epétotuuteen, vaan se
tarkoittaa arvoja, syntyneitd mielikuvia ja symboleja, jot-
ka ovat yksityisten arvostusten ja eri »alakulttuurien»
taustallay (s. 6). Tdimé on tutkimuksen ainoa médritel-
mi mytologiasta (myytti médritelldén yleiseksi yhteiskun-
tateorian ja kidytdnnon elementtejd yhdistdviksi kokonai-
suudeksi’, s. 14); samaten ainoa yleisen tason esittely koko
ideasta (viitteessd on mainittu Bromsin ja Gahmbergin
artikkeli, Sulkusen artikkeli sekd strukturalisteihin joh-
dattava kirja 'Structuralism and Since’!). Tdmi antaa
aiheen epdilld kisitteen selitysarvoa.

Tiihonen tdsmentd# tutkimuksensa tarkoituksen nii-
den menetelmiéllisten huomautusten ndkdkulmasta: ». ..
tarkoituksena on selvitelld valtioneuvoston koordinoin-
tikdytantdjen syntyd ja kehitystd sekd niiden perustaksi
kiytdnndstd kummunnutta ja/tai ulkoa tuotettua tieteel-
listd teoriaa ja niiden yhdentymistd kdytdnnon yhteiskun-
tateoriaksi . . . (1)isdksi pyritddn myos selvittiméian, mita
ylemmin tason mytologiaa valtioneuvoston koordinoin-
tikurssi (pitinee olla diskurssi — TV) tarkastellun ajan-
jakson aikana heijastaa ja miten timé mytologia yhdis-
t44d kdytdnnon kaytintdd ja teoriaa ja yhteiskunta-ana-
lyysin »teoriaa» ja kdytdntéd — tai miten tAmé yhteinen
mytologia heijastuu niissé kaikissa» (s. 6).

Tutkimusotetta selvittelevissd jaksossa tutkimuksen 13-
hestymistapaa nimitetdn diskurssianalyyttiseksi ja tiedon-
poliittiseksi. Viiteteksti osoittaa tiedonpoliittista ldhesty-
mistapaa edustavan Suomessa paitsi Ilkka Heiskasen ja
Pertti Ahosen myos Kari Palosen ja Ilmari Susiluodon
(lihdeluettelo puhuu tosin Ahti S:sta). Foucault'lta mai-
nitaan 'Tiedonarkeologia’ -teos diskurssianalyyttisen ld-
hestymistavan perusteoksena, johon on laskujeni mukaan

nelji tdysin teknistd viittausta. Foucault'n ajatusten ylei-
nen piiri tulee esille ldhinnd Heiskasen ja Ahosen tutki-
musten avulla. Mutta koska nimé eiviit ole kehitelleet mi-
tddn diskurssianalyysin teoreettista systeemid niin kuin
Foucault ja koska heiddnk#in kdyttdmiddn tutkimus-
asetelmia ei oteta suoraan malliksi, ei Tiihosen analyysi-
vilineeksi konkretisoidu mitddn muuta kuin joukko yh-
den ldhestymistavan problematisoimattomia perusteese-
jé. Tiedonpolitiikkaa ei Tiihonen méérittele lainkaan, se
on siten tunnettava lihteiden nojalla ja yhtyy johonkin
niissa esitetyistd merkityssisdllGistd. Mitddn valitun ldhes-
tymistavan mahdollisia heikkoja puolia ei kisitelld.

Tiihosen huomion kohteena on »valtioneuvoston koor-
dinoinnin diskurssin, siis valtioneuvoston koordinointia
koskevan kaytdnndn ajatus- ja puhemaailman (»koko-
naiskeskustelun») synty ja kehitys» (s. 12). Tekijid erot-
taa »kdytinnon diskurssiny (kdytdnndén toimijoiden kes-
kustelu) ja »tutkimusdiskurssiny (tutkijoiden keskuste-
Iu). Tekijd kyll4 viittaa (foucault-laisesti) siihen, ettd niitd
diskursseja ohjaavat »diskurssisddnnét ja -kidytdnnot
médradvat sen, mitd ... tutkimuksissa yleensd saa sa-
noa»» (s. 12—13), mutta mitddn syvempii selitystd nii-
den sddntéjen ja -kdytdntdjen luonteesta ei anneta. Siten
lukija jd4 — Foucault’nsa tuntien — odottamaan, etti
tutkimus paljastaa ne sdédnnot/sddnnénmukaisuudet, jot-
ka valtioneuvoston koordinointia koskevassa diskurssis-
sa ilmenevit ja jotka itse asiassa luovat poliittis-hallin-
nolliset objektit, subjektit, kidsitteet ym. N#itd odotuk-
sia tdsmentdd tekijdn esittdmdé rajaus: ». .. tyydytddn yk-
sinkertaiseen tiedonpoliittiseen tarkasteluun, jossa koh-
teena ovat nimenomaan kdytinnén tiedon ja tutkimuk-
sellisen tiedon keskindissuhteet ja ndiden merkitys itse val-
tioneuvoston koordinoinnissa sekd sen muodostumises-
sa» (s. 14). Tithosen mukaan tutkitaan sitd, missd méi-
rin kiiytdntd ja teoria ovat »ruokkineet» toisiaan. Tutki-
mustehtdvd sisdltdd kolme selvityskohdetta: 1) koordi-
nointikdytantdjen muutos (kdytdnnén diskurssi) perus-
teluineen (oma poliittis-hallinnollinen teoria), 2) koordi-
nointia koskevan yhteiskuntatieteellisen ajattelun muu-
tos (tutkimusdiskurssi) ja sen ilmeneminen koordinaa-
tiossa, 3) koordinoinnin muutos kdytidnnén ja vakiintu-
neen diskurssin tasolla.

Tiihosen kisitystd diskurssianalyysin ja tekstin suhteesta
osoittaa hidnen kysymyksensi, »missd m#drin diskurssi-
analyyttisesti suuntautuneen tutkimuksen tulisi kohdis-
tua pelkistiddn teksteihin — ilmaisulliseen diskurssiin —
ja missd m#irin se voi ja saa turvautua myoés »historial-
lisesti méiriteltyjen» tapahtumien (events) erittelyyn ja
analyysiin» (s. 20). Hénen ratkaisunsa on, ettd diskurs-
sianalyysin »tutkimuskohteina» voivat olla dokumenttien
synty, selviit padtdkset, varsinaisten tekstien ohella (s. 21).
Herad kysymys, eivitkd dokumentit ole varsinaisia teks-
tejd, vaikka itse toiminta diskurssiksi tai tekstiksi kési-
tettynd ei olisikaan. Alaviitteessd tekiji tismentdi, ettd
historialliset tapaussarjat »indeksoidaan» viittauksilla ta-


https://www.c-info.fi/info/?token=8F-8tsqOpAF7B_-O.IzeOrSYTLEdePKQHWDUGEw.KOiI5ZEzAvQHbrss5FYEoQr1Zyl3hahLfQq5XbafKa4m73SHd5lzZRWIl4AYk1U_7Vy96duTe4TZ-15wR_qGo79uXaOnc2nPzfjs3D4Yckkxwo6MGpb8ahFS51R1mim5ZpjQieaUM55bOoAunsbkdlCdptExK9ll8FKkrcF5MWKgaC-oEwoCJ4swGSRz-Dq3pV4NcCMgblI5

Kirjat

239

pahtumassa toimineiden henkildiden kirjallisiin ilmaisui-
hin. Kyse on siis lopulta tekstianalyysista my&s nédiden
ldhteiden osalta. Tassd yhteydessd olisi kannattanut ot-
taa esiin foucault-lainen jako diskursiivisiin ja ei-
diskursiivisiin kdytdntdihin ja pohtia, onko tutkijalla mi-
tdédn mahdollisuuksia olla yhteydessd vuosien 1939—56
ei-diskursiivisiin kédytantdihin.

Tekija siirtyy kdyttiméiin menetelmiinsa luvussa 111
(Koordinointikdytdntd). Tiihoslainen tulkinta diskurssi-
analyysin ja diskurssianalyytikon metodologisista ja epis-
temologisista sitoumuksista tulee esiin seuraavassa: »Kay-
tdnt6jen kehitystd luonnostellaan lihinnd tapahtuma-
analyysina, joka koskee kdytdntdjen muutospisteitd . . .
(v)arsinainen tekstianalyysi, koordinointia koskevien
ilmausten (puheenvuorojen ja dokumenttien) analyysi on
limitetty kdytdntdjen muutospisteitd koskevan tarkaste-
lun viliin . .. (s)ekd tapahtumien ettd tekstien esittely ja
erittely pyritddn pitdmédan mahdollisimman puhtaana tut-
kijan syy-yhteystulkinnoista ... (t)apahtumat on pyrit-
ty pitimaan tulkinnoista vapaana, jotta diskurssin osa-
puolten oma nikemys ja tulkinta niistd nousisi selvem-
min esiin varsinaisten ilmausten ja dokumenttien eritte-
lyssd ilman tutkijan omaa mahdollisesti »harhauttavaa»
tulkintaa ... (i)tse kdytdntéjen ja ilmaistun diskurssin
erittelyssi ei tehda voimakkaita tulkintoja, vaan pyritdin
yksityiskohtaiseen ja mahdollisimman vivahderikkaaseen
tarkasteluun» (s. 22). On vaikea viistdi johtopéétosti,
ettd kyse on tavanomaisesta objektivistis-empiristisesta
tutkimusotteesta, joka lainalaisuuksia etsiessddn tunne-
taan myds positivismina. Lisdksi: Miten kirjallisessa tut-
kimusaineistossa voidaan pitdi erilldin varsinainen teks-
tianalyysi ja tapahtuma-analyysi? Miten edes varsinainen
tekstianalyysi on mahdollista siten, etté tutkija tulkitsee
mahdollisimman vidhidn? Missd on Heiskasen, Ahosen tai
Foucault'n diskurssianalyysi? Missd on diskursiivisten
muodostumien subjekteja ja objekteja luova 'itseliikun-
ta', missd subjektin ja objektin sulkeistaminen?

Koordinointikéytintda koskeva luku viitoskirjassa on
'normaalia historiankirjoitusta’, ts. dokumenttien sisil-
16n kuvaamista dokumenttien siséltdmien ilmididen sat-
tumisjérjestyksessd. Luku on kirjan laajin, 168 sivua
(43 ). Tekijd kylla lupaa, ettd »tutkimuksen varsinai-
nen tulkinnallinen anti» sisdltyy lukuun V. Katsotaan kui-
tenkin ensin luku IV.

Tiéssd luvussa Tiihonen kéy ldpi koordinointikeskus-
telun »teoreettista haaraa», ajankohdan yhteiskuntatie-
teellistd diskurssia. Hin haluaa erottautua perinteisestd
historiankirjoittajasta siini, ettd ottaa mukaan myos kes-
kustelua, joka ei ole ottanut kantaa valtioneuvoston koor-
dinointikysymyksiin (siis mihin?) tai joka ei ole suorasti
tai epésuorasti vaikuttanut siithen (s. 22). Té4t4 hédn puo-
lustelee silla, ettd diskurssianalyysin yhteydessd ko. tiukka
rajaus saattaisi est4d »sen »tietoperustan» yleisen luon-
teen hahmottamista, mistd kdsin yhteiskuntatieteet ovat
vaikuttaneet kdytiantdéon» (s. 22). Perustelu on hyvi. On-

gelmana on vain se, ettei mitéén systemaattista tietope-
rustakytkentdd ole mahdollista rakentaa ’valtioneuvos-
ton koordinoinnin’ avulla, koska se jai seki kisitteelli-
send ideana ettd ilmidalueena liian yleispiirteiseksi ja laa-
dullisesti heterogeeniseksi, epéselviksi.

Tamai kidy hyvin esiin myos luvusta V, jossa kdyddan
ldpi hallinto-oikeuden, taloustieteiden, sosiaalipolitiikan
ja yleisen valtio-opin tutkimuksen juuria ennen tutkimus-
ajankohtaa ja 'kaikkea kuhunkin tieteenalaan liittyvaa’
tutkimusajankohtana. Kyse on kunkin tieteenalan yleis-
esittelystd, joka kattaa erilaiset teoreettiset ismit, tiede-
miesgallerian, tutkijoiden osallistumisen valtion roolia ja
yhteiskunta- ja talouspolitiikan sisilto4, valtioelinten kes-
kindissuhteita ja julkisen hallinnon toimintaperiaatteita
ja organisaatioita koskevaan keskusteluun ja tutkimuk-
seen. Lihteind ovat ko. tieteenalojen nykyisten edusta-
jien arviot ja osin aikalaistekstit, joita referoidaan mut-
ta ei analysoida. Lopputulos on, ettéd hallinto-oikeutta ja
osin taloustieteitd lukuunottamatta mikdin mainituista
ticteenaloista ei luonut »tutkimuksellista valtioneuvoston
koordinointidiskurssia» tutkimusajankohtana — tdma
johtopéadtos edellyttda kuitenkin lukijan omaa aktiivisuut-
ta, koska selvii lopputulemia ei esitetd. Syynd lienee juuri
se, ettid tutkimuskohteen epdmiériisyys jattiad epéselviksi,
mitéd johtopédtokset tarkasti ottaen voisivat koskea. On
mielestdni harhaanjohtavaa puhua valtioneuvoston koor-
dinoinnista esimerkiksi silloin, kun kyse on ylimpien val-
tioelinten tyénjaosta tai siitd mit4 tehtdvid valtio ylipdansa
hoitaa suhteessa kansalaisyhteiskuntaan. T#sséd suhtees-
sa joko kieli konstituoi todellisuutta tai todellisuus kiel-
td: emme voi madritelld valtioneuvoston koordinoinnik-
si mitd tahansa.

Luvussa V Tiihonen lupaa niveltd4d yhteen hallinnon
koordinointikdytinndt (miksi nyt vain hallinnon?) ja yh-
teiskuntatutkimuksen esittamén yhteiskuntateorian seki
liittdd ndmé kdytdnnét ja teoriat vallinneeseen kdytidn-
non yhteiskuntateoriaan ja sitd koskeviin myytteihin. So-
taa edeltdvini aikana koordinointikdytdntdd luonnehti
legalismi, yhteiskunta-analyysia korostettu oikeusvaltio-
ideologia, ja kdytdnnon yhteiskuntateorian myyttind oli
oikeusvaltio. Sodan aikana koordinointikdytdnt64 luon-
nehti keskittdminen, yhteiskunta-analyysia kdytdnnénli-
heinen yhteiskunta- ja hallinto-ongelmien ratkaiseminen,
vallitsevina myytteina olivat sotatila, kriisi ja kansallinen
vksimielisyys. Sodan jilkeen koordinointikdytinndssi al-
koivat taloudelliset nédkokohdat tulla médrddviksi,
vhteiskunta-analyysi keskittyi yhteiskunnan rakentami-
seen ja hyvinvointivaltion luonnosteluun, myytteini oli-
vat jdlleenrakennuksen ihme ja uudenaikaistuminen.

Tdmd jédsennys antaa jo viitteitd siitd, mitd Tiihosen
periaatteessa hedelmillisestd tutkimusasetelmasta voi saa-
da irti. Koko teos olisikin kannattanut kirjoittaa niin, ettd
tiedettd ja kdytdntdd olisi analysoitu jatkuvasti rinnak-
kain. Tama olisi pakottanut analyysiin, joka nyt jai pal-
jolti tekemittd. Luku V on 22 sivua ja kirjan pédittavi
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johtopéétssluku VI vain 4 sivua. Samalla olisi huomio
kiinnittynyt enemmén analyysivélineisiin, tutkimusmene-
telméddn. Luvun V johtopéaitokset jadvit nyt vaille kun-
nollisia perusteluja. Mistddn Tiihosen ldhteiden implikoi-
mista diskursiivista sddnndistd/sdannénmukaisuuksista
ei mielestini ole kysymys. Johtopditoksiin riittdd pelk-
ki arkijirki, koska ne nojaavat suoraan useimmin kisi-
teltyjen asiakokonaisuuksien nimiin. Vaikka (foucault-
laiseen) diskurssianalyysiin ei kuulu fenomenologis-her-
meneuttinen tulkinta, merkitsee siindkin 'pinnan alle’ me-
neminen tulkinnallista riippumattomuutta vain formaa-
lisella tasolla esiin tyontyvistd toistuvuuksista. Viitdn, ettd
kyseisten lukujen kirjoittamisen edellytykseni ei ole dis-
kurssianalyyttinen kehikko. Jos liitdimme sanan diskurs-
si toistuvien puheenaiheiden yhteyteen, emme tee diskurs-
sianalyysia. Tutkimus edellyttdé kisitteen, propositionaa-
lisen idean soveltamista, pelkki sanalla nimedminen ei rii-
td. Sama koskee Tiihosen esittdmid myyttejd. Kun ni-
medmme jonkin asian myytiksi, emme selitd sitd, jos
emme samalla kerro, mitd myyiti on teoreettisena kisit-
teend, ts. esitd teoriaa myyteistd. Tutkimus olisi hy6ty-
nyt paljon, jos tekijd olisi sisdllyttinyt menetelm#insi
myds itse tutkimuskohdetta koskevia, sisilléllisid teorioi-
ta mm. politiikasta, taloudesta ja hallinnosta, silld dis-
kurssianalyysi sellaisenaan on vain formaalinen — vaik-
kakin samalla myds tietyt sosiaaliontologiset ja epitemo-
logiset sitoumukset tdyttdvd — ndkékulma, jonka kyky
nostaa esiin substantiaalisesti mielenkiintoisia asioita pe-
rustuu aina johonkin substantiaaliseen vilineistoon. Iiman
sisdllollistd teoriaa tutkimuskohteesta diskurssianalyysi
on vain tekstipinnan uudelleenmuotoilua hihasta vedet-
tyjen luokitusten avulla. Tiihosen johtopddtokset esimer-
kiksi myyttien merkityksestd koordinointikdytintdjen
muotoutumiselle ja oikeuttamiselle ovat siséllollisid, mutta
ne eivit ole minkaan julkituodun myyttejd koskevan la-
hestymistavan tuottamia.

Luvun VI alussa esitetty kronologinen taulukko my-
tologiasta, koordinoinnin hallinto- ja tutkimuskdytdnndés-
td, koordinoinnin areenoista (so. valtioneuvoston yleisis-
tunto ja vihitellen lisddntyvit erilaiset neuvostot ja va-
liokunnat), erilaisista koordinointidiskursseista (oikeus-
turva legalismin pohjalta, rationalisointi sotatalouden,
sddnndstelytalouden tai talouspolitiikan perusteilta),
vhteiskunta-analyyseista (liberalistinen valtioteoria, krii-
sihallinto, sédnnostelytalous, yhteishyviin valtio jne.) sekd
keskeisistd diskurssien kehittdjistd (Stahlberg, Suviran-
ta, Kekkonen, Kastari, Leppo jne.) kuvaa pikemminkin
alullaan olevan tutkimuksen lfihtdkohtaa kuin jo tehdyn
tutkimuksen lopputulosta. Tietenkin toiset tutkijat jat-
kavat aina toisten tuloksista, mutta tdssd on kyse pdd-
osin arkijirjelld tehdystd ilmididen systematisointiyrityk-
sestd, joka vasta herdttdd mielenkiinnon niiden tieteellista
selittimistd kohtaan. Tdmé on se pinta, jonka alle tulisi
pédsta.

Historiatieteellinen selittdminen on erilaista kuin yh-

teiskuntatieteellinen. Diskurssianalyysi menee jialkim-
méisen puolelle ja jid Tiihoselta vaativassa mielessd
tekemittd. Terminologinen ailahtelevaisuus ja monenta-
soinen huolimattomuus taas murentaa tutkimuksen his-
toriatieteellistd pitevyyttd ja panee yleensi epiilemiin
sitd. Tilld viittaan terminologiseen epdjohdonmukaisuu-
teen (esim. myyttien nimet eiviit pysy samoina eiki nimi-
muutoksia perustella), paikoin kisittdmittéméin kielen-
kdyttéon (»Huoltohallinnossa noudatettu organisointijir-
jestelmd perustui mm. sosiaalipoliittisessa ajattelussa en-
nen sotaa jo siihen, ettd valtionhallinnon keskeiset vir-
kamiehet olivat omaksuneet sen» s. 251), viittaamiseen
toistuvasti Allardtin tutkimuksiin 1975 ja 1983, joita ei
kuitenkaan 16ydy ldhdeluettelosta, vetoamiseen dokumen-
toimattomaan yleiseen mielipiteeseen (»Toisaalta katso-
taan, ettd sodan jdlkeen julkisista menoista» ... s, 27;
»A K. Cajanderin hallituksen poliittisen pohjan ... on
katsottu tuoneen ...» s. 44; »Tehokkuutta perusteltiin
ulkomaisilla esikuvilla . ..» s. 99), alaviitteeseen jota ei
loydy (s. 210) jne.

Tutkimusta vaivaa niin monentasoinen jdsentymétto-
myys, ettd siitd on hyvin vaikea esittdd kritiikkid, jonka
oikeuttaisi kritiikin itsensa johdonmukaisuus — kunnol-
liseen kriittiseen vasta-argumentaatioon ei 16ydy "sama-
na pysyvai' kohdetta. Kaikesta huolimatta tutkimus ker-
too meille jotakin, jonka esiinkaivaminen on tydldampéd
kuin Tiihosen tutkimuksen lukeminen. Tdmé koskee yk-
sinkertaisesti sitd, mité tietylld ilmidalueella on erilaisten
dokumenttien mukaan tapahtunut. Kaiken taustalla ole-
van teoreettisen, tieteellisen sanoman selvittdminen on kui-
tenkin lukijalle aivan liian hankalaa. Tutkimuksen kiisit-
teellisen inkoherenssin mittaamisessa oikean asteikon 16y-
tdminen on ainakin minulle ongelma. Kuinka villid saa
'villikddn diskurssi® olla?

TURO VIRTANEN

Jouko Matilainen (toim.): Puolue, valtio ja edus-
tuksellinen demokratia. Pekka Nyholmille omis-
tettu juhlakirja. Jyvéskyla Studies in Education,
Psychology and Social Research 56. Jyviskyld
1986. XII+ 144 s,

Kahdeksan Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntatieteen apu-
laisprofessorin Pekka Nyholmin tydtoveria ja ystdvid on
uusimman politiikan tutkimukseen liittyvén juhlakirjan
takana, jolla on haluttu tervehtid tétd viime kevddni 60
vuoden ikdin ehtinyttd, pitkin tutkijauran jo tehnytté tie-
demiestd ja opetiajaa, Ndmé Jyviskyldn ja Tampereen
kollegat mukaan luettuina onnittelijoita on »tabula gra-
tulatoriaan» liittynyt ldhemmd sata, ja sen ulkopuolelta
voinee heidédn ajatuksiinsa vield yhtyd moni muukin, ku-
ten esim. tdmén kirjoittaja. Muissakin yliopistoissa ja kor-
keakouluissa kuten myds Suomen Akatemiassa hdnen tun-
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nollinen ja monipuolinen toimintansa on nakynyt ldhes
30 vuoden ajan.

Juhlakirjan sisdlt6d ei vilttdmittd aina ole suunnitel-
tu ko. henkilén tutkimusintressien ympiirille, niin ei nyt-
kéddn, mutta hyvin monet artikkeleista ndin tekevit kos-
ketellessaan erityisesti eduskuntaa perinteisen edustuksel-
lisen jdrjestelmin ilmentymind. Kytkenndt hallitukseen
(yhteiskunnalliseen ohjaukseen) ja ryhmésuhteisiin (puo-
lueisiin ja eturyhmiin) jégvit etdisemmiksi, mutta kauak-
si Nyholmin tutkimuskohteista siind mielessd eivit jdi
mydskddn muut analyysit. Siten teoksen otsikko ja sen
sisdltokin kuvastavat Nyholmin tutkijaprofiilia, jota teok-
sen toimittaja Jouko Matilainen ja Kari Palonen esitte-
leviit ensimmaéisessd artikkelissa.

Osa artikkeleista on »uudelleen limmiteltyjd» esityk-
sid aikaisemmista yhteyksistd, mm. viitdskirjoista, joi-
den esittelemiseen laajemmalle yleisolie ndin samalla tar-
joutuu hyvi tilaisuus. Kiinnostavimmilta artikkeleista kui-
tenkin tuntuvat ne kirjoitukset, joissa teemat ilmeisesti
on nimenomaan valittu titd tarkoitusta varten (samalla
niiden takana ymmérrettivasti kylld ovat korkeimmilla
akateemisilla tuoleilla istuvat, eli Olavi Borg, Risto Sdn-
kiaho ja Kari Palonen). Muuan esityksista ei parilla lu-
kemisella ja teokseen liitettyjen lyhennelmien avullakaan
tAmin kirjoittajalle vield »auennut», mutta kirjoittaja-
kunta edustaakin omilta intresseiltidn varsin laajaa ai-
healuetta, minki lisdksi ajatukset saattavat olla vield ke-
hittelyasteella.

Olavi Borgin artikkeli Edustuksellisen demokratian teo-
ria ja kdytintd paneutuu vanhaan mutta aina ajankoh-
taiseen asiaan. Lahtokohtana on tuore sovellutus, Tam-
pereen kaupunginvaltuuston sos.dem. ryhmadn tilanne ki-
siteltdessd apulaiskaupunginjohtajan valitsemista puolu-
een kunnallisjdrjestén tahdon vastaisesti, mutta esille tu-
levat myds toisen tason, eduskunta-areenan vastaavat on-
gelmat (ks. Borgin esitystd eduskunnan historiateokses-
sa). Erilaisista edustuksellisuuden omaksumiseen vaikut-
taneista tekijoistd Borg siirtyy pohtimaan erilaisia edus-
tamisen tapoja, yksiléllisen tai kollektiivisen, nykyaika-
na osuvimmin sanottuna korporatiivisen edustamisen tul-
kintoja. Hdn katsoo ryhmépéatdsten kuvastavan paluu-
ta vanhaan ja viittaa tdssd mm. kamareittain tapahtunee-
seen d4nestdmiseen sdddyissd, mutta nykyajaltakin voisi
16ytid vastaavanlaista kiytdntodd (osavaltioittain tai vaa-
lipiireitt4in). Rousseaulaista itsehallintoajatusta Borg 16y-
i vaihtoehtoliikkeistd (miten sithen sitten sopivat Pa-
losen omassa artikkelissaan esittelemait saksalaisten »vih-
reiden» erilaiset ajatukset?).

Tyyppiesimerkki edustuksellisuuden omaperéisesti so-
veltajasta on Edmund Burke. Hédnen jakonsa virtuaali-
seen (»todelliseen») ja aktuaaliseen edustukseen saa kui-
tenkin luonnehdinnan, joka tuntuu harhaanjohtavalta.
Borg oli aikaisemmin viitannut myds Stevensonin jakoon,
jossa aktuaalinen puolestaan sai suomennoksen »todel-
linen». Mielestédni virtuaalisen edustuksen vastineeksi oli-

sikin paremmin sopinut »aito», »idealistinen» tms. va-
paan mandaatin pohjalta ldhtevd sovellutus, joka ei olisi
kirjaimellista tietyn vaalipiirin valitsijoiden edustamista
vaan yleispiirteistd »sielujen sympatiaa» eli harmonista
»wkoko kansan edustamista», jollaisen ihannoijana Bur-
ke juuri tunnetaan. Konkreettinen todellisuus saattaa sit-
ten tulla esille vaaleissa kuten Burkella itsellddn!

Omalta kannaltaan edustuksellisuutta lahestyy myos
Kari Palonen arvioidessaan ldnsisaksalaisten »Vihreiden»
kdymii debattia rotaatioperiaatteen soveltamisen eduis-
ta ja haitoista liittopéivilld. Samalla hin tarkastelee, mil-
laista kisitystd politiikasta esitetyt argumentit kuvasta-
vat. Lukija puolestaan saa tietenkin olla tarkka kasittei-
den oikein ymmértamisestd pysydkseen ajatuksen muka-
na, silld Palosella on — vaikka hén ei siitd aina tarpeeksi
varoita — oma, kansanvaltainen tulkintansa »politiikas-
ta» ja »politisoivastan. Tilannetta ei juuri helpota sekéin,
ettd myds »parlamentarismi» (viliin sentddn »parlamen-
taarinen politiikka») tarkoittaa osallistumista parlamen-
tin ty6hoén »muun politiikkan» vastakohtana.

Péiotsikko *Liikaa’ vai “ei tarpeeksi’ politiikkaa par-
lamentissa? taltd pohjalta merkitsee tulkintaa siitd, mis-
sd madrin vihreit rotaatiolla arvelevat voivansa muuttaa
politiikkaa niin, ettd tuloksena olisi vihemmin itsenéis-
td, valitsijain tahdosta poikkeavaa politiikkaa, vihem-
m#n ammattipoliitikkoja, ehkd vain »postinkantajafunk-
tion, mutta useammille mahdollisuus vuorollaan paistd
kohentamaan politiikan taitoaan ja tuomaan kokemuk-
sellaan »ulkoparlamentaarisesta» politiikasta uutta par-
lamenttitydhon jne. Argumentit kuvastavat pyrkimysté
kontrolloida parlamenttipolitiikkaa ulkoapdin ja vastustaa
poliitikkojen pyrkimystd monopolisoida politiikka (po-
litisoiva argumentti: »vain 'valtaamalla politiikka polii-
tikoilta’ parlamentti voidaan "politisoida’»). Siten myds
kavennettaisiin parlamentin ja muiden ihmisten politii-
kantekomahdollisuuksien vilistd eroa. Todistamatta kui-
tenkin jdd, ettd viite politilkan monopolisoimisesta pi-
td4 (vhé) paikkansa enempédé kuin sekiin, ettd kansalais-
ten tekoja ja suoraa toimintaa pidettiisiin (en#4) epdpo-
liittisina tai politiikan vastaisina (Palosta jonkin verran
tuntien ei ylldtys olisi, vaikka kérjistiminen olisi jélleen
aivan tahallista!).

»Vihreiden» omassakin osallistumisessa vaaraksi saat-
tavat tulla ammattimaistumisongelmat, hitikdiminen toi-
menpiteisiin ehtimiseksi »omalla vuorolla», diletanttimai-
suus, integroituminen systeemiin tms. Toisaalta vihrei-
den vaikutus saattaisi pdin vastoin koitua »parlamenta-
rismia elvyttdaviksi» tekijiksikin.

Palosen vihreiden omista kannanotoista (vihemmén tie-
teellisistd lahteistd) kokoama analyysi on kokonaisuute-
na mielenkiintoinen puheenvuoro edustuksellisuuden eri-
koisesta sovellutuksesta. Kuten sanottu, melko vaikea
saattaa kuitenkin olla seurata ajatuksenjuoksua, ja nimen-
omaan tdssd tapauksessa en usko artikkelin lyhennelmin
olevan sellaisenaan lainkaan ymmérrettidvissd! Vield vai-
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keaselkoisempi on Kydsti Pekosen artikkeli Modernin
parlamentaarisen politiikan edustuksellisuuden angelma
erityisesti hallinnon nikékulmasta tarkasteliuna, joka sa-
man terminologian lisdksi edellyttdd perehtymistd mm.
diskurssi- ja tekstianalyysiin. Edustuksellisuus on mukana
siindkin, mutta selvisti painottuneena edustamisen on-
gelmaan hallinnossa, sitd paitsi sekin vield kielen, puheen
ja symbolien ndkoékulmasta. »Sukulaisuus» Palosen ki-
sitteistddn heijastuu myos viittauksessa timén ajatukseen
politiikan ja hallinnon »sovittamattomasta vastakohtai-
suudestan; kirjaimellisesti otettuna tdmé kuvastaisi pa-
luuta vanhaan tulkintaan, joka olisi 15 vuotta sitten ai-
heuttanut »radikaalien» taholta kritiikkié (hallintohan on
pitkddn nahty ikddnkuin polititkan jatkeena).

Risto Sankiahon Puolue, valtio, kansalainen esittelee
tutkijoiden (Raschke, v. Beyme, Hirsch) analyyseji po-
litiikan kehityksestd, jonka on katsottu johtaneen laaja-
alaiseen puoluepoliittiseen kriisiin ja saattaneen puolueet
uudenlaisten ristiriitojen edessid uudelleenorientoitumisen
eteen. Poliittisen vieraantuneisuuden yleistyminen tuli esil-
le myds Pesosen ja Sdnkiahon tutkimuksessa (1979) kan-
salaisten suhtautumisesta poliittiseen jirjestelmidn.
Adinestdjat jaettiin silloin kokemiensa vaikutusmahdol-
lisuuksien perusteella alamaisiin ja kansalaisiin seki so-
vinnaisen osallistumisen ja protestivalmiuden mukaan
osallistumistyyppeihin.

Selked katsaus ndihin aikaisempiin tutkimuksiin ja nii-
den tuloksiin toimii johdatuksena uuden haastatteluaineis-
ton késittelylle (vuodelta 1984). Adnestajit jaotellaan po-
liittisten asenteiden perusteella (perusteina puoluekriitti-
syys, puoluejirjestelmin toimivuus ja poliittinen luotta-
mus) 8 ryhmaén. Tarkasteltaessa ddnestédjien suhtautu-
mista poliittiseen toimintaan, erilaisten osallistumismuo-
tojen tehokkuuteen ja kunnallispoliittisiin tavoitteisiin se-
k4 heidén evaluointiaan hallituksen toimenpiteisté ei kui-
tenkaan — ainakaan vield — saada esille suoraviivaisia
tuloksia.,

Kovin paljon uutta teemoistaan eivit tuota loputkaan
nelja artikkelia. Vilho Harle ikéén kuin luonnostelee joh-
tamalleen rauhan- ja konfliktintutkimuslaitokselle pro-
fiilia korostamalla, ettd Rauhantutkimus ei ole sovelta-
vaa tiedettd. Varsin voimakkaasti hdn perustelee teesitién,
ettei sovellettavuuden vaatimus (endd) sovi rauhantutki-
mukselle, se ei ole mahdollista eiké toivottavaakaan. Har-
len perustelut vaatimuksensa tueksi eivédt kuitenkaan tun-
nu kovin vakuuttavilta. Yhtd hyvin voitaisiin vaittda, et-
tei sovellettavuus kidy muillekaan tieteille. Héan vaittdd
esim., ettd ajankohtainen, sovellettavissa oleva tieto vain
vahvistaa olemassa olevia ksityksia eikd kykene vaikut-
tamaan muutoin kuin korkeintaan »ylittimélld sovellet-
tavuuden». Yhteiskuntatieteiden puolelta voisi itse palaut-
taa mieleen esim. tilanteen, jossa valtiosddntouudistuk-
sen perustaksi tarvittavien tutkimustulosten puutetta suo-
rastaan jouduttiin valittelemaan.

Toivo Nygérdin ja Jouko Matilaisen kirjoitukset pe-

rustuvat aikaisempiin julkaisuihin, heidéin tapauksessaan
viitoskirjoihin muutaman vuoden takaa. Nygard kisit-
telee Lapuan liikkeen sisdisti kehitystd ja toimintamene-
telmid korostaen merkitysti, joka oli maltillisella suhtau-
tumisella liikkkeen toimintaan (mainitsematta esimerkki-
né kuitenkaan presidentti Svinhufvudin tunnettua radio-
puhetta). Matilaisen teemana on Eduskunnan rooli puo-
lustuspoliittisessa piditéksenteossa, joka vditoskirjan kat-
tamana aikana (1945—78) osoittautui vihiiseksi. Keskus-
telu teemasta tosin alkoi lisdéntyd 1970-luvulla (siind mie-
lessd kai on ymmirrettdvas, ettei Matilainen lainkaan viit-
1aa téssi esityksessd Vilho Tervasméien viitdskirjaan vuo-
delta 1964). Eduskunnan asemaan eivit esim. vaatimuk-
set valvontavallan lisddmisestd (erityisesti Adrivasemmis-
ton taholta) ole kuitenkaan tuoneet muutoksia. Perehty-
misestd myéhempien valtiopéivien asiakirjoihin ei ndytd
saadun uutta informaatiota.

Paitosartikkeli vie keskustelun pois valtiollisista insti-
tuutioista mutta ei Pekka Nyholmin mielenkiinnon koh-
teista. Jukka Kanervan ldhtékohtana on Yrjé Ahmavaa-
ran vanha analyysi 10 vuoden takaa, mutta hdn ottaa sen
tarkasteltavaksi teknologisen kehityksen tarjoamassa
uudessa valossa Demokratisoinnin ehdot Yrjé Ahmavaa-
ran Yhteiskuntakybernetiikassa. Kysymyksessd on tee-
si, jonka mukaan yhteiskunnan demokratisointi ja siily-
minen riippuu lisdarvon syntymisestd ja investoimisesta
valtahierarkian purkamiseen tai informaatioprosessin va-
pauttamiseen. Kanerva pit44 perusideaa demokratisoin-
nin ja informaation »vapauttamisen» vaihtoehtoisuudesta
mielekkadni, mutta antaa sille toisenlaisen historiallisen
tulkinnan. Valtaa ja tietoa ei hiinen mukaansa voida pi-
té4 toisiaan korvaavina vaan toisiaan tuottavina toimin-
toina; minne purettava valtapotentiaali muka liukenisi?
Sen sijaan, ettd investoitaisiin demokratisointiin, yhteis-
kuntakehitys nidyttdd johtavan informaatioprosessin le-
vidmiseen, uusiin valtarakenteisiin, infokratian voimis-
tumiseen.

Kokonaisuutena Vaitio, puolue ja edustuksellinen jér-
Jestelmid ja4 hieman epétasaiseksi, paikoin vaikeaselkoi-
seksi (myds sinénsi tarpeellisissa lyhennelmissi, sek4 suo-
meksi ettd englanniksi, ndyttdd tulleen joitain selvid vir-
hetulkintoja). Teos riittdd kuitenkin antamaan hyvin ku-
van kahden yliopiston tutkijaresursseista.

MARTTI NOPONEN

Ari Salminen: Yksityinen, julkinen ja markkina-
talous. Gaudeamus, Helsinki 1986, 111 s.

Kesilld 1986 Ranskan johtajat olivat ilmiriidassa. Mikid
nédin kuumensi vilejd? Yksityistdminen. Chiracin johta-
ma hallitus hyviksyi talouselamén kansallistetun sekto-
rin yksityistdmistd koskevan toimeenpanoasetuksen. Heti
perdin presidentti Mitterand kuitenkin julisti, ettei hdn
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allekirjoita asetusta. Kyseessi oli paitsi juridinen pulma
myds syvi periaatteellinen erimielisyys siitd, kuinka pit-
kille valtion roolin tulee ulottua.

Tami episodi ei sisdlly Ari Salmisen kirjaseen »Yksi-
tyinen, julkinen ja markkinatalous». Sen sijaan siihen si-
siltyy erittely4 tilanteen taustasta, valtiollistamisen voi-
mistamisesta Mitterandin presidenttikauden alussa. Toi-
sena esimerkking Salmisella on Isossa-Britanniassa toteu-
tunut yksityistiminen Thatcherin aikana. Néiden esimerk-
kien avulla tulkitaan yleisempid yksityistimiseksi ja yh-
teiskunnallistamiseksi nimettyji ideaalimalleja — joiden
kautta lopuksi pdistdéin vahdn Suomeenkin.

Yksityistimisen teoreettisena ja ideologisena ldhteend
Salminen nikee invidualismin ja liberalismin. Nykyisin
tdmé aate esiintyy kaiken valtiollisen ja byrokraattisen
ankarana kritiikkini. Strategiaksi muutettuna timi mer-
kitsee, ettd kollektiivihyddykkeiden tuotannossa vihen-
netéin ratkaisevasti julkisen sektorin osuutta ja ettd mark-
kinaperiaatetta ja vapaaehtoista toimintaa kannustetaan.
Selvimmiiksi sovellukseksi yksityistimisen ideologiasta ja
strategiasta kirjasessa nostetaan thatcherismi.

Miksi sitten thatcherismi sai tuulta purjeisiinsa Isossa-
Britanniassa, joka on kuulunut kehittyneimpiin hyvin-
vointivaltioihin? Salmisen vastaus ei ole kovin kiteytynyt.
Lahinnd vastausta etsitddn Ison-Britannian talousmah-
din taantumisesta ja ammattiyhdistysliikkeen voiman vai-
kutuksesta tdhén talouskehitvkseen.

Thatcherilla yksityistiminen ei ole jdanyt puheeksi,
vaan hin on ainakin pyrkinyt toteuttamaan sitd laaja-
alaisesti. Julkisen sektorin henkilostén suhteellinen osuus
on laskenut, sosiaalietuuksiin on puututtu, valtionyhtisi-
t# on yksityistetty kokonaan tai osaksi ja ammattivhdis-
tysliikkeen pohjaa on murennettu. Voidaan siis osoittaa
vksityistdimisen edenneen. Silti esitetyt tiedot kertovat
myds, ettd veroaste, julkisten menojen bruttokansantuo-
teosuus, jopa sosiaali- ja kulttuuritehtivien meno-osuus
nousivat vuosina 1979—83. Tdssd on selvd ristiriita, jo-
hon Salminen ei kiinnitd riittdvisti huomiota.

Yhteiskunnallistaminen on Salmisen mukaan yksityis-
tdmisen vastakohta, valtion roolin vahvistamista. (Mik-
si sitd el nimetd valtiollistamiseksi — nyt yhteiskunta ja
valtio tuntuvat jélleen sckoittuvan!) Sille ei 16ydy yhté
vhtendistd teoreeftista perustaa kuin yksityistimiselle,
vaan juuria on haettava marxismista, sosialidemokratias-
ta ja niiden vhdistdmisestd. Kéytinnon esimerkkind on
Ranskan mitterandismi, joka aatteellisesti kytkee de-
sentralismin ja kansallistamisen yhteen.

Mitterandismin nousun syistd mainitaan varsin kapeas-
ti vain aikaisempi kansallistamisen perinne Ranskassa.
Mitterandin (ja sosialistihallituksen) aikana valtion roo-
li teollisuudessa ja muussa yritystoiminnassa kasvoi edel-
leen: sekd perusteollisuuden tuotanto ettd tuotantohyd-
dykkeiden valmistus siirrettiin valtaosin kansallistettui-
hin yrityksiin. My6s pankkisektorilla valtion hallitseva
osuus laajeni. Toinen Mitterandin mielenkiinnon kohde

oli valtiokoneiston hallintajarjestelmé: desentralisointi oli
vastareaktio aiemmalle tiukalle keskusjohtoisuudelle.
Myds yritysten ohjausta ja talouden suunnittelua pyrit-
tiin tehostamaan, kuitenkin niin ettei hallinto paisuisi.

Salmisen esitystd voi arvioida Ison-Britannian ja Rans-
kan viimeaikaisten tapahtumien selitykseni. Sellaisena se
pyrkii ylittdm&in laajan pamflettikirjallisuuden ja erit-
telee viiledsti tapahtuneita muutoksia. Silti ainakin Rans-
kan mitterandismi ja kansallistaminen jddvét varsin ir-
rallisiksi: edeltdvid kahden blokin poliittista tilannetta ei
kisitelld, joten vasemmiston vaalivoiton erityismerkitys
744 hamairiksi. Téstd johtunee, ettei kevddn 1986 halli-
tusvaihdosta osata mitenkddn ennakoida eiké liittaa har-
joitettuun polititkkaan. Kansallistamisen perinne ei tun-
nukaan niin vahvalta kuin kuvauksesta voi péitella.

Enté Iso-Britannia? Sen muutosten taustaa valotetaan
Ranskaa enemman. Yksityistdmisen kuvaamisen alle peit-
tyy kuitenkin sen rinnalla kulkeva vahvan valtion tendens-
si. Esimerkiksi Gamble on luonnehtinut thatcherismia
kaavalla vapaa talous plus vahva valtio. Valtion asema
voi heikentyd joissakin tehtdvissd, mutta voimistua jér-
jestjen ja kansalaisten valvonnassa.

Mitd yleistettdvid esitys sitten kertoo vksityistimisen
tai valtiollistamisen mahdollisuuksista? Paljon vihemmin
kuin Ranskan ja Ison-Britannian tapauksista. Salminen
pyrkii yleistimiseen muodostamalla ideaalimalleja, mi-
kd hdnen mukaansa weberildisittdin merkitsee yksityis-
tdmisen ja yhteiskunnallistamisen ilmididen yleisten ja loo-
gisten tyyppien muodostamista. Ideaalimallit kokoavat
yhteen maaesimerkkien keskeisidl piirteitdi, enemmin ta-
voitteita kuin tosiasiallisia muutoksia. Siten kyse ei ole-
kaan weberildisistd ideaalityypeistd, jotka ohjaisivat tut-
kimusta uusiin kysymyksiin, vaan empirian esittdmises-
té jalkikidteen yleisin késittein, mik4 ei en4 tuo uusia ni-
kékulmia esiin.

Ongelmana on, ettei yksityistdmisen tai valtiollistami-
sen mahdollisuuksia voi arvioida suhteuttamatta niitd
taustaprosesseihin ja eri yhteiskunnallisiin voimiin. Kir-
jasessa paikoin kéytetty julkisen valinnan teoria ei edistd
tdllaista arviointia. Sen sijaan analyysit (hyvinvointi-)val-
tiollistumisen kytkeytymisestd kapitalisoitumiseen, luok-
kien mobilisaatioon ja strategioihin olisivat tuoneet esiin
kuvatun kehityksen yleisid syitd ja maakohtaisten erojen
taustaa. Téllaisen vertailun pohjalta Mitterandin ajan
Ranskan tapaus olisi ollut rajattava vain tietynlaisen val-
tiollistumisstrategian havainnollistukseksi — Ruotsi tai
Tanska osoittavat, miten toisenlainenkin valtiollistumis-
strategia voi olla. Myds valtiollistumiskehitykseen liitty-
vit ristiriidat (joita usein kuvataan hyvinvointivaltion krii-
sind) ovat erilaisia jo maiden erilaisesta luokkarakenteesta
ja harjoitetun politiikan kohdentumisesta johtuen.

Toisin sanoen: maaesimerkkeji ei voi ilman muuta tul-
kita yleisten strategioiden tyyppiesimerkeiksi. Konkreet-
tinen havainnollistus on etu, mutta vaatii yleisen ja eri-
tyisen suhteen selvittdmistd.
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Julkisen valinnan ldhtékohdan pulmat nidkyvit myos
»Suomen valinnan» késittelyssd. Oikealta tuntuu paitel-
md, ettei Suomessa pikapuoliin ndhd4 jyrkkas yksityis-
tdmistd. Paatelmas ei vain kiinnitetd mihinkédén analyy-
siin valtiollistumisesta Suomessa. Valitsijana ei ole »Suo-
mi», vaan eduiltaan eroavat luokat, eturyhmit ja koali-
tiot tietyssd historiallisessa tilanteessa.

Nyt nékokulma on téllainen (s. 97): »Valintoja joudu-
taan kuitenkin tekemiin tulevaisuudessa mm. sen suh-
teen, miten suomalaista kansankotia edelleen rakennetaan
ja kehitetddn. Miten ihmisten muuttuvat tarpeet ja tavoit-
teet tyydytetddn mahdollisimman rationaalisella tavalla.
Oleellinen kysymys on myos se, missd miérin nuo tar-
peet pyritddn tyydyttiméidn julkisen organisaation toimes-
ta tai vastaavasti yksityisen sektorin jirjestelyin.»

Offe, Therborn ja erdit muut tutkijat ovat kyselleet:
kuinka valittavissa olevaa ja palautettavaa valtiollistumi-
nen on? Onko se irreversiibelid vai pystyyko yksityistd-
misstrategia kddntdmiin kehityksen? Salmisen kirjanen
osoittaa, ettd yksityistdmisstrategia on reaalinen vaihtoeh-
to, mutta selviad vastausta sen lipimenomahdollisuuksista
ei 16ydy. Toistaiseksi Thatcherkaan ei ole pystynyt olen-
naisesti purkamaan valtiollistumista. Ehképd vastausta
ei vield, muutaman vuoden kokemusten perusteella, ko-
vin varmasti voi esittddkddn. Kirjasen ansiona on joka
tapauksessa kysymysten virittiminen.

PEKKA KOSONEN

Aino Saarinen: Vapautta naisille. Puheenvuoroja
naisten historiasta, naisliikkeisti ja teoriasta. Ou-
lun yliopisto, historian laitos. Tutkijaliiton jul-
kaisusarja 35. Helsinki 1985, 184 s.

Aino Saarisen teos Vapautta naisille on kooste vuosina
1981—85 kirjoitetuista artikkeleista. Osin ne pohjautu-
vat kahteen naistutkimuksen luentosarjaan Oulun yli-
opistossa. Teoksen yhtenid sanomana on vaatimus tieteen
muuttamisesta vapautumisen vilineeksi. Koska teos ki-
sittelee erityisesti naisia, keskeisend huomion kohteena on
tieteen ja naisten vapautumisen vélinen suhde.

Vapautta naisille on ennen kaikkea ohjelmallinen pu-
heenvuoro, ehki lukuunottamatta kahta lukua, Naislii-
kehdinnin ensi askeleet Suomessa ja Uusista ja vanhois-
ta naisliikkeistd sekd naisten poliittisen toiminnan omi-
naislaadusta. Niissi artikkeleissa luodaan katsaus nais-
ten liikehdintid4n ja sen luonteeseen 1800-luvulta tdhdn
pdivdin saakka.

Naisliikkeen historiaa koskeva katsaus pdattyy vaati-
mukseen »naisliikehdinnian ensimmaisten askelten uudel-
leenarviointi on vélttdmitdnta». TaAmantapaiset vaati-
mukset tulevat eri muodoissa esiin pitkin teosta. On teh-
tAv4 sitd tai tétd, jotta naistutkimus saataisiin oikeille rai-
teilleen. Vaatimus on tuttu monista muistakin naistutki-

musta késittelevistd kirjoista. Mutta myds niissd on sa-
ma ongelma kuin Aino Saarisen artikkelikokoelmassa:
itse ei viedd ldpi ainuttakaan ratkaisua, joita teoksessa
esitetddn (muille?). Olen sitd mieltd, ettd vain tekemilld
tutkimusta voidaan kokeilla, miten hyvin esitetyt ratkai-
suehdotukset pitevit. Pelkkini ohjelmina niilli ei ole endid
paljonkaan arvoa. Niinpd Aino Saariselta olisi odotta-
nut hidnen perédn kuuluttamaansa naisliikehdinnén uudel-
leenarviointia.

Artikkeli, jossa on yritetty yhdistdid empiiristd aineis-
toa ja teoreettisluontoista keskustelua, koskee antiikin
naisten todellisuutta. Siind hahmotetaan reippaasti nais-
ten historian kannalta tédrkeén kehityskulun alku- ja p4i-
tepiste eli siirtyminen "matriarkaatista’ 'patriarkaattiin’.
Aineistona kdytetddn padasiassa kahta filosofia, Aristo-
telesta ja Platonia, sekd antiikin myyttejd. Niin sosiolo-
gi on ottanut rohkean askeleen ryhtyessiiin tarkastele-
maan 2500 vuoden takaista eliméi. No, téllaista voi jos-
kus sosiologikin kokeilla, Padkritiikkini koskee kuiten-
kin aineistoa ja sen perusteella tehtyji johtopiitoksii.
On syyté kysyd, miten hyvin Aristoteles ja Platon, joi-
den naiskésitykset ovat ldhes vastakkaisia, riittdvit nais-
ten todellisuuden analysoimiseen. Tilannetta ei paranna
myyttien satunnainen kelpuuttaminen aineistoksi. Filo-
sofien tekstejéd voi toki analysoida, mutta niiden perus-
teella ei voi juurikaan tehdd johtopédtdksid siitd, min-
kélaista naisten todellisuus tarkkaan sanoen on tuolloin
ollut.

Paradoksaalista artikkelissa on se, ettd viimeisen luvun
otsikko on "Uudet aineistot, uudet tulkinnat (jalleen ker-
ran! — RJ) tarpeen’. Otsikko kertoo yksinkertaisella ta-
valla sen, mikd koko artikkelia vaivaa. Esityksen perus-
teella on edelleenkin epéselvdd, minkilaista naisten to-
dellisuus oli antiikin aikana. Sen vuoksi se ei mydskéin
voi toimia ldhtokohtana, jolle rakennetaan naishistorian
kehityskuvioita.

Kiteyttdessddn ‘oikean’ naistutkimuksen luonnetta Aino
Saarinen kdyttdd mm. seuraavia ilmaisuja. Hin puhuu
wkriittisestd» naistutkimuksesta. Téllaisessa tutkimuksessa
palataan »naisten arkikokemukseen, tarkastelemaan nais-
ten elimdd heiddn omasta nidkoékulmastaan», heiddn
nomasta logiikastaan, omista ehdoistaan késin». Nais-
ten toissijaisuutta on késiteltivd »heiddn omat kokemuk-
sensa huomioonottaen» ja naiset voivat elsid vapauttaan
»omilla(kin) ehdoillaan», Liséksi todellisuutta on tarkas-
teltava »myos naisten maailmasta késin, autenttisesti».
Téllainen tutkimus tuottaa »vastatietoas.

Namaé vaatimukset on esitetty samoin sanoin monissa
ohjelmallisissa naistutkimuksissa. Ne on myds laajasti hy-
viksytty feministisen naistutkimuksen ohjenuoraksi. Mitd
»naisten omista ehdoista kdsin» tapahtuva tutkimus tar-
kasti ottaen oikein tarkoittaa? Ei Aino Saarinenkaan anna
sithen vastausta. Hin ei kokeile empiirisesti, minkélaisia
naisten »omat ehdot» jne. ovat. Entdpd jos todellisuu-
desta loytyykin kirjava joukko naiskokemuksia? Miten


https://www.c-info.fi/info/?token=8F-8tsqOpAF7B_-O.IzeOrSYTLEdePKQHWDUGEw.KOiI5ZEzAvQHbrss5FYEoQr1Zyl3hahLfQq5XbafKa4m73SHd5lzZRWIl4AYk1U_7Vy96duTe4TZ-15wR_qGo79uXaOnc2nPzfjs3D4Yckkxwo6MGpb8ahFS51R1mim5ZpjQieaUM55bOoAunsbkdlCdptExK9ll8FKkrcF5MWKgaC-oEwoCJ4swGSRz-Dq3pV4NcCMgblI5

Kirjat 245

sen jilkeen ratkaista kysymys naisten vhteisestd todelli-
suudesta? Nami kysymykset eivit ole syntyneet hetken
mielijohteesta, vaan ne ovat viittaus naistutkimuksen pe-
rusongelmaan.

Kun puhutaan naisten omista kokemuksista, omasta
maailmasta, omasta logiikasta jne., vditetddn samalla,
vaikkei sitd suoraan sanota, ettd naisilla on yhteinen ko-
kemusmaailma. Tami usein esitetty véite vaatii jo toden-
tamista ja paljon enemmén kuin sitd on tahdn mennessd
esitetty.

Itse asiassa Aino Saarinenkin on tdmidn huomannut.
Hin esittdd useassa yhteydessi, ettd empiirinen tutkimus
on tarpeen ja ettd nykyiset aineistot eivit riitd kunnollis-
ten analyysien tekemiseen. Niin kauan kun empiirisen tut-
kimuksen katsotaan olevan puutteellista, on ennenaikaista
puhua yleisluontoisesti naisten todellisuudesta, jota kai-
ken liséksi ehdotetaan koko naistutkimuksen lahtékoh-
daksi. Eiko sellaisen pitdisi olla vasta empiirisen tutki-
muksen lopputulos?

Ei Aino Saarinenkaan sentdidn pida naisten kokemus-
maailmaa kaikille naisille yhteisend. Hédn kehottaa etsi-
miidn »naisia nimenomaisesti naisina yhdistavii tekijéi-
té». Se tuntuu 16ytyvén palkkaty6n alueen ulkopuolelta,
erityisesti ditiydestd tai ylipddtdnsa toisten hoivaamises-
ta. Téssé olisi »naisten keskindinen samanlaisuus». Jos
tdtd pidetddn naisten erityisyyden peruspiirteend tai pe-
rati lahtékohtana, sen merkitysté tdytyisi tutkia empiiri-
sesti ja tdlloin vertailukohteena tulisi olla miesten isyys
ja sen merkitys miesten kokemusmaailmassa.

Aino Saarinen nédyttidd ratkaisevan naiseuden méérit-
tdmisongelman puhumalla erdissd kohdissa »naisille ylei-
sestd kokemuksesta». Kokemusten ei siten tarvitse olla
kaikille naisille yhteisid, vaan riittdi, ettd ne ovat yleisid
naisille. Yleisyyden kriteeri4 ei kuitenkaan pohdita riit-
tdvisti. Saarisella on yksi esimerkki téstd aiheesta. Se on
»joutilas nainen», joka »muodostaisi sellaisen luokka-
spesifin naisisen eldménpiirin, joka eroaisi olennaisesti
naisille yleisestd kokemuksesta». Lauseen voi kai tulkita
siten, ettd joutilaisuus ei ole naisten yleinen ominaisuus
ja ettd naiset jakautuvat erilaisiin ryhmiin luokka-
asemansa perusteella. Mutta mitkd ovat timén perusteella
naisten yleiset ominaisuudet? Léytyvitks ne tydldisnais-
ten piirist4? Mutta silloinhan todellisuutta ratkaisevasti
médrittdvidksi perustaksi tuleekin luokka eikd sukupuo-
li. Vai onko naisten yleiseksi ominaisuudeksi laskettava
joutilaisuuden vastakohta ahkeruus? Ja miten miesten ko-
kemukset eroavat tissid suhteessa naisten kokemuksista?
Ehki koko ominaisuudella ei ole mitdén tekemistd suku-
puolen kanssa, tai jos on, yhteys pitd4 osoittaa tarkem-
min.

Ehkd koko nyt késiteltAvdnd olevan teoksen ydin-
ongelma tulee esiin virkkeessi, jonka Aino Saarinen on
osoittanut kritiikiksi Simone de Beauvoirin tekstille Toi-
nen sukupuoli: »Ideologisoidut sukupuolikuvat»
»ovat jakaneet naisten ja miesten todellisuuden, heidin

arvonsa, asenteensa ja toimintatapansa yksinkertaisen di-
kotomisella, toisensa poissulkevalla luokituksella.» Niin
on kdynyt myds Aino Saarisen omassa tekstissd. Suku-
puolten spesifisyyttd joudutaan liioittelemaan, kun sitd
pidetdin tutkimuksen peruslihtékohtana.

Toinen Aino Saarisen tekstissd usein esille tuleva rat-
kaisuehdotus naiseuden tutkimusstrategiaksi on luokkaan
ja sukupuoleen pohjaavien alistussuhteiden yhdistdminen.
Siten olisi »Lopulta mahdollista rakentaa feminismi
marxismin siséén tai pdinvastoin — marxismi feminismin
sisddn». Titdkin on jo yritetty feministisessd tutkimuk-
sessa, onnistumatta. Yritys on selvisti ideologinen tai po-
liittinen ja tyypillinen niille, jotka ovat joskus olleet tai
ovat vield marxisteja. Vaatimus marxilaisen luokka-
analyysin ja liikkeen yhdistdmisestd feministiseen tutki-
mukseen ja lilkkeeseen jakaa yhtd varmasti naisia eri lei-
reihin (ja kokemusmaailmoihin) kuin itse luokka-ase-
makin, ehki vield tehokkaamminkin.

Aino Saarisen teos on kai nimensd mukaisesti tarkoi-
tettu vapauttamaan naiset ja naistutkimus. Minua se ei
ainakaan vapauttanut. Pdinvastoin se ahdisti monilla nor-
matiivisilla ohjeillaan, joiden pétevyydestd en ole niin-
kidn varma. Myos naistutkimuksen olisi syytd vapautua
luomistaan normeista, jotka nyt ndyttdvit monesti vie-
vién naistutkimusta umpikujaan.

RIITTA JALLINOJA

Franz-Xaver Kaufmann, Giandomenico Majone,
Vincent Ostrom and Wolfgang Wirth (eds.):
Guidance, Control, and Evaluation in the Pub-
lic Sector. de Gruyter, Berlin 1986, 830 s.

Teos on Bielefeldin yliopiston Tieteidenvélisen tutkimus-
keskuksen projektin tulos. Tekijoind on 26 eurooppalaista
ja amerikkalaista tutkijaa, toimittajien lisdksi muun muas-
sa kansalaisliheisen julkisen hallinnon tutkijoina tunne-
tut saksalaiset Hegner ja Grunow, tunnetut englantilai-
set hallintotieteilijit Dunsire, Hood ja Sharpe sekd hol-
lantilainen valvonnan kysymyksia tutkinut van Gunsteren.
Amerikkalaisia ovat puolestaan esimerkiksi ekonomisti
Shubik ja toimeenpanon tutkija Sabatier. Ainoa pohjois-
mainen kirjoittaja on ruotsalainen tohtori Géran Arvids-
son.

Teoksessa omaksutun kisityksen mukaan nyky-yhteis-
kunnan monimutkaisuuden vuoksi ohjauksessa, valvon-
nassa ja arvioinnissa korostuu oppiminen sen sijaan, ettd
voitaisiin pyrki# asetettuja, yksityiskohtaisia tavoitteita
kohden. Oppimisen keinoja ovat markkinaperusteinen toi-
minnallinen koordinointi sekéd suunnitelma- ja sddntépoh-
jainen institutionaalinen koordinointi.

Ohjauksen, valvonnan ja arvioinnin perusteiden mia-
rittely on ongelmallista. Van Gunsterenin mukaan julki-
selta hallinnolta vaaditaan neutraaliutta, lojaaliutta hal-
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litusvallalle ja teknistd asiantuntemusta, mutta samalla
joustavuutta, herkkyyttd vhteiskunnassa vallitseville tar-
peille sekd kykya itseniiseen eettiseenkin arviointiin. Kes-
keinen kehittdmisen haaste on etsid kahden dérivaihtoeh-
don yhdistelmid, jotka turvaavat seki jdrjestyksen ettd
uudistumisen.

Reaktio ohjauksen, valvonnan ja arvioinnin haastei-
siin on ollut jarjestelmillinen arviointitoiminta, evaluaa-
tio, josta muodostui 1970-luvulla »kasvuteollisuus», mut-
ta myds takaiskuja koettiin. Pééttdjat ja tieteestd rekry-
toidut arvioinnin asiantuntijat eiviit ymmértéineet toisiaan,
metodit ja tekniikat olivat monimutkaisia tai tuotettua
tietoa ei voitu tai haluttu kiyttés.

Koetut pettymykset ja uudet haasteet ovat johtaneet
evaluaation uusiin suuntiin, joista kdyddin keskustelua
useissa teoksen artikkeleista:

— arvioitavuuden arviointiin, sen selvittiimiseen, ovat-
ko arvioinnin kohteet riittdvén jdsentyneiti evaluoi-
taviksi,

— kokeellisen menetelmén uusiin muunnelmiin,

— evaluaation perusteiden analyysiin,

— kansalaisldheisyyttd tavoittelevaan tilannekohtaiseen
evaluointiin,

— siirtymiseen tavoitteiden toteutumisen evaluoinnista
toimintaprosessien ja toimeenpanon eli implementaa-
tion evaluointiin sek

— siirtymiseen ulkoisesta sisdiseen evaluointiin.

Teoksen mukaan lédntisten teollisuusmaiden yhteiskun-
tarakenteessa voidaan jdrjestystd luovina periaatteina
erottaa koordinointi, hierarkia, organisoituneisuus ja si-
toutuneisuus omaksuttujen toimintalinjojen noudattami-
seen. Jirjestyksen ylldpidon konkreettisemmat tavat ra-
kentuvat niille periaatteille, joilla toimijat ovat yhteistyos-
si ja jotka médrittelevit toimijoiden vililld heiddn yh-
teistoiminnassaan vallitsevat sosiaaliset suhteet. Tarkas-
telu kohdistetaan tdlld perusteella kolmeen yhteiskunnan
hallintajirjestelméin (»koordinointijarjestelmédn»): hie-
rarkkiseen jdrjestelmiéin, joka on suurelta osin julkinen,
markkinaperusteiseen jirjestelméin seki solidariteettiin
pohjautuvaksi katsottuun kollektiiviseen jédrjestelmiin
(vrt. myds llkka Heiskanen, Julkinen, kollektiivinen,
markkinaperusteinen, DETA 31, Helsinki 1977). Jadsen-
telyn perusteella teoksessa korostetaan, ettei perinteinen
keskitetty ja sddnnospohjainen ohjaus, valvonta ja ar-
viointi riitd, vaan koordinointiongelmiin on muitakin rat-
kaisuja.

Teoksessa edustetaan ndkemysté, ettd kilpailu julkis-
ten palvelujen tuottajien vililld lisdi tehokkuutta, vaik-
kei kilpailu olisi kuin tehokkuusvertailua. Samoin koros-
tetaan koordinoivien jérjestelmien muotoilun perusteel-
lisuutta; yhteiskuntapolititkan muotoilu ja sen rahoituk-
sen jédrjestaminen makrotasolla ei riitd toimintojen toteu-
tumiseen mikrotasolla, vaan tarvitaan vilittdvad tasoa.
Koordinoinnin alueena tarkastellaan myds julkisen val-

lan ja jdrjestojen vuorovaikutusta. Koordinoinnin perus-
ongelmiksi médritellddn kunkin tahon kyky ennakoida
toimintaympéristénsd muutoksia ja reagoida niihin seké
eri tahojen toiminnan edellytysten riippuvuus muista ta-
hoista.

Koordinointitapana tecksessa korostetaan lisiksi tie-
tojdrjestelmid. Jos padtéksenteon ja suunnittelun jérjes-
telmat osoittautuvat raskaiksi, tietojarjestelmid kdyttien
niitd voidaan koordinoida ei-hierarkkisin tavoin, tuote-
tun tiedon pétevyyden ja uskottavuuden perusteella.

Institutionaaliset ja organisaatioiden viliset koordinoin-
nin menettelyt ovat vasta perusta konkreettiselle ohjauk-
selle, valvonnalle ja arvioinnille. Teoksen mukaan val-
vonnan ja arvioinnin lukuisat jdrjestelmit eiviit yleensd
muodosta aukotonta jirjestelmis, vaan toimivat valikoi-
den. Siksi tarvitaan valvovien ja arvioivien yksikoiden
konsultoivaa vuorovaikutusta valvottavien ja arvioitavien
kanssa. Muuten keskitytddn, ja tuhoisin seurauksin, vain
siihen, mihin voidaan puuttua muodollisen auktoriteetin
perusteella ulkoakin késin, kuten muun muassa Arvids-
son artikkelissaan téhdent4a.

Teoksessa asetutaan kannalle, etté sisdinen valvonta ja
arviointi ovat ulkoisia tirkedmpid. Ulkoinen puuttumi-
nen ehdotetaan rajoitettavaksi poikkeustapauksiin, ja val-
vonnan ja arvioinnin keinoina korostetaan varsinkin tie-
tojirjestelmiin rakennettavia automaattisia laillisuuden
ja taloudellisuuden kontrolleja seké tuloksellisuutta tur-
vaavia palautteita, organisaatioiden ja toimintajirjestel-
mien rakenteiden periaatteisiin siséltyvid kontrolleja seki
yksil6tason itsekontrollia.

Teoksessa tarkastellaan yksityiskohtaisesti julkisen hal-
linnon tulosarviointia, oikeudellisen valvonnan uusia
muotoja, kansanedustuslaitoksen harjoittaman valvon-
nan uudistuksia sekd julkisen hallinnon kansalaissuhtei-
siin perustuvaa valvontaa ja arviointia. Tulosarviointi toi-
mii parhaiten sisdisen valvonnan ja arvioinnin saadessa
konsultoivaa tukea keskitetyn valvonnan ja arvioinnin yk-
sikdiltd, Oikeudellinen valvonta ontuu yhteiskuntapoliit-
tisen lainsdddénnén tuodessa oikeusistuimille uusia teh-
tdvid, ellei teknistd erityistuntemusta ole kidytettivissi ja
ellei saada aikaan joustavaa asioiden kisittelyi.

Parlamentaarisen valvonnan uudet muodot kuten tut-
kimusvaliokunnat, evaluaatio ja tietojirjestelmat eivat
puolestaan vaikuta, jos budjettikontrolli ji4 heikoksi, hal-
litus valmistelee ratkaisunsa edelleen salassa ja parlamen-
taarinen valvonta ei kata koko yhteiskuntapolitiikkaa.
Kansalaisndkdkulmasta ldhtevd arviointi toimii seké ju-
ridisin tavoin, yhteiskuntapolitiikassa ettd hallinnon asia-
kassuhteissa. Ongelmia ovat juridisen valvonnan ja ar-
vioinnin mekanismien hitaus ja heikko kattavuus, yhteis-
kuntapoliittisen valvonnan ja arvioinnin kyvyttomyys pal-
vella muita kuin jdrjestyneitd kansalaisryvhmid sekid
huono-osaisimpien kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
puuttuminen asiakaskontakteissa.

Teoksen perusteesiksi muodostuu ndkemys ohjauksen,
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valvonnan ja arvioinnin tapojen moninaisuudesta ja va-
likoivuudesta, mistd aiheutuu tarve korostaa oppimisen
merkistystéd tarkan tavoitteiden asettelun asemasta. Huo-
mioon otetaan myods yhteiskunnan markkinaperusteisen
ja kollektiivisen hallintajédrjestelmé&n tarjoamat mahdol-
lisuudet.

Metodisesti teoksen sanomana on pehmeiden menetel-
mien soveltaminen, koordinointimekanismien ja tietojér-
jestelmien muotoilu ja hyviksikédytto sekd kansalaisldhei-
nen nikdkulma sekd sisdisen valvonnan ja evaluoinnin
korostaminen. Ainestensa moninaisuudesta huolimatta
teos pysyy koossa valikoitujen kantavien teemojensa an-
siosta.

PERTTI AHONEN

David M. Ricci: The Tragedy of Political Science.
Politics, Scholarship, and Democracy. Yale Uni-
versity Press, New Haven and London 1984. 335
S.
Arthur J. Vidich & Stanford M. Lyman: Ameri-
can Sociology. Worldly Rejections of Religion
and Their Directions, Yale University Press, New
Haven and London 1985. 380 s.

Keitd ovat aikamme suuret ajattelijat? Missd ovat nyky-
ajan Aristoteles, Locke, Burke ja Marx? Onko nyky#din
olemassa yhteiskunnallisen keskustelun jattildisid, jotka
olisivat yhtaikaa sekd kidytdnnon toimijoita ettd yhteis-
kunnallisen ajattelun edelldkdvijoitd? Teoksessaan The
Tragedy of Political Science David Ricci viittaa, ettd tal-
laisten ajattelijoiden aika on ohi. Suurten poliittisten ajat-
telijoiden katoaminen linsimaisen poliittisen ajattelun his-
toriasta ja nykyaikaisen yliopistolaitoksen kehittyminen
nédyttdviit osuvan yhteen. Onko néilld kahdella tekijalla
muutakin yhteyttd kuin sattuma? Siind on Riccin teok-
sen yksi perusongelmista.

Riccin tarkoitus on analysoida politiikan tutkimuksen
luonnetta akateemisena oppiaineena Yhdysvalloissa sekid
sen vaikutusta kdytdnnoén politiikan muotoihin ja sisil-
toon. Lahtokohta 1oytyy antiikin tragedian késitteestd.
Tragedia merkitsee tilannetta, jossa ihmisten tdytyy va-
lita kahden tai useamman heille yhtd arvokkaan paim#ai-
rén valilld, jossa kyvyttdmyys kompromissiin, jos komp-
romissi yleensd on mahdollinen, johtaa tuhoon.

Politiikan tutkimuksen tragedia lytyy teoksen ala-
otsikosta, Politics, Scholarship, and Democracy. Politiik-
ka on politiikan tutkimuksen kohde, organisoitu tiede on
tutkimuksen viline ja demokratia yhteiskunnallinen ta-
voite, jota polititkan tutkijat ovat halunneet edistdd. Mut-
ta varsinkin tiede ja demokratia ovat usein yhteensovit-
tamattomia ja tdstd yhteensovittamattomuudesta trage-
dia juuri syntyy.

Tieteenalan institutionalisoituminen ja ammattikunnan

kasvu ovat johtaneet voimakkaaseen tieteen korostami-
seen, jonka seuraukset taas ovat usein vastakkaisia yh-
teiskunnallisen demokratian edistdmiselle. Ricci kuvaa te-
oksessaan juuri sitd, miten politiikan tutkimuksen muut-
tunut metodi on tehnyt sen kykeneméttdmiksi vastaa-
maan demokratian ongelmiin. Toisaalta tieteellisyyden
korostaminen on johtanut myds demokratian kannalta
vaarallisiin ndenndistuloksiin, josta hitéd4ntyneini tutkijat
ovat turvautuneet epddemokraattisiin kdytdnnon poliit-
tisiin suosituksiin. Tuloksena on ideologiaa, sekaannus-
ta ja mitddnsanomattomuuksia: politiikkan tutkimuksen
kriisi.

Riccin luettelemat kriisin osatekijit eivdt ole kovin
uusia. Ne ovat tuttuja myds suomalaisesta keskustelus-
ta: politiikan tutkijoiden julkaisut ovat tylsid, politiikkkaa
kisitellddn mielenkiintoisemmin muilla areenoilla, poli-
tiikan tutkimus ei ole tuottanut paljoakaan sellaista tie-
toa, jota kdytdnnon poliitikot tai sivistyneet lehtimiehet
eiviit tietdisi muutenkin, politiikan tutkijat eivit ole saa-
vuttaneet tuloksia, joista he edes ammattikuntana olisi-
vat yksimielisid, heilld ei ole juuri sanomista yhteiskun-
nan tédrkeistd ongelmista, eivdtkd he yleensdkain paljon
tarjoa apua arkielimén eettisten ongelmien suhteen. Suur-
ten ajattelijoiden mukana on kadonnut myos yhteiskun-
tatutkimuksen henki. Politiikan tutkijoita ei voi parhaalla
tahdollakaan pitdd yhteiskunnallisen keskustelun eturin-
tamassa kulkijoina.

Konkreettisempaa vastausta Ricci lihtee etsiméin kiyt-
tden apunaan perinteellistd organisaatiososiologiaa. Po-
litiikan tutkimuksesta on muodostunut organisaatio, joka
noudattaa kaikkien byrokratioiden sddnnénmukaisuuk-
sia. Turvallisesta ty6paikasta kiinnipitdminen, jatkuvan
pédivittdisen opetus- ja tutkimustydn turruttava vaikutus
sekd byrokratian luonnollinen tarve olla vakuuttunut
omasta tdrkeydestédn takaavat asioiden jatkumisen, mut-
ta ei tutkimuksen innovatiivisuutta. Ammattikunta on ke-
hittdnyt myos erilaisia sddnt6ja ja kdytdntséjda muista erot-
tautuakseen. Ennen kaikkea kieli on tdrkei erottautumi-
sen viline. Kun luodaan tieteellinen slangi, jota voivat
ymmirt44 vain yhteiséon vihityt, ammattialaa on helpom-
pi turvata ulkopuolisilta hydkkayksilta.

Kisitellessddn politiikan tutkijoiden kdyttdmas kieltd,
Ricci lainaa Lee C. MacDonaldin esimerkkid David Eas-
tonin tekstistd. Easton kirjoittaa:

»(Yhteiskunnan) jésenet eivédt pystyisi muistamaan
kaikkea sitd historiallista tietoa joka vilittyy jokaiselle
sukupolvelle, vaikka tdm4 olisi toivottavaa tai valttama-
tontd. Muistaminen on aina valikoivaa. Mitd kukin muis-
taa on riippuvainen niisti sdfinnoist4, jotka ohjaavat ta-
poja, joilla yksilé pyrkii haravoimaan muistiaan, niisti
soveltuvuuskriteereistd, joita hin kayttas valikoidessaan
saadusta informaatiosta sekd niistd sddnndisté, jotka sai-
televit tapaa, jolla hdn syntetisoi ja uudelleenorganisoi
sitd tietoa, jonka hin on palauttanut muistiinsa vilitdn-
td kdyttod varten . . . S44nndét itsessddn muodostavat osan
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kéytdssd olevista resursseista, jotka ovat vilttdméattomia
takaisinkytkenndn vaikutuksen kisittelemistd varten.»

Lee C. MacDonald con kuitenkin kiteyttanyt edelld ole-
van »teoreettisen» argumentaation yksinkertaisempaan
asuun todetessaan, »Tottumus vaikuttaa yksilon muistiin
ja ihmiset muistavat historiasta sen miké heille on hya-
dyllistd muistaa.» (s. 226—227) MacDonaldin esimerkki
ei varmasti ole ainutlaatuinen. Miti enemmin ammatti-
kunta kasvaa, sitd enemméin se myds byrokratisoituu. Yk-
sittdiset politiikan tutkijat tulevat entistd tietoisemmiksi
ammattikunnan rakenteesta ja omasta asemastaan siiné,
ketkd ovat heiddn alapuolellaan, ketkd yldpuolella, ke-
hen téytyy viitata, kuka voidaan unohtaa. Jokainen am-
mattikunnan jisen tietdid toimintansa rajat, samalla kun
pyrkii saamaan statusta ja arvovaltaa kollegojensa kes-
kuudessa. Tédssd on politiikan tutkimuksen »tieteellisen
yhteistn» ydin: byrokratian sisdiset markkinat, joilla kady-
dédin veristd kilpailua.

Moderni amerikkalainen sosiologia syntyi viime vuo-
sisadan puolenvilin jilkeen. Sen juuret olivat kristinus-
kossa, ennen kaikkea protestanttisessa etiikassa. Téstd
viitteestd lihtevit Arthur J. Vidich ja Stanford M. Ly-
man kirjassaan American Sociology systemaattisesti tar-
kastelemaan 1800-luvun yhteiskunnallisen ajattelun us-
konnollisia juuria Yhdysvalloissa ja ndiden juurien vai-
kutusta amerikkalaiseen nykysosiologiaan. Sosiologian
juuret teologiassa? Miksei. Onhan uskonnon ja tieteen
erottaminen toisistaan ollut modernin yhteiskunta-
ajattelun kulmakivii ainakin Kantista lahtien. Moderni
sosiologia syntyy teologiasta, jonka etiikka sekularisoi-
daan, mutta samalla sédilytetdéin messiaanisessa muodos-
saan. Jumalan valtakuntaa ei endi etsitd taivaasta, vaan
maan paaltd. Moderni yhteiskunta vaatii modernin yh-
teiskuntatieteen.

Vidichin ja Lymanin kirja on tdrked teos yhteiskunta-
tieteiden historiasta kiinnostuneille. Yhteiskuntatieteet,
siind mielessd kuin me ne tunnemme Suomessakin, syn-
tyividt ennen kaikkea Yhdysvalloissa amerikkalaisen yli-
opistolaitoksen kehityksen tuloksena. Tuossa eriytymis-
vaiheessa nykyisten yhteiskuntatieteiden rajat olivat kui-
tenkin liukuvat, ne kaikki vaikuttivat toisiinsa. Jos sosio-
logian juuret ovat teologiassa, silld on suora merkitys
myds polititkan tutkimukselle.

Vidich ja Lyman itse korostavat, ettei heidén teoksen-
sa ole amerikkalaisen sosiologian historia, vaan niakdkul-
ma historiaan. Se kattaa kuitenkin koko amerikkalaisen
sosiologian aikajinteen Henry Hughesin Treatise on So-
ciology teoksesta (1854) Lester F. Wardin ja William
Graham Sumnerin kautta nykypédivédan. Vilissd on niin
sosiologian alku itdrannikolla (Harvard: Francis G. Pea-
body, Edward Cummings, Thomas Nixon Carver, Hugo
Munsterberg; Columbia: Franklin H. Giddings ja hiinen

oppilaansa, William F. Ogburn etunenissi), levidminen
keskilinteen (Wisconsinin yliopisto: Richard T. Ely, E.A.
Ross, Luther Lee Bernard, George A. Lundberg; Chica-
gon yliopisto: Albion A. Small, Robert E. Park, Herbert
Blumer) kuin saapuminen Tyynen valtamerenkin direlle
(Berkeley suhteessa Stanfordiin ja USC:aan; Joseph Le
Conte perustanlaskijana, Frederick J. Teggartin rooli,
Herbert Blumer Chicagon koulukunnan ja »kalifornia-
laisen eldmédntavan» vilittdjani symbolisen interaktionis-
min avulla). Unohdeta ei myéskddn Talcott Parsonsia,
George Homansia eikd Erving Goffmania. My6s amerik-
kalaisen pragmatismin perustanlaskijoilla William
Jamesilla ja George Herbert Meadilla on tirkei rooli Vi-
dichin ja Lymanin tulkinnassa, samaten kuin koko ajan
taustalla olevilla eurooppalaisen sosiologian klassikoilla.

Niin tarkasteltuna teos tuntuu hyvinkin kattavalta. Eri
asiat painottuvat kuitenkin eri tavalla. Historian juurten
kaiveleminen nikyy siind, ettd nykysosiologialle annetaan
suhteellisen niukasti tilaa, pddosan teoksesta késitellesséi
aikaa ennen toista maailmansotaa. Lukijan annetaan ta-
vallaan ymmadrtaa, ettd nykytila on késitettidvissi men-
neisyyden avulla, mutta nykyisyys loppuu strukturalistis-
funktionalismiin, positivismiin, keskitason teorioihin ja
symboliseen interaktionismiin. Marxismiin viitataan, mut-
ta sen eri muotoja ei analysoida. Samaten nykysosiolo-
gian hajoaminen eri tutkimussuuntauksiin ja -kohteisiin
(perhesosiologiasta kasvatussosiologiaan) ei saa mitddn
huomiota osakseen.

Teoksesta puuttuu myds amerikkalaisen sosiologian
kriittinen linja C. Wright Millsistd Irving Louis Horo-
witziin, eli tutkijat jotka ovat olleet kiinnostuneita val-
lasta, eliiteistd, vallankumouksista, maailman tilasta,
Vidich ja Lyman itse viittdvit, ettd amerikkalaiset sosi-
ologit ovat olleet vihemmiin kiinnostuneita kapitalismin,
sosialismin, demokratian, taloudellisen stratifikaation,
luokkarakenteen ja byrokratian historiallisista sekd teo-
reettisista ongelmista kuin modernin yhteiskunnan epé-
oikeudenmukaisuuksien tutkimisesta ja ratkaisemisesta.
Heiddn kisityksensd ndkyy myds kirjan sisdllossd, josta
puuttuu myds poliittisen sosiologian tarkastelu laajem-
minkin (S.M. Lipsetin tutkimuksista Barrington Moore
Jr:n ja Theda Skocpolin historialliseen vertailevaan so-
siologiaan).

Lisdksi kasiteltyjen aiheiden painotuksista voitaisiin olla
montaakin mieltd. Kun esimerkiksi Chicagon yliopiston
kohdalla painottuvat Small ja Park, jadvit William A.
Thomasin eldmikertatutkimus ja Ernest W. Burgessin
rooli Parkin rinnalla késitteleméttéd. Yleensd sosiologiaa
painotetaan myds vdirin suhteissa muihin yhteiskunta-
tieteisiin, Kun Vidich ja Lyman puhuvat vaikka sosiolo-
gian suhteesta polititkan tutkimukseen, he liioittelevat,
ovat ymmirtdneet vddrin tai eivit vain yksinkertaisesti
tunne asioita. Konkreettisena yksityiskohtana voidaan vii-
tata heiddn kisityksiinsd Ogburnin ja Charles E. Mer-
riamin vilisistd suhteista (s. 138), jossa Ogburnin ja Mer-
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riamin vilisistd suhteista annetaan harmoninen kuva,
vaikka todellisuudessa Merriam suhtautui erittdin kriit-
tisesti Ogburnin pyrkimyksiin korostaa yksipuolisesti
kvantitatiivista analyysia. Jokaisella tieteenalalla tuntuu
olevan omat kolonialistiset tavoitteensa.

Niami puutteet ja painotukset voidaan tietenkin selit-
t#4 silld, ettd kyseessd on juuri sosiologian teologisten juu-
rien etsiminen, jolloin kisittelyssd painottuvat sellaiset so-
siologian alat jotka liittyvit enemmén kansalaisyhteiskun-
taan kuin valtioon. Toisaalta ei teoksen tarkoituskaan ole
tarkastella koko sosiologian alaa, vaan juuri niita aluei-
ta, joista on suora kytkentd protestanttiseen etiikkaan.
Téllsin on luonnollista, ettd teoksessa painottuvat teol-
listumisen ja siirtolaisten mukanaan tuomat ongelmat,
kaupungistumisen ja kehityksen ristiriidat, rotuun ja as-
similaatioon seké kulttuuriin ja psykologiaan littyvit ky-
symykset.

Nimd vasta-argumentit voidaan hyviksya ainakin osit-
tain. Eiki ylliolevan »kritiikin» tarkoituskaan ole ollut
muu kuin antaa kuva kirjan sisillostd ja painotuksista.
Kuitenkin erdilld tavalla politiikan sosiologian puuttu-
minen teoksesta on ongelma. Vidich ja Lyman niet ko-
rostavat usein sitd, ettd valtiosta muodostui amerikkalai-
sille sosiologeille auktoriteetti jonka tehtdvind oli ohja-
ta maallista pelastusta pyhien protestanttisten arvojen mu-
kaan. Tilloin uskonnon ja valtion kytkennédn suoritta-
minen myds kisitteelliselld tasolla olisi periaatteessa tér-
kedd teoksen yleisen teesin osoittamiseksi. Nyt tAmé kyt-
kenti j#4 suorittamatta.

Vidichin ja Lymanin teoksen peruslihtdkohta on kyl-
14 mielenkiintoinen ja sen avulla he pystyvit ihailtavan
jdntevisti ja johdonmukaisesti tarkastelemaan amerikka-
laisen sosiologian historiaa, mutta lukijalle jd4 kuitenkin
epdmidrdinen tunne, entd sitten? Kun linsimaalainen
kulttuuri on monilla tavoin kristinuskon Idpitunkemaa,
eikd ole luonnollista, ettd myos vhteiskuntatieteellinen
ajattelu on sitd? Toisaalta on hyvé, ettd asiasta muistu-
tetaan. Niin varsinkin kun amerikkalaisen yhteiskunta-
tieteen maailmanlaajuinen invaasio ndyttaa tavoittavan
tdnddn ei-kristilliset valtiotkin.

Vidichin ja Lymanin teos ei ole mikddn vertaileva teks-
tianalyysi kristinuskon opinkappaleiden ja yhteiskunta-
tieteiden peruskisitteiston vélilld. Sosiologian juurien
teologinen alkuperd pyritddn osoittamaan viittaamalla
amerikkalaisen yliopistolaitoksen uskonnolliseen perus-
taan (Harvard puritanistien, Chicagon yliopisto babtis-
tien perustamana jne.), ensimmaéisten sosiclogien perhe-
taustaan (isd pappina; Giddings, Small) tai heididn saa-
maansa pappiskoulutukseen (Sumner) sekéd heidéin suo-
ranaisiin kirjoituksiinsa kristillisten arvojen levittimisen
ja sdilyttdmisen tdrkeydestd (Small, Ely) tai sosiologisen
tutkimuskdytanndn syntymiseen teologisten tiedekuntien
alaisuudessa (Harvard) ja/tai osana settlementtiliiketta.

Puritaanien oppi kaikkien miesten ja naisten tulemi-
sesta veljiksi ja sisariksi luvatussa maassa joutui uhatuk-

si amerikkalaisen yhteiskunnan kehityksen myotda. Ol
luonnollista, ettd titd ongelmaa ratkaisemaan taytyi ke-
hittyd oma tieteenalansa uskonnolliselta perustalta. Poik-
keavista yksildist4 (esim. ateisti Ward) Vidich ja Lyman
taas pyrkivit selvidmain tulkitsemalla heidédn kirjoitus-
tensa logiikan kristinuskon pelastusopin sanoman mukai-
seksi. Heidédnkin laht6kohtanaan oli comtelainen uskon-
nollissdvytteinen oppi tieteestd uskontona.

Niihin seikkoihin ei ole kuitenkaan syyté tuijottaa liian
tarkkaan, silld kun juoni on hyvi, ei arvostelijankaan ole
syyti olla turhan pedanttinen. Kirjan tarkoitukseksi néet
paljastuu loppujen lopuksi nykysosiologian kritiikki, kri-
tiikki siidnnonmukaisuuksia etsivid yhteiskuntatieteitd
kohtaan, joissa uskotaan tieteeseen (kristinuskon pelas-
tusoppi) ja jumalaksi muodostuu joko harmoniseen ta-
sapainoon pyrkivé sosiaalinen jirjestelmai tai yhteiskun-
nan rakenne. Tillaisessa katsannossa ei yliopistoihin, dly-
mystdon, kasvatukseen ja yhteiskunnalliseen kontrolliin
uskova Ward kiytdnndssd paljon eronnut kollegoistaan.

Riccin kirja kisittelee amerikkalaista valtio-oppia. Yh-
dysvalloissahan politiikan tutkimuksen institutionalisoi-
tuminen tapahtui ensimméisens maailmassa, ammattikun-
nan kasvu on ollut voimakasta ja politiikan tutkimus on
saavuttanut keskeisen aseman akateemisessa maailmas-
sa. Ricci kuvaa kasvua seuraavilla tiedoilla. Kun viime
vuosisadan lopulla politiikan tutkimuksessa ilmestyi 3—4
viitéskirjaa vuodessa ja yliopistoissa oli n. 50—100 vir-
kaa (tilanne joka tdlld hetkelld vallitsee virkojen suhteen
Suomessa), niin 1940-luvun lopulla viitdskirjojen méag-
réd oli keskiméérin jo 115 vuodessa ja 1970-luvun lopulla
yli 700. Kun The American Political Science Association
perustettiin vuonna 1903, sen jasenmiiri oli seuraavana
vuonna 214, 1940-luvun lopulla se oli kohonnut yli 4000:n
ja 1970-luvun parhaina vuosina yli 17 000:n (nyky&dan ja-
senméiri on kuitenkin laskenut n. 12 000:een). Riccin ku-
vausta voitaisiin tdydentdd toteamalla, ettd nykydin esi-
merkiksi APSA:n vuosibudjetti liikkuu reilusti yli miljoo-
nassa dollarissa, palkattua henkilékuntaa silld on yli kak-
sikymmentd omassa talossa Washington D.C:n keskus-
tassa ja jasenille on tarjolla erilaisia palveluksia vakuu-
tuksista tyénvilitykseen. Téssé tilanteessa on mahdoton
valttdd byrokratian syntymista.

Historiasta Ricci pyrkii 16ytdmaan vastauksen nykyti-
lanteelle. Siind mielessi kirja on myds esitys yhdysvalta-
laisen politiikan tutkimuksen historiasta, vaikka talld
alueella teos ei paljon uutta tarjoa. 150:114 sivulla Ricci
kady ldpi amerikkalaisen politiikan tutkimuksen historian,
toistaen paljon mitd muut ovat jo aikaisemmin eri yh-
teyksissd todenneet. Keskeinen teesi luo kuvan amerik-
kalaisesta politiikan tutkimuksesta demokratiatieteeni.
Se miki on leimallista Riccin teokselle on eréinlainen evo-
lutionistinen ajattelutapa, hinelle politiikan tutkimus ke-
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hittyy kuin kertomus. Francis Lieberistd edetdéin Colum-
bian yliopistoon ja tutkimuksen organisoitumiseen poli-
tilkkan tutkijoiden ensimméisen sukupolven toimesta
(1880—1900), seuraavan sukupolven aikana tapahtunee-
seen institutionalisoitumiseen ja kollektiivisen identitee-
tin luomiseen (1900—1920) ja viimein tieteellisen paino-
tuksen vahvistumiseen (1920—1940),

Ricci sitoo tieteellisyyden synnyn kylld hyvin yhteiskun-
nallisen ilmapiirin muuttumiseen ja osoittaa miten juuri
»progressiivisten» polititkan tutkijoiden mielenkiinto siir-
tyi tieteeseen maailmansotien vilisend »pettymysten» ai-
kana. Kun yhteiskunnallisten muutosten tie néytti lop-
puneen, tutkijat halusivat katsca missi oltiin, ymmértai
miti oli tapahtumassa ja mihin oltiin menossa. Aikakau-
den kaksi suurta haastetta olivat irrationalismi (yksiloi-
den ja ryhmien) sekd autoritarismin nousu ennen kaik-
kea Eurcopassa. Liberalistisen hengen mukaan politiikan
tutkijoiden ratkaisu ongelmiin oli kasvatus, jonka piti pe-
rustua todelliseen tietoon yhteiskunnasta.

Yksi Riccin kirjan parhaita, mutta ongelmallisimpia,
kohtia hiéinen historiatulkinnassaan on yhteiskuntatieteel-
lisen liberalismin »matriisin» ja siihen liittyvien tiedek-
sitysten erittely. Tulos on hyvi, mutta ratkaisu jolla sii-
hen paddytdin ongelmallinen. TAllA tuskin on kuitenkaan
muuta merkitystd kuin oppihistoriallinen. Ricci niet 16y-
td4 yhteiskuntatieteellisen tiedeyhteisén liberalismin taus-
talta kaksi keskeistd suunnannéyttdjad. Maailmansotien
vilisend aikana John Dewey ja deweyismi olivat keskei-
sessd asemassa, toisen maailmansodan jélkeen taas Karl
Popper ja popperismi.

Vaikka ei voidakaan kieltdi, etteivdtko kyseiset hen-
kilét omilla tavoillaan keskeisesti edustaisi juuri ndiden
kahden aikakauden tieteellist4 ilmapiirid, juuri politiikan
tutkimuksessa heiddn vaikutuksensa on kuitenkin ollut
enemmén vilillinen kuin suora. Maailmansotien vélisen
aikakauden politiikan tutkijat saivat vaikutteita pragma-
tismista, mutta luultavasti enemmén sosiologien vilityk-
selld George Herbert Meadiltd kuin Deweyilta. Popper
taas oli toisen maailmansodan jilkeen enemmén ideolo-
ginen esikuva kuin tieteellisen mallin asettaja. Harva po-
litiikan tutkija kéytti tai edes ymmérsi hidnen tieteellistd
metodiaan.

Myds behavioralismin analyysi noudattaa Riccilld tut-
tuja teitii. Behavioralismi metodin korostajana, pyrkimyk-
send kumulatiiviseen tietoon ja nidkemyksenid tieteestd
erdinlaisen tieteen temppelin rakentajana pienten raken-
nusosien (empiiriset tulokset) avulla sekd ndiden kddn-
teispuoli, poliittisen filosofian suosion lasku, ovat tuttu-
ja kaikille politiikan tutkijoille. Myts ndmi Ricci pyrkii
sitomaan aikakauden luonteeseen. Tieteellisyyden koros-
taminen ja Yhdysvaltain pyrkimykset maailmassa tiivis-
tyviit loistavasti Riccin lainaamaan Quincy Wrightin to-
teamukseen vuodelta 1951, »polititkan tutkimuksen opis-
kelun jidlkeen on vaikea ymmirtda, kuinka politiikan tut-
kija voisi olla natsi tai kommunisti.» (s. 170)

Mutta behavioralistisen kauden optimismin jdlkeen Yh-
dysvalloissa koitti »pettymysten vuosikymmen» (1965—
1975). Politiikan tutkijoiden vastaus oli policy- tutkimus-
ten kasvu ja uuden, behavioralismin opinkappaleita va-
paamman, tieteellisen perustan etsiminen. Riccin teoksen
vksi ndppéarampid yksityiskohtia on lyhyt kappale Kuh-
nin kooptoimisesta palvelemaan politiikan tutkijoiden val-
taenemmiston tarpeita. Kuten Ricci kuitenkin toteaa, kai-
kesta téstéd on kuitenkin ollut lopputuloksena vain se, ettid
vaikka politiikan tutkijat eivit endd valttdméitts usko li-
beralismin »matriisiiny, niin timé ei merkitse sité, ettd
he uskoisivat johonkin muuhun. Uskon menettdminen ei
ole tuonut mitddn uutta tilalle. Tutkijoiden keskuudessa
vallitsee himmennys ja neuvottomuus. Jilleen yksi esi-
merkki siitd, miten politiikan tutkijat eivit todellakaan
ammattikuntana ole mukana yhteiskunnan kehityksessa.

Riccin historiatulkinta ei siis paljoa uutta tarjoa. Toi-
saalta hin pystyy ihailtavalla taidolla tiivistimédén 100
vuotta amerikkalaisen politiikan tutkimuksen historiaa
oman kertomuksensa etenemistd seuraten. TAméa merkit-
see sitd, ettd hdn on tietoisestikin karsinut esityksestdén
ristiriitaisuuksia ja ammattikunnan sisdisid konflikteja.
Tama teos ei ole henkildhistoriaa. Lukija ei 16ydéd John
W. Burgessia riiteleméssé Frank J. Goodnown kanssa tai
Charles E. Merriamia ja Charles A. Beardia irviméssé toi-
silleen tai V.O. Key, Jr.:a kritiscimassa aikansa vaalitut-
kijoita. Tdm# on kertomus politiikan tutkimuksesta by-
rokratiana, ammattikuntana ja sen tragediasta.

#

Vidichin ja Lymanin teoksen yksi hyvi puoli on siiné,
ettéd se osoittaa miten monimutkainen prosessi yhteiskun-
tatieteiden kehitys on. Vaikutussuhteet ovat moninaiset
ja mitddn yhtd ainoaa oikeaa tapaa tulkita erilaisia tie-
teellisia vaikutussuhteita on tdysin mahdoton i6ytda. Ku-
ten itse Yhdysvallat, niin sen yhteiskuntatieteetkin, ovat
usean eri kulttuurin ja aatteellisen tradition muokkaamia.
Tistd perspektiivistd ei juuri kukaan ole kirjoittanut ame-
rikkalaisen vhteiskuntatieteen historiaa, eivitka sité tee
Vidich ja Lymankaan. Heidén kirjansa on kuitenkin eldvd
esimerkki tdstd synteesisté.

Kuten he itsekin toteavat, erds amerikkalaisen sosio-
logian historiankirjoituksen suurimmista puutteista on
ollut eteldvaltioissa vaikuttaneen presbyleerisen comte-
laisuuden poispyyhkiminen historiasta. Kuitenkin silld oli
monia vaikutuksia amerikkalaiseen yhteiskuntatieteelli-
seen ajatteluun. Ei pelkdstddn sen vuoksi, ettd Joseph Le
Conte valittiin professoriksi Berkeleyn yliopistoon vuonna
1869, jossa hin vaikutti Josiah Royceen, joka vuorostaan
vaikutti George Herbert Meadiin. Meadiin tietenkin vai-
kuttivat myés monet muut henkilét, William James, jon-
ka kotona Mead asui opettaen tdméin lapsia Harvardissa
opiskellessaan sekd myos Hugo Munsterberg, jonka
James oli saanut tulemaan Saksasta Harvardiin. James
itschdn oli kiinnostunut Wilhelm Wundtin tydsta.
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Meadin vaikutus oli myéhemmin suurinta Chicagon yli-
opistossa, jossa hinen luennoillaan istuivat niin sosiolo-
git, valtio-oppineet kuin muidenkin tieteenalojen tulevat
edustajat. Toisaalta Mead ei ollut yksin Chicagossa vi-
littiméssd Harvardista saamiaan vaikutteita. Myos Ro-
bert Ezra Park oli ollut Jamesin ja Munsterbergin oppi-
laana Harvardissa, Deweyn oppilaana Michiganin yli-
opistossa ja opiskellut myos Saksassa Simmelin, Windel-
bandin, Knappin ja Hettnerin ohjauksessa.

Harvardissa ei kuitenkaan vaikuttanut pelkéstdin sak-
salainen yhteiskunta-ajattelu. Edward Cummings, joka
aluksi huolehti sosiologian opetuksesta taloustieteen osas-
tossa, ihaili ammattivhdistysten yhteistyhenked, Beat-
rice ja Sidney Webbin seki englantilaisten fabianistien tut-
kimuksia ja metodia yhté hyvin kuin Charles Boothin tut-
kimuksia Lontoon koyhistd. Kyse ei ollut pelkiistién em-
pirismistd, silld taté kautta valittyl myos modifioitua spen-
cerismid. Kun Sumner edusti tavallaan pelkistettyd Spen-
cerin ajattelua viime vuosisadan lopun Yhdysvalloissa,
wsosiaalistettu Spencer» saapui Webbien kautta. Olihan
Spencer ollut henkilénid hyvin ldheinen juuri Beatrice
Webbille, eiké tdmé koskaan pééssyt taydellisesti eroon
erdistd spencerismiin liittyvistd ajattelutavoista.

Cummings ajoi myds opiskelijoitaan Bostonin sekd
New Yorkin slummeihin ja ghettoihin tutkimaan niitd
w»sellaisina kuin ne ovat». Taustalla oli settlemettiliikkeen
leviiminen Yhdysvaltoihin. Se tuli ldhinnd Harvardin
kautta, jossa Cummingsin lisdksi Francis Greenwood Pea-
body oli sitd levittdméssid. Sieltd se levisi muun muassa
Chicagoon ja vaikutti yhteiskuntatieteelliseen tutkimus-
traditioon, joka tdndkin paivind ndyttda eldvan uutta voi-
makasta tulemistaan kenttédtydn ja osallistuvan havain-
noinnin muodossa.

Myts eurooppalaisen ja amerikkalaisen sosiologian vi-
liset suhteet saavat monta tdsmennystd ja uuttakin tul-
kintaa Vidichin ja Lymanin teoksessa. Yksi kestavistd so-
siologian myyteistd on ollut Parsonsin vaikutus ja mer-
kitys eurooppalaisen sosiologian introdusoijana Yhdys-
valtoihin ja hdnen roolinsa suurena systeeminrakentaja-
na. Vidich ja Lyman kuitenkin osoittavat vakuuttavasti,
miten Parsonsin teoriat on pikemmin nahtdvi hdnen har-
vardilaisten opettajiensa Carverin ja Taussigin tyon jat-
kona.

Amerikkalaisen yhteiskuntatieteen takaa paljastuukin
yhtd hyvin ranskalainen systeeminrakennus, englantilai-
nen evolutionistinen empirismi kuin saksalainen viime
vuosisadan vaihteen sosiologia ja psykologia. Kun nima
eri vaikutteet uppoutuivat amerikkalaiseen todellisuuteen
ja muokkautuivat uudelleen, ne tuottivat toisaalta ame-
rikkalaisen pragmatismin sen eri muodoissaan, toisaalta
positivismin, jonka taustalla seisoi Comte ja rinnalla ke-
hittyvd tilastotiede. Nédiden avulla yritettiin sitten tarttua
amerikkalaisen yvhteiskunnan pddongelmaan: kuinka timi
entisten orjien, uusien siirtolaisten, voimakkaasti kasva-
vien kaupunkien, rikollisuuden ja korruption, nopean

teollistumisen nuori kansakunta ja alkava kulutusyhteis-
kunta voitaisiin muokata yhtendiseksi, oikeudenmukai-
seksi ja vapaaksi, ahkerista ja kurinalaisista moraalisis-
ta yksiloisti muodostuvaksi kokonaisuudeksi.

Yhteiskuntatiede kehittyykin lukemattomina erilaisina
variaatioina tiettyjen perusteemojen ympiirille. Kukaan
vhteiskuntatieteilijé ei ole tdsmilleen samanlainen kuin
joku toinen. Miksi olisikaan, jos hdn haluaa luoda jo-
tain uutta ja ajatella itse. Tim4 on itsestdén selvada, kun
kiinnostuksen kohteena on yhteiskuntatieteiden historia
sithen vaikuttaneiden henkildiden kautta. Lopputulos tas-
td kuitenkin on, ettd kaikki vaikutusanalyysit voivat olla
korkeintaan viitteellisid ja yritykset tulkita yhteiskunta-
tieteiden historiaa erilaisten koulukuntien kautta usein ha-
madrtivit todellisuutta enemmén kuin sitd valaisevat. Seka
Suuren Teorian ettd abstraktin empirismin taustalla vi-
jyy kummassakin tapauksessa yhté lailla comtelaisuuden
haamu.

Onko tilld sosiologian protestanttisen etiitkan tarkas-
telulla merkitysti valtio-opin historian kannalta? Tieten-
kin. Ei valtio-opin historiaa voi erottaa sosiologian his-
toriasta Yhdysvalloissa toiseen maailmansotaan saakka.
Vasta toisen maailmansodan jilkeen, kummankin tieteen-
alan laajentuessa voimakkaasti, ne ovat menettdneet kos-
ketusta toisiinsa (vaikka jatkavatkin yhteistyota politii-
kan sosiologian ja poliittisen sosiologian vilitykselld). Tie-
teellisten byrokratioiden syntyessid namé byrokratiat ke-
hittdvit myos omat suojautumismekanisminsa.

Konkreettisia esimerkkejd sosiologian ja valtio-opin vi-
lisistd molemminpuolisista vaikutussuhteista voitaisiin
esittdd lukemattomia. Sosiologia Columbian yliopistos-
sa alkoi kehittyd ja muotoutua Giddingsin toimesta John
W. Burgessin perustamassa Columbian yliopiston valtio-
tieteellisessi tiedekunnassa ja sielld kuunteli Giddingsin
luentoja muun muassa Charles E. Merriam, joka alku-
aikojen kirjoituksissaan nojasi usein Giddingsin oppei-
hin, oli sitten kyseessd amerikkalaisen imperialismin puo-
lustaminen tai demokratian suhde vapauteen ja yhteis-
kunnallisiin lakeihin.

Merriam oli vuorostaan mydhemmin henkild, joka or-
ganisoi niin valtio-opillista kuin sosiologista tutkimusta-
kin palvelemaan yhteiskunnallista tehtdvaansa Rockefel-
lerin rahoilla Chicagon yliopistossa. Chicagossa valtio-
opin ja sosiologian véliset suhteet olivat muutoinkin erit-
tdin ldheiset. Merriam ja Harold D. Lasswell vaikuttivat
useisiin sosiologeihin, sosiologit vuorostaan valtio-oppi-
neisiin (esim. kaupunkisosiologian vaikutus Harold F.
Gosnellin vaalitutkimuksiin). Kyse ei ole myoskédin pel-
kédstddn sosiologian ja valtio-opin suhteesta. On otetta-
va huomioon, ettd kaikkien tieteiden vililld oli kiinted
vuorovaikutus. Esimerkiksi historia ja maantiede vaikut-
tivat valtio-opin vilitykselld sosiologiaan. Muun muassa
Frederick Jackson Turnerin tilastojen kadyttéd korosta-
va esittdmistapa oli erittdin merkityksellinen tilastollisen
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tutkimusotteen levidmiselle yhteiskuntatieteilijéiden pa-
riin.

Kirjan merkitys politiikan tutkimuksen kannalta on-
‘kin juuri amerikkalaisen yhteiskuntatieteen monien juu-
rien ja vaikutussuhteiden esiintuomisessa. Politiikan tut-
kijat ovat tieteenalansa historioissa antaneet turhankin
yksiviivaisen kuvan oppialastaan. Behavioralismi ja muut
politiikan tutkimuksen ismit ovat syntyneet jostain, mutta
harvoin on kerrottu mistd, samalla kun on unohdettu esi-
merkiksi pragmatismin tdrked merkitys.

Riccin kirjan eittdméttomét ansiot ovat byrokratia-
analyysissa. Politiikan tutkimus yhteistni, jossa yhtei-
son jasenen arvo médaritelldiin hiinen julkaisujensa mii-
rdn, ei niiden laadun, avulla. Kilpailu pakottaa koko ajan
keksiméddn sellaista, mitd muut eivit vield ole sanoneet.
Tamaé vuorostaan johtaa yha kapeampaan spesialisoitu-
miseen ja tieteenalan fragmentoitumiseen, samalla myds
tietdmittémyyteen toisten tutkijoiden toistd. Politiikan
tutkijat ovat yleensd hyvin tyytymittomia oman alansa
tieteellisiin aikakauslehtiin. Koska he ovat erikoistuneet
johonkin kapeaan erityisongelmaan, he eiviit l6ydd mon-
taakaan omaa intressidéin kisitteleviid artikkelia yhdestd
lehdestd. Yleensdkédidn politiikan tutkijat eivit juuri lue
toistensa kirjoituksia. Tdhdn vaikuttaa myds yksinker-
taisesti kirjoitusten madrid. Jo Yhdysvalloissa ilmestyy yli
60 jollain lailla politiikan tutkimukseen liittyvii lehtei,
samalla kun markkinoille tulee noin 400 uutta politiikan
tutkijoille merkityksellistd kirjaa joka kuukausi. Kenel-
ldk4dn ei ole, eikd voi olla, kisitystd kokonaisuudesta.

Kéytannossi yhteiskuntatieteissi ei olekaan muita to-
tuuden kriteerejd kuin valta ja tutkijoiden muodostamat
»ndkyméttomit yliopistot». Totuuden méaarittelevit toi-
saalta ne joilla on valta méarittad asioita yhteisossa, toi-
saalta totuus méadrittyy myds eri tutkijoiden viiteryhmien
kautta. Saman tutkimussuuntauksen ja ystdvin teksti on
»tottaw, toisen tradition edustajan kirjoituksia ei edes kan-
nata lukea, Téssd suhteessa ristidiidat ovat voimakkaas-
ti lisddntyneet 1960-luvulta lihtien. Polititkan tutkijoiden
méirin kasvu on johtanut yhteisen kokemuspohjan ka-
toamiseen, kuten Theodore J. Lowi on erdéssi yhteydessd
korostanut. Tami lisd4 entisestddn politiikan tutkimuk-
sen hajoamista pieniin osakulttuureihin.

Niin kauan kuin on paikasta auringossa kilpailevia tut-
kijoita, niin kauan tulee olemaan enemmin julkaisuja,
enemman spesialisoitumista ja enemmdn slangia. Tama
taas viistimattomisti johtaa tiedon hajoamiseen, ei ku-
muloitumiseen. Kilpailu on kaikkein kovinta nuorten tut-
kijoiden keskuudessa. Valitettavasti yhteiskuntatieteet
vaativat myos kokemusta yhteiskunnasta. Nuorilla tdtd
ei luonnollisista syista kuitenkaan aina kovin paljoa ole.
Yhteiskuntaticteelliset julkaisut ovatkin tdynna tarkeilti

néyttdvid mitdéinsanomattomia artikkeleita, Omaa ase-
maansa ponkittdvien nuorten kirjoittajien, ennen kaik-
kea miesten kannattaisi ehkd joskus muistaa sellainenkin
esine kuin roskakori.

Yhteiskuntatieteiden kaoottisuutta lisdid myds tutkijoi-
den vélinen kritiikki, jossa kritiikkid kdytetdidn oman ase-
man luomiseen, ei tieteen kehittdmiseen. Ricei osuu tiir-
keddn ongelmaan kisitellessédén luonnontieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden vélistd eroa. Vaikka esimerkiksi beha-
vioraalisen politiikan tutkimuksen edustajat ovat halun-
neet omaksua luonnontieteellisen metodologian, nimé sa-
mat tutkijat ovat samalla aina karsastaneet siti, etti eri
tutkijat tutkivat samaa ongelmaa saman aineiston avul-
la. Sehén on tutkijaresurssien tuhlausta! Kuitenkin luon-
nontieteissd on melkein sddntd, ettd maailman eri puo-
lilla on saman ongelman parissa kamppailevia itsen#isii
tutkijaryhmid. Luonnontieteissd kritiikki perustuu tutki-
musten toistamiseen. Yhteiskuntatieteilijoiden kritiikki
taas suuntautuu yleensd tutkimuksen sisdistd logiikkaa
vastaan. Tutkimusta ei kritisoida sen tulosten perusteel-
la, vaan siitd, ettd sen liht6kohdat ovat viirit, sen teo-
reettisesta viitekehyksestd puuttuu jotain oleellista, tut-
kija ei ole kiinnittinyt huomiota johonkin arvostelijan
tarkednd pitdmiin asiaan, johtopddtoksid ei ole tehty niil-
14 periaatteilla, jotka tutkija itse on eksplikoinut jne.

Mitd téssa tilanteessa sitten politiikan tutkimuksen ke-
hityksestd ja toisaalta yhteiskunnan tilasta huolissaan ole-
van politiikan tutkijan pitdisi tehdd? Riccin oma vastaus
perustuu kahteen ldhtdkohtaan. Ensinndkin, yhteiskun-
tien ongelmat eivit ole kiinni riittAméattomasti tiedosta
ja toiseksi, yliopistolaitoksia ei voida, eikd edes pitiisi,
purkaa, Riccille yliopistot ovat valttAmattdmid sivistyk-
sen kehtoja. On tydskenneltdvi olemassaolevan jirjestel-
mén sisilld, mutta jdrjestelm#d tdytyy pyrkid ohjaamaan
uuteen suuntaan kriisin ratkaisemiseksi. Tosiasioiden ke-
radmisestd sen sijaan ei tarvitse olla huolissaan, niitd on
litankin kanssa.

Ricci haluaisi vaihtaa ndytelmén perusvireen tragedias-
ta johonkin toiseen tyylilajiin. Omia preferenssejdian hin
ei kuitenkaan tdmén suhteen kovin hyvin tuo esiin. Esi-
tellessddn omaa muutoksen strategiaansa erdinlaisena
»robinhoodismina» (organisaation hyviksikidytté pienten
ja alistettujen puoclustamiseksi), hdn joskus tuntuu lahe-
nevin ironian jaloa taitoa. Riccilld on ohjeita niin opis-
kelijoille kuin opettajille: uran alkuaikoina on viisasta olla
nayttdmattd mitddn poikkeuksellisia lahjoja tai ilmaise-
masta turhan dlykkaitd mielipiteitd. Vasta myShemmin
uran tultua taatuksi voi tutkija vihitellen rohkaista mie-
lensi. Télldinkin on vield varminta ulkopuolista tutkimus-
rahoitusta haettaessa peittdi tdrkedt tutkimusongelmat,
jotta rahoitusta lGytyisi.

Riccin optimistisen tragedian mukainen ratkaisu on tut-
kijoiden sivistiminen, jotta he voisivat vuorostaan sivis-
ta4 opiskelijoita ja kansalaisia. Sivistyksen perustana on
historian tunteminen ja Suurten Kirjojen lukeminen. Ricei
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vaatii tavallaan paluuta klassiseen sivistykseen, joka opet-
taa pohtimaan hyvén eldmin perusteita, silld hyvaa eld-
méid ei voi opettaa ulkopuolelia, sen on synnyttavi meissa
itsessimme. Tieto ei voi korjata yhteiskunnan ongelmia
yhteiskunnallisena manipulaationa, hyvi yhteiskunta syn-
tyy sisdisesti moraalisista ihmisistd.

Jos moderni yhteiskuntatiede todella syntyy teologiasta
uskona parantaa yhteiskuntaa tieteen keinoin, mité jos
me menetdmme tuon uskon. Ndinhdn néyttidd tinddn mo-
nelle kdyneen ja Vidichin ja Lymanin teos on hyvi esi-
merkki tédstd. Kaymilld l4pi sosiologian historiaa he et-
sivét ainesosia, joiden varaan uusi sosiologia voitaisiin
rakentaa. Hylkdamalld positivistien ja funktionalistien us-
kon, ettd yhteiskunnan ongelmat ovat ratkaistavissa jar-
jen ja tieteen avulla, he kd#dntyvit hyvinkin heterogeeni-
sen sosiologijoukon (Sumner, John Cummings, Teggart,
Park, Blumer, Goffman) puoleen. Ndm# edustavat hei-
dédn mielestddn sellaisia tutkijoita, jotka ymméirtdvit yh-
teiskunnan eksistentiaalisista ilmidistd ja historian sattu-
mista koostuvana mahdollisuuksien maailmana, jossa yk-
silot toimivat vapauden ja determinismin vilimaastossa.
Puritanismin poikkeavuuden kiisite on karsittu pois yh-
teiskunnallisesta ajattelusta ja korvattu ihmisten oikeu-
della olla erilaisia. Arkielimin alakulttuurien tutkimus
taas auttaa 16ytdmasn uusia teitd vksilollisyyden raken-
tamiseen.

Vidich ja Lyman etsiviit vastausta modernin teollisen
yhteiskunnan ongelmiin. Modernissa yhteiskunnassa niyt-
tdd kuitenkin usko moderniin ajatteluun kadonneen. Ny-
kyajattelun suhteen eldmme aikaa, jota on nimitetty muun
muassa postmoderniksi toimintatilanteeksi. Vaikka ny-
kyinen keskustelu postmodernismista on Suomessa ajau-
tunut usein hakoteille ja muoti-ilmisksi, on siind Jean-
Francois Lyotardin esittimiissd muodossa erittdin tarked
ydin: yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena yhteiskun-
nallisen tiedon legitimointi on joutunut kriisiin.

Tistd ndkoékulmasta voidaan tulkita Vidichin ja Lyma-
ninkin uuden etsintdd. Jos jumalalla eiké tieteelld endd
voida legitimoida tietoa, miké on seuraava mahdollisuus?
Lyotard itse tarjoaa ratkaisuksi paralogiaa, tavallaan yk-
sildiden praksista. Sehidn on myds pragmatismin ja sym-
bolisen interaktionismin vastaus. Mutta muitakin vastauk-
sia on olemassa. Eiki tédssd suhteessa marxismikaan ole
menettdnyt ajankohtaisuuttaan. Marxismi on olemassa
messiaanisessa muodossaan, mutta onhan marxismia aina
sekoitettu kaikkeen, kuten esimerkiksi Vidich ja Lyman
osoittavat analysoidessaan Luther Lee Bernardin tuotan-
toa, jossa yhtyivdt niin marxismi kuin positivistinen
usko tieteeseen tilastotieteellisine sovellutuksineen. Mutta
marxismi voidaan tulkita my6s todellisena emansipato-
risena kiytdnténd, jonka yhteydet pragmatismiin eivit
ole kovinkaan kaukaiset. Siind mielessd Vidichin ja Ly-

manin hylkimi marxismi on yht4 postmoderni vaihtoeh-
to kuin heiddn omakin ratkaisunsa.

Riccin vastaus ei ole selvistikddn nykymuodikkaan
postmodernin tutkijan vastaus. Mutta Riccin kirja on vi-
lillisesti oiva esimerkki siitd, mitd ennen kaikkea Jean-
Francois Lyotardin késitteelld ’postmoderni toiminta-
tilanne’ voitaisiin tarkoittaa yhteiskuntatieteissd. Moderni
yhteiskuntatiede syntyy uskona tieteeseen ja totuuteen.
Kuitenkin oman organisoitumisensa tuloksena yliopisto
tuhoaa uskon ndihin molempiin. Yliopistojen tehtdviksi
ei endd asetukaan kansakunnan rakentamisesta huoleh-
tivan eliitin kouluttaminen, » vaan jarjestelmén varusta-
minen pelaajilla, jotka kykeneviit asianmukaisella taval-
la tdyitdmddn paikkansa instituutioiden tarvitsemissa
pragmaattisissa tehtdvissd». (Lyotard)

Lyotard kuvaa juuri sitd, miten timé tilanne merkit-
see perinteellisen yliopiston kuolemaa: professorit kor-
vautuvat tietokoneilla ja tyoryhmilld. Yliopisto menet-
t44 alkuperdisen merkityksensi. Talldin katoaa myés usko
Suuriin Kertomuksiin. Lyotardin analyysin lisdksi on
myds selvisti ndhtévissd miten yhteiskuntaa sdilyttavit
voimat tdlld hetkelld turvautuvat muihin instituutioihin
kuin yliopistoihin (mm. yksityistdmisen kautta), vasta-
rintavoimat taas erilaisiin vastakulttuureihin, Jalkimmai-
setkidin eivit kuitenkaan endd luota Suuriin Kertomuk-
siin, vaan kokeilevaan toimintaan. Julkisuuden luonteen
muuttumisen mukana myos tutkijat ja opettajat etsiyty-
vét yliopiston ulkopuoliseen julkisuuteen.

Riccin oma ratkaisu onkin sympaattinen, osittain oikea,
mutta kuitenkin tavallaan astumista menneisyyteen ja ti-
mén vuoksi kdytdnnossd mahdoton toteuttaa. Se ei ota
huomioon juuri julkisuuden luonteen muuttumista, eikéd
sité, etté tieto on aina ollut vallan vilikappale ja nyt tie-
don edellytysten muuttuessa, myds yhteiskunnallinen valta
saa koko ajan uusia muotoja. Me tarvitsemme historian
ja Suurten Kirjojen tuntemusta, mutta samaan aikaan
meidin olisi pystyttdvd nikemdiin ja kdyttamédn uuden
informaatioteknologian mahdollisuuksia hyviksemme,
Lyotardia mukaillen, valta tulee olemaan sielld, missd on
kykyi kdyttidd erilaisia tietoja, tietorekistereitd jne. Tie-
to muuttuu peliksi erilaisissa tilanteissa ja nédin on jo kiy-
nytkin itse tieteissd. Ne ovat hajonneet erilaisiin diskurs-
seihin, joita pelien osanottajat kayttavat eri tavalla hyo-
dykseen erilaisissa tilanteissa. T#ssd tilanteessa mieliku-
vitus nousee keskeiseen asemaan, yksittdisten pelaajien
kyky toteuttaa uusi siirto tai muuttaa pelin saantdja. Kay-
tintd asettuu ratkaisevaan osaan. Itse asiassa tdméi an-
taa viitteitd sille, miksi amerikkalaisella pragmatismilla,
symbolisella interaktionismilla ja etnometodologialla on
talld hetkelld entistd enemmén kysyntdd esimerkiksi so-
siologien keskuudessa.

Mutta Lyotardin postmodernistinen toimintatilanne ja
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paralogia sen ratkaisuna tarvitsevat myds oman metadis-
kurssinsa. Lyotardillekin kysymys oikeudenmukaisuudes-
ta on keskeinen, samalla kun hdn vaatii demokraattista
yhteiskuntaa, jossa kaikilla on periaatteessa mahdollisuus
kiyttidd informaatiopankkeja hyvikseen. Demokratia ja
oikeudenmukaisuus! Mutta nehédn vievit takaisin juuri
Riccin Suuriin Kirjoihin. Kylld. Ja tdssd on myds Ricein
ratkaisun rationaalinen ydin, vaikka Ricci itse ei asiaa néin
mielldkédin.

Kun Riccin moraalinen paatos kuoritaan hidnen teok-
sestaan, hyldtddn hdnen vaatimuksensa Suurista Kirjois-
ta Suurena Kertomuksena ja mietitdin uudelleen vaihtoeh-
toja, joita kriittiselld tutkijalla on kéytettdvissiin, Ric-

cin kirja avaa monia mielenkiintoisia ndkoaloja. Politii-
kan tutkimuksen tragedia on ollut tieteen ja demokratian
yhteensovittamattomuus. Pyrkiessédén laajentamaan yh-
teiskunnallista demokratiaa polititkan tutkimus tarvitsee
uutta késitystd tieteestd. Ehkd tdma ei kuitenkaan ole
mahdollista endi yliopistojen sisilld, niin pitkille yhteis-
kuntatieteiden byrokratisoituminen ja ammattimaistumi-
nen jo tuntuu edenneen. Mutta timihén ei ole Riccin
teoksen vika.

ERKKI BERNDTSON
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