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Seppo Tiihonen: Valtioneuvosto koordinoijana.
Teoria ja käytäntö vuosina 1939—56. Valtion 
painatuskeskus, Helsinki 1985. 391 s.

Tiihosen väitöskirjaa on aiheellista kritisoida ainakin kol
mesta eri syystä: 1) tutkimuksen kohde on kirjan luke
misen jälkeenkin epäselvä, 2) tutkimusmenetelmän sisäl
löstä annetaan vain viitteitä ja  niiden implikoimaa me
netelmää ei juurikaan käytetä, 3) tutkimustuloksina esi
tetyt johtopäätökset kuvaavat pikemminkin sitä, mistä 
tutkimuksen olisi tullut lähteä liikkeelle.

Tutkimuksen kohdetta Tiihonen kuvaa kirjansa ensim
mäisessä luvussa: »Valtioneuvoston, laajassa merkityk
sessä, koostuminen ministereistä, ministeriöistä, virkamie
histä ja  ministeriöiden organisaatioista edellyttää enem
män tai vähemmän tietoista yhteensovittamista» (s. 1). 
A jatuksena on, että valtioneuvosto laajeni voimakkaas
ti syyskuusta 1939 alkaen ja  että organisaation laajuus 
luo yhteensovittamisen tarvetta. »Tämä tutkimus koskee 
. . .  valtioneuvoston koordinointikäytäntöjä ja  diskurs
sia vuodesta 1939 lähtien . . .  (v)altioneuvostoa tarkas
tellaan laajassa merkityksessä ministeristönä ja  ministe
riöinä ja  tutkimus keskittyy erittelemään valtioneuvos
ton virallisen päätöksenteon vakiintuneita menettelyta
poja, koordinoinnin otaksuttuja hallinnollisia edellytyk
siä, seurauksia sekä päätöksenteon valmistelua koske
via käytäntöjä ja  diskursseja» (s. 2). Jo täm ä määrittely 
antaa viitteitä siitä, että tutkimus koskee myös jotakin 
muuta kuin ’valtioneuvoston koordinointia’. Kuitenkin 
tutkimuskohteeseen viitataan toistuvasti ’valtioneuvoston 
koordinointina’. Paras kuvaus Tiihosen tälle käsitteelle 
antam asta sisällöstä saadaan referoimalla kirjoittajan 
omia määritelmiä.

Selostaessaan valtiovarainministeriön järjestelyosaston 
tehtäviä Tiihonen sanoo, että »(v)altioneuvoston raken
teiden kehittäminen on valtiontalouden ohjauksen, talous
poliittisen suunnittelun ja yhteiskuntapoliittisen suunnit
telun ohella eräs valtioneuvoston nykyisistä koordinoin- 
tikeinoista» (s. 2). Viitatessaan valtioneuvostoon kohdis
tetun tutkimuksen puutteisiin kirjoittaja kertoo, että tu t
kimus ei ole kohdistunut »valtioneuvoston koordinoin
tiin, valtioneuvoston toimintaa yhdenmukaistavaan tah
donmuodostukseen» (s. 3). Tutkimuskohteen täsmennystä 
koskevan jakson Tiihonen aloittaa seuraavasti: »Tutki
muksessa valtioneuvoston koordinointia tarkastellaan oh
jauksena, joka kohdistuu valtioneuvostoon itseensä sekä 
valtionhallintoon. Tällöin rajan määrittely valtioneuvos
ton sisäisen koordinoinnin ja yhteiskuntaan kohdistuvan 
ohjauksen norm inannon, käskyjen sekä kieltojen anta
misen välillä on usein vaikea. Tästä vaikeudesta huoli
m atta tutkimuksessa on koordinointi määritelty nimen
omaisesti valtioneuvoston sisäiseksi, valtioneuvostoa it
seään ja valtionhallintoa koskevaksi.» (s. 16—17) Puhues
saan valtioneuvoston asemasta presidentin päätösten val
mistelijana ja  toimeenpanovallan haltijana tekijä sanoo

tämän tekevän »ministeristöstä yhteiskuntakehityksen ja 
julkisen hallinnon keskeisen käytännön koordinoijan, yh- 
teensovittajan» (s. 18). Käsitellessään valtioneuvoston 
yleisistunnon vahvaa asemaa itsenäistymisen vaiheessa Tii
honen sanoo valtioneuvoston yleisistunnon keskeisyyden 
olleen syynä siihen, että »valtioneuvosto oli johdettavis
sa, koordinoitavissa, melko yhdenmukaisesti, koska asioi
takin oli kohtuullisesti» (s. 18).

Valtioneuvoston koordinointi näyttää siis viittaavan yli
päätänsä kaikkeen ’organisaatioyhteyteen’ joka voidaan 
liittää ’valtioneuvostoyhteyteen’. Ehkä kaikkein omitui
sin logiikka sisältyy kolmanneksi viimeiseen sitaattiin. En 
pysty ymmärtämään, miksi on vaikeata pitää erillään val
tioneuvoston itseensä kohdistama koordinointi ja  valtio
neuvoston yhteiskuntaan kohdistama ohjaus. Toiminnan 
kohdehan on aivan eri, samaten laadullinen asiayhteys. 
Ongelma ei voi olla se, että molempia asioita saatetaan 
käsitellä yhdessä ja  samassa historiallisessa dokumentis
sa ja  että niillä on vissi faktuaalinen yhteys. Myöskään 
en pysty ymmärtämään tekijän ajatuskäännettä — »Tästä 
vaikeudesta huolimatta . . .  koordinointi on määritelty 
nimenomaisesti valtioneuvoston sisäiseksi . . . » ,  sillä itse 
tutkimuksessa käsitellään laajasti myös yhteiskunnan oh
jausta. Paljastavaa on, että koordinointi on täsmennet
ty valtioneuvoston toiminnaksi jo ka  koskee sitä itseään 
ja  valtionhallintoa. Tämä viittaa suoraan siihen, että kyse 
ei ole vain yhteensovittamisesta vaan yhtä hyvin erilleen 
saattamisesta (työnjaosta) ja  lopulta paljosta muustakin.

Tämä tulee näkyviin luvussa III, jonka otsikko on 
’Koordinointikäytäntö’. Luku käsittelee nimittäin seuraa- 
via asioita: valtioneuvoston päätöksenteon järjestäminen 
sodan oloissa (epävirallinen kabinetti), valtioneuvoston 
päätöksenteon uudistaminen (ohjesääntö 995/43; esim. 
yleisistunnon ja ministeriöiden toimivallan suhde, johdon 
ja  vastuun järjestäminen ministeriön sisällä, raha- 
asiainvaliokunnan tehtävät, keskusvirastojen ja  ministe
riöiden toimialajako), rationalisointiajattelun tuleminen 
valtionhallintoon (virastoasiain valtuutetun viran perus
taminen, valtioneuvoston rationalisointikomitean esityk
set esim. yleisistunnon, oikeusasiain valiokunnan, raha- 
asiainvaliokunnan tehtävistä ja  päätösvallan delegoimi
sesta ministeriöiden sisällä), valtiontalouden suunnittelu 
(tulo- ja  menoarvion laadinnan muutokset, valtioneuvos
ton ja Suomen Pankin suhteet, ennakollisen finanssival
vonnan laajeneminen), talouspoliittinen suunnittelu (ta
loudellisen neuvottelukunnan, tuotantokomitean, kansan
taloudellisen neuvottelukunnan ja  talousneuvoston aset
taminen; talouspoliittisen suunnitteluneuvoston ja  -toi
miston perustaminen), työmarkkinoiden sopimusjärjes
telmän synty ja  palkkasäännöstely. Kyse on pääasiassa 
valtioneuvoston organisatoristen muutosten valmistelun 
ja  toteutuksen sekä niistä esitettyjen aikalaisarvioiden ja  
osin valtioneuvoston harjoittam an yhteiskuntapolitiikan 
ja sitä koskeneen aikalaiskeskustelun kuvaamisesta.

Tutkimuksen menetelmän kannalta olennainen termi
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on ’diskurssi’. Jo valtioneuvostoa määritellessään Tiiho
nen alkaa määritellä diskurssia: »(n)ykyisessä vakiintu
neessa poliittisessa ja  hallinnollisessa ajattelussa ja  kie
lenkäytössä, diskurssissa, siitä (valtioneuvostosta — TV) 
sovelletaan rinnakkaisia ilmauksia . . . »  (s. 1). Ensimmäi
nen luonnehdinta tutkimuksen menetelmästä kuuluu: 
»(t)ässä tutkimuksessa valtioneuvoston koordinointia tar
kastellaan sitä koskevan »käytännön teoreettisen keskus
telun», diskurssin, ja  täm än diskurssin perustana olevan 
ja  siinä ilmenevän tiedon perspektiivistä» (s. 3). Tekijä 
viittaa Ilkka Heiskasen kirjoituksiin ’yhteiskunnan tie
torakenteista’ ja  ’käytännön yhteiskuntateoriasta’ ja  pi
tää valtioneuvoston koordinoivaa päätöksentekoa (siis 
mitä?) tältä kannalta »areenana, jo ta tutkimalla voidaan 
m uodostaa tietoa yhteiskunnan kokonaistietorakenteen 
eräästä osasta ja  sille perustuvasta käytännön yhteiskun
tateorioiden muodostumisesta» (s. 5). Tutkimuksen me
netelmään sisältyy myös tutkimuskohteeseen liitetyn my
tologian etsiminen. »Erityisesti poliittisessa ja  hallinnol
lisessa toiminnassa syntyy varsinaisen käytännön toimin
nan ja  sitä ohjaavien toimintakäytäntöjen »perusteluk
si» ja  »selittelyksi» omaa käytännön teoriaa ja  m ytolo
giaa» (s. 6). Tekijä täsmentää, että tällöin mytologia ei 
viittaa »yleiskielen merkityksessä epätotuuteen, vaan se 
tarkoittaa arvoja, syntyneitä mielikuvia ja  symboleja, jo t
ka ovat yksityisten arvostusten ja  eri »alakulttuurien» 
taustalla» (s. 6). Tämä on tutkimuksen ainoa määritel
mä mytologiasta (myytti määritellään ’yleiseksi yhteiskun
tateorian ja  käytännön elementtejä yhdistäväksi kokonai
suudeksi’, s. 14); samaten ainoa yleisen tason esittely koko 
ideasta (viitteessä on mainittu Bromsin ja  Gahmbergin 
artikkeli, Sulkusen artikkeli sekä strukturalisteihin joh 
dattava kirja ’Structuralism and Since’!). Tämä antaa 
aiheen epäillä käsitteen selitysarvoa.

Tiihonen täsmentää tutkimuksensa tarkoituksen näi
den menetelmällisten huomautusten näkökulmasta: » . . .  
tarkoituksena on selvitellä valtioneuvoston koordinoin- 
tikäytäntöjen syntyä ja  kehitystä sekä niiden perustaksi 
käytännöstä kumm unnutta ja /ta i ulkoa tuotettua tieteel
listä teoriaa ja  niiden yhdentymistä käytännön yhteiskun
tateoriaksi . . .  (l)isäksi pyritään myös selvittämään, mitä 
ylemmän tason mytologiaa valtioneuvoston koordinoin- 
tikurssi (pitänee olla diskurssi — TV) tarkastellun ajan
jakson aikana heijastaa ja  miten täm ä mytologia yhdis
tää käytännön käytäntöä ja  teoriaa ja  yhteiskunta-ana
lyysin »teoriaa» ja  käytäntöä — tai miten täm ä yhteinen 
mytologia heijastuu niissä kaikissa» (s. 6).

Tutkimusotetta selvittelevässä jaksossa tutkimuksen lä
hestymistapaa nimitetään diskurssianalyyttiseksi ja  tiedon- 
poliittiseksi. Viiteteksti osoittaa tiedonpoliittista lähesty
m istapaa edustavan Suomessa paitsi Ilkka Heiskasen ja 
Pertti Ahosen myös Kari Palosen ja  Ilmari Susiluodon 
(lähdeluettelo puhuu tosin Ahti S:sta). Foucaulflta  mai
nitaan ’Tiedonarkeologia’ -teos diskurssianalyyttisen lä
hestymistavan perusteoksena, johon on laskujeni mukaan

neljä täysin teknistä viittausta. Foucault’n ajatusten ylei
nen piiri tulee esille lähinnä Heiskasen ja  Ahosen tutki
musten avulla. M utta koska nämä eivät ole kehitelleet mi
tään diskurssianalyysin teoreettista systeemiä niin kuin 
Foucault ja  koska heidänkään käyttämiään tutkim us
asetelmia ei oteta suoraan malliksi, ei Tiihosen analyysi
välineeksi konkretisoidu mitään muuta kuin joukko yh
den lähestymistavan problematisoimattomia perusteese
jä. Tiedonpolitiikkaa ei Tiihonen määrittele lainkaan, se 
on siten tunnettava lähteiden nojalla ja  yhtyy johonkin 
niissä esitetyistä merkityssisällöistä. Mitään valitun lähes
tymistavan mahdollisia heikkoja puolia ei käsitellä.

Tiihosen huomion kohteena on »valtioneuvoston koor
dinoinnin diskurssin, siis valtioneuvoston koordinointia 
koskevan käytännön ajatus- ja  puhemaailman (»koko- 
naiskeskustelun») synty ja  kehitys» (s. 12). Tekijä erot
taa »käytännön diskurssin» (käytännön toimijoiden kes
kustelu) ja  »tutkimusdiskurssin» (tutkijoiden keskuste
lu). Tekijä kyllä viittaa (foucault-laisesti) siihen, että näitä 
diskursseja ohjaavat »diskurssisäännöt ja  -käytännöt 
m ääräävät sen, mitä . . .  tutkimuksissa yleensä saa sa
noa»» (s. 12— 13), m utta mitään syvempää selitystä näi
den sääntöjen ja  -käytäntöjen luonteesta ei anneta. Siten 
lukija jää — Foucault’nsa tuntien — odottam aan, että 
tutkimus paljastaa ne säännöt/säännönmukaisuudet, jo t
ka valtioneuvoston koordinointia koskevassa diskurssis
sa ilmenevät ja  jo tka itse asiassa luovat poliittis-hallin- 
nolliset objektit, subjektit, käsitteet ym. Näitä odotuk
sia täsmentää tekijän esittämä rajaus: » . . .  tyydytään yk
sinkertaiseen tiedonpoliittiseen tarkasteluun, jossa koh
teena ovat nimenomaan käytännön tiedon ja  tutkim uk
sellisen tiedon keskinäissuhteet ja  näiden merkitys itse val
tioneuvoston koordinoinnissa sekä sen muodostumises
sa» (s. 14). Tiihosen mukaan tutkitaan sitä, missä m ää
rin käytäntö ja  teoria ovat »ruokkineet» toisiaan. Tutki
mustehtävä sisältää kolme selvityskohdetta: 1) koordi- 
nointikäytäntöjen muutos (käytännön diskurssi) perus
teluineen (oma poliittis-hallinnollinen teoria), 2) koordi
nointia koskevan yhteiskuntatieteellisen ajattelun muu
tos (tutkimusdiskurssi) ja  sen ilmeneminen koordinaa
tiossa, 3) koordinoinnin muutos käytännön ja  vakiintu
neen diskurssin tasolla.

Tiihosen käsitystä diskurssianalyysin ja tekstin suhteesta 
osoittaa hänen kysymyksensä, »missä määrin diskurssi- 
analyyttisesti suuntautuneen tutkimuksen tulisi kohdis
tua pelkästään teksteihin — ilmaisulliseen diskurssiin — 
ja  missä määrin se voi ja  saa turvautua myös »historial
lisesti määriteltyjen» tapahtumien (events) erittelyyn ja 
analyysiin» (s. 20). Hänen ratkaisunsa on, että diskurs
sianalyysin »tutkimuskohteina» voivat olla dokumenttien 
synty, selvät päätökset, varsinaisten tekstien ohella (s. 21). 
Herää kysymys, eivätkö dokumentit ole varsinaisia teks
tejä, vaikka itse toiminta diskurssiksi tai tekstiksi käsi
tettynä ei olisikaan. Alaviitteessä tekijä täsmentää, että 
historialliset tapaussarjat »indeksoidaan» viittauksilla ta-
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pahtumassa toimineiden henkilöiden kirjallisiin ilmaisui
hin. Kyse on siis lopulta tekstianalyysista myös näiden 
lähteiden osalta. Tässä yhteydessä olisi kannattanut ot
taa esiin foucault-lainen jako diskursiivisiin ja  ei- 
diskursiivisiin käytäntöihin ja  pohtia, onko tutkijalla mi
tään mahdollisuuksia olla yhteydessä vuosien 1939—56 
ei-diskursiivisiin käytäntöihin.

Tekijä siirtyy käyttämään menetelmäänsä luvussa III 
(Koordinointikäytäntö). Tiihoslainen tulkinta diskurssi
analyysin ja  diskurssianalyytikon metodologisista ja  epis- 
temologisista sitoumuksista tulee esiin seuraavassa: »Käy
täntöjen kehitystä luonnostellaan lähinnä tapahtuma- 
analyysina, joka koskee käytäntöjen muutospisteitä . . .  
(v)arsinainen tekstianalyysi, koordinointia koskevien 
ilmausten (puheenvuorojen ja  dokumenttien) analyysi on 
limitetty käytäntöjen muutospisteitä koskevan tarkaste
lun väliin . . .  (s)ekä tapahtumien että tekstien esittely ja  
erittely pyritään pitämään mahdollisimman puhtaana tut
kijan syy-yhteystulkinnoista . . .  (t)apahtumat on pyrit
ty pitämään tulkinnoista vapaana, jo tta  diskurssin osa
puolten oma näkemys ja  tulkinta niistä nousisi selvem
min esiin varsinaisten ilmausten ja  dokumenttien eritte
lyssä ilman tutkijan omaa mahdollisesti »harhauttavaa» 
tulkintaa . . .  (i)tse käytäntöjen ja  ilmaistun diskurssin 
erittelyssä ei tehdä voimakkaita tulkintoja, vaan pyritään 
yksityiskohtaiseen ja mahdollisimman vivahderikkaaseen 
tarkasteluun» (s. 22). On vaikea väistää johtopäätöstä, 
että kyse on tavanomaisesta objektivistis-empiristisestä 
tutkimusotteesta, joka lainalaisuuksia etsiessään tunne
taan myös positivismina. Lisäksi: Miten kirjallisessa tu t
kimusaineistossa voidaan pitää erillään varsinainen teks
tianalyysi ja  tapahtuma-analyysi? Miten edes varsinainen 
tekstianalyysi on mahdollista siten, että tutkija tulkitsee 
mahdollisimman vähän? Missä on Heiskasen, Ahosen tai 
Foucaulfn  diskurssianalyysi? Missä on diskursiivisten 
muodostumien subjekteja ja  objekteja luova ’itseliikun- 
ta ’, missä subjektin ja  objektin sulkeistaminen?

Koordinointikäytäntöä koskeva luku väitöskirjassa on 
’normaalia historiankirjoitusta’, ts. dokumenttien sisäl
lön kuvaamista dokumenttien sisältämien ilmiöiden sat- 
tumisjärjestyksessä. Luku on kirjan laajin, 168 sivua 
(43 %). Tekijä kyllä lupaa, että »tutkimuksen varsinai
nen tulkinnallinen anti» sisältyy lukuun V. Katsotaan kui
tenkin ensin luku IV.

Tässä luvussa Tiihonen käy läpi koordinointikeskus- 
telun »teoreettista haaraa», ajankohdan yhteiskuntatie
teellistä diskurssia. Hän haluaa erottautua perinteisestä 
historiankirjoittajasta siinä, että ottaa mukaan myös kes
kustelua, joka ei ole ottanut kantaa valtioneuvoston koor- 
dinointikysymyksiin (siis mihin?) tai joka ei ole suorasti 
tai epäsuorasti vaikuttanut siihen (s. 22). Tätä hän puo
lustelee sillä, että diskurssianalyysin yhteydessä ko. tiukka 
rajaus saattaisi estää »sen »tietoperustan» yleisen luon
teen hahmottam ista, mistä käsin yhteiskuntatieteet ovat 
vaikuttaneet käytäntöön» (s. 22). Perustelu on hyvä. On

gelmana on vain se, ettei m itään systemaattista tietope- 
rustakytkentää ole mahdollista rakentaa ’valtioneuvos
ton koordinoinnin’ avulla, koska se jää  sekä käsitteelli
senä ideana että ilmiöalueena liian yleispiirteiseksi ja  laa
dullisesti heterogeeniseksi, epäselväksi.

Tämä käy hyvin esiin myös luvusta V, jossa käydään 
läpi hallinto-oikeuden, taloustieteiden, sosiaalipolitiikan 
ja yleisen valtio-opin tutkimuksen juuria ennen tutkimus
ajankohtaa ja  ’kaikkea kuhunkin tieteenalaan liittyvää’ 
tutkim usajankohtana. Kyse on kunkin tieteenalan yleis
esittelystä, joka kattaa erilaiset teoreettiset ismit, tiede- 
miesgallerian, tutkijoiden osallistumisen valtion roolia ja 
yhteiskunta- ja  talouspolitiikan sisältöä, valtioelinten kes
kinäissuhteita ja  julkisen hallinnon toim intaperiaatteita 
ja  organisaatioita koskevaan keskusteluun ja  tutkim uk
seen. Lähteinä ovat ko. tieteenalojen nykyisten edusta
jien arviot ja  osin aikalaistekstit, jo ita referoidaan m ut
ta ei analysoida. Lopputulos on, että hallinto-oikeutta ja 
osin taloustieteitä lukuunottam atta mikään mainituista 
tieteenaloista ei luonut »tutkimuksellista valtioneuvoston 
koordinointidiskurssia» tutkim usajankohtana — täm ä 
johtopäätös edellyttää kuitenkin lukijan omaa aktiivisuut
ta, koska selviä lopputulemia ei esitetä. Syynä lienee juuri 
se, että tutkimuskohteen epämääräisyys jättää epäselväksi, 
mitä johtopäätökset tarkasti ottaen voisivat koskea. On 
mielestäni harhaanjohtavaa puhua valtioneuvoston koor
dinoinnista esimerkiksi silloin, kun kyse on ylimpien val
tioelinten työnjaosta tai siitä mitä tehtäviä valtio ylipäänsä 
hoitaa suhteessa kansalaisyhteiskuntaan. Tässä suhtees
sa joko kieli konstituoi todellisuutta tai todellisuus kiel
tä: emme voi määritellä valtioneuvoston koordinoinnik
si mitä tahansa.

Luvussa V Tiihonen lupaa niveltää yhteen hallinnon 
koordinointikäytännöt (miksi nyt vain hallinnon?) ja  yh
teiskuntatutkimuksen esittämän yhteiskuntateorian sekä 
liittää nämä käytännöt ja  teoriat vallinneeseen käytän
nön yhteiskuntateoriaan ja  sitä koskeviin myytteihin. So
taa edeltävänä aikana koordinointikäytäntöä luonnehti 
legalismi, yhteiskunta-analyysia korostettu oikeusvaltio- 
ideologia, ja  käytännön yhteiskuntateorian myyttinä oli 
oikeusvaltio. Sodan aikana koordinointikäytäntöä luon
nehti keskittäminen, yhteiskunta-analyysia käytännönlä
heinen yhteiskunta- ja  hallinto-ongelmien ratkaiseminen, 
vallitsevina myytteinä olivat sotatila, kriisi ja  kansallinen 
yksimielisyys. Sodan jälkeen koordinointikäytännössä al
koivat taloudelliset näkökohdat tulla määrääviksi, 
yhteiskunta-analyysi keskittyi yhteiskunnan rakentam i
seen ja  hyvinvointivaltion luonnosteluun, myytteinä oli
vat jälleenrakennuksen ihme ja  uudenaikaistuminen.

Tämä jäsennys antaa jo viitteitä siitä, mitä Tiihosen 
periaatteessa hedelmällisestä tutkimusasetelmasta voi saa
da irti. Koko teos olisikin kannattanut kirjoittaa niin, että 
tiedettä ja  käytäntöä olisi analysoitu jatkuvasti rinnak
kain. Tämä olisi pakottanut analyysiin, joka nyt jää  pal
jolti tekemättä. Luku V on 22 sivua ja  kirjan päättävä
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johtopäätösluku VI vain 4 sivua. Samalla olisi huomio 
kiinnittynyt enemmän analyysivälineisiin, tutkimusmene
telmään. Luvun V johtopäätökset jäävät nyt vaille kun
nollisia perusteluja. Mistään Tiihosen lähteiden implikoi
mista diskursiivista säännöistä/säännönm ukaisuuksista 
ei mielestäni ole kysymys. Johtopäätöksiin riittää pelk
kä arkijärki, koska ne nojaavat suoraan useimmin käsi
teltyjen asiakokonaisuuksien nimiin. Vaikka (foucault- 
laiseen) diskurssianalyysiin ei kuulu fenomenologis-her- 
meneuttinen tulkinta, merkitsee siinäkin ’pinnan alle’ me
neminen tulkinnallista riippum attom uutta vain form aa
lisella tasolla esiin työntyvistä toistuvuuksista. Väitän, että 
kyseisten lukujen kirjoittamisen edellytyksenä ei ole dis
kurssianalyyttinen kehikko. Jos liitämme sanan diskurs
si toistuvien puheenaiheiden yhteyteen, emme tee diskurs
sianalyysia. Tutkimus edellyttää käsitteen, propositionaa- 
lisen idean soveltamista, pelkkä sanalla nimeäminen ei rii
tä. Sama koskee Tiihosen esittämiä myyttejä. Kun ni- 
meämme jonkin asian myytiksi, emme selitä sitä, jos 
emme samalla kerro, mitä myytti on teoreettisena käsit
teenä, ts. esitä teoriaa myyteistä. Tutkimus olisi hyöty
nyt paljon, jos tekijä olisi sisällyttänyt menetelmäänsä 
myös itse tutkimuskohdetta koskevia, sisällöllisiä teorioi
ta  mm. politiikasta, taloudesta ja  hallinnosta, sillä dis
kurssianalyysi sellaisenaan on vain formaalinen — vaik
kakin samalla myös tietyt sosiaaliontologiset ja  epitemo- 
logiset sitoumukset täyttävä — näkökulm a, jonka kyky 
nostaa esiin substantiaalisesti mielenkiintoisia asioita pe
rustuu aina johonkin substantiaaliseen välineistöön. Ilman 
sisällöllistä teoriaa tutkim uskohteesta diskurssianalyysi 
on vain tekstipinnan uudelleenmuotoilua hihasta vedet
tyjen luokitusten avulla. Tiihosen johtopäätökset esimer
kiksi myyttien merkityksestä koordinointikäytäntöjen 
muotoutumiselle ja oikeuttamiselle ovat sisällöllisiä, mutta 
ne eivät ole minkään julkituodun myyttejä koskevan lä
hestymistavan tuottam ia.

Luvun VI alussa esitetty kronologinen taulukko my
tologiasta, koordinoinnin hallinto- ja  tutkimuskäytännös
tä, koordinoinnin areenoista (so. valtioneuvoston yleisis
tunto ja  vähitellen lisääntyvät erilaiset neuvostot ja  va
liokunnat), erilaisista koordinointidiskursseista (oikeus
turva legalismin pohjalta, rationalisointi sotatalouden, 
säännöstelytalouden tai talouspolitiikan perusteilta), 
yhteiskunta-analyyseista (liberalistinen valtioteoria, krii- 
sihallinto, säännöstelytalous, yhteishyvän valtio jne.) sekä 
keskeisistä diskurssien kehittäjistä (Ståhlberg, Suviran
ta, Kekkonen, Kastari, Leppo jne.) kuvaa pikemminkin 
alullaan olevan tutkimuksen lähtökohtaa  kuin jo tehdyn 
tutkimuksen lopputulosta. Tietenkin toiset tutkijat ja t
kavat aina toisten tuloksista, m utta tässä on kyse pää
osin arkijärjellä tehdystä ilmiöiden systematisointiyrityk- 
sestä, joka vasta herättää mielenkiinnon niiden tieteellistä 
selittämistä kohtaan. Tämä on se pinta, jonka alle tulisi 
päästä.

Historiatieteellinen selittäminen on erilaista kuin yh

teiskuntatieteellinen. Diskurssianalyysi menee jälkim 
mäisen puolelle ja  jää Tiihoselta vaativassa mielessä 
tekemättä. Terminologinen ailahtelevaisuus ja  monenta
soinen huolimattomuus taas m urentaa tutkimuksen his- 
toriatieteellistä pätevyyttä ja  panee yleensä epäilemään 
sitä. Tällä viittaan terminologiseen epäjohdonmukaisuu
teen (esim. myyttien nimet eivät pysy samoina eikä nimi
muutoksia perustella), paikoin käsittämättömään kielen
käyttöön (»Huoltohallinnossa noudatettu organisointiär- 
jestelmä perustui mm. sosiaalipoliittisessa ajattelussa en
nen sotaa jo  siihen, että valtionhallinnon keskeiset vir
kamiehet olivat omaksuneet sen» s. 251), viittaamiseen 
toistuvasti Allardtin tutkimuksiin 1975 ja  1983, joita ei 
kuitenkaan löydy lähdeluettelosta, vetoamiseen dokumen
toim attom aan yleiseen mielipiteeseen (»Toisaalta katso
taan, että sodan jälkeen julkisista menoista» . . .  s. 27; 
»A.K. Cajanderin hallituksen poliittisen pohjan . . .  on 
katsottu tuoneen . . . »  s. 44; »Tehokkuutta perusteltiin 
ulkomaisilla esikuvilla . . . »  s. 99), alaviitteeseen jo ta  ei 
löydy (s. 210) jne.

Tutkimusta vaivaa niin monentasoinen jäsentymättö- 
myys, että siitä on hyvin vaikea esittää kritiikkiä, jonka 
oikeuttaisi kritiikin itsensä johdonmukaisuus — kunnol
liseen kriittiseen vasta-argumentaatioon ei löydy ’sama
na pysyvää’ kohdetta. Kaikesta huolimatta tutkimus ker
too meille jotakin, jonka esiinkaivaminen on työläämpää 
kuin Tiihosen tutkimuksen lukeminen. Tämä koskee yk
sinkertaisesti sitä, mitä tietyllä ilmiöalueella on erilaisten 
dokumenttien mukaan tapahtunut. Kaiken taustalla ole
van teoreettisen, tieteellisen sanoman selvittäminen on kui
tenkin lukijalle aivan liian hankalaa. Tutkimuksen käsit
teellisen inkoherenssin mittaamisessa oikean asteikon löy
täminen on ainakin minulle ongelma. Kuinka villiä saa 
’villikään diskurssi’ olla?

TURO VIRTANEN

Jouko Matilainen (toim.): Puolue, valtio ja edus
tuksellinen demokratia. Pekka Nyholmille omis
tettu juhlakirja. Jyväskylä Studies in Education, 
Psychology and Social Research 56. Jyväskylä
1986. X II+144 s.

Kahdeksan Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteen apu
laisprofessorin Pekka Nyholmin työtoveria ja  ystävää on 
uusimman politiikan tutkimukseen liittyvän juhlakirjan 
takana, jolla on haluttu tervehtiä tätä viime keväänä 60 
vuoden ikään ehtinyttä, pitkän tutkijauran jo tehnyttä tie
demiestä ja opettajaa. Nämä Jyväskylän ja  Tampereen 
kollegat mukaan luettuina onnittelijoita on »tabula gra- 
tulatoriaan» liittynyt lähemmä sata, ja  sen ulkopuolelta 
voinee heidän ajatuksiinsa vielä yhtyä moni muukin, ku
ten esim. tämän kirjoittaja. Muissakin yliopistoissa ja kor
keakouluissa kuten myös Suomen Akatemiassa hänen tun-
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nollinen ja  monipuolinen toimintansa on näkynyt lähes 
30 vuoden ajan.

Juhlakirjan sisältöä ei välttäm ättä aina ole suunnitel
tu ko. henkilön tutkimusintressien ympärille, niin ei nyt
kään, m utta hyvin monet artikkeleista näin tekevät kos
ketellessaan erityisesti eduskuntaa perinteisen edustuksel
lisen järjestelmän ilmentymänä. Kytkennät hallitukseen 
(yhteiskunnalliseen ohjaukseen) ja  ryhmäsuhteisiin (puo
lueisiin ja eturyhmiin) jäävät etäisemmiksi, m utta kauak
si Nyholmin tutkimuskohteista siinä mielessä eivät jää 
myöskään muut analyysit. Siten teoksen otsikko ja  sen 
sisältökin kuvastavat Nyholmin tutkijaprofiilia, jota teok
sen toim ittaja Jouko Matilainen ja  Kari Palonen esitte
levät ensimmäisessä artikkelissa.

Osa artikkeleista on »uudelleen lämmitettyjä» esityk
siä aikaisemmista yhteyksistä, mm. väitöskirjoista, jo i
den esittelemiseen laajemmalle yleisölle näin samalla tar
joutuu hyvä tilaisuus. Kiinnostavimmilta artikkeleista kui
tenkin tuntuvat ne kirjoitukset, joissa teemat ilmeisesti 
on nimenomaan valittu tätä tarkoitusta varten (samalla 
niiden takana ymmärrettävästi kyllä ovat korkeimmilla 
akateemisilla tuoleilla istuvat, eli Olavi Borg, Risto Sän
kiaho ja  Kari Palonen). M uuan esityksistä ei parilla lu
kemisella ja  teokseen liitettyjen lyhennelmien avullakaan 
täm än kirjoittajalle vielä »auennut», m utta kirjoittaja
kunta edustaakin omilta intresseiltään varsin laajaa ai
healuetta, minkä lisäksi ajatukset saattavat olla vielä ke- 
hittelyasteella.

Olavi Borgin artikkeli Edustuksellisen demokratian teo
ria ja  käytäntö  paneutuu vanhaan m utta aina ajankoh
taiseen asiaan. Lähtökohtana on tuore sovellutus, Tam 
pereen kaupunginvaltuuston sos.dem. ryhmän tilanne kä
siteltäessä apulaiskaupunginjohtajan valitsemista puolu
een kunnallisjärjestön tahdon vastaisesti, mutta esille tu
levat myös toisen tason, eduskunta-areenan vastaavat on
gelmat (ks. Borgin esitystä eduskunnan historiateokses
sa). Erilaisista edustuksellisuuden omaksumiseen vaikut
taneista tekijöistä Borg siirtyy pohtimaan erilaisia edus
tamisen tapoja, yksilöllisen tai kollektiivisen, nykyaika
na osuvimmin sanottuna korporatiivisen edustamisen tul
kintoja. Hän katsoo ryhmäpäätösten kuvastavan paluu
ta vanhaan ja viittaa tässä mm. kamareittain tapahtunee
seen äänestämiseen säädyissä, m utta nykyajaitakin voisi 
löytää vastaavanlaista käytäntöä (osavaltioittain tai vaa
lipiireittäin). Rousseaulaista itsehallintoajatusta Borg löy
tää vaihtoehtoliikkeistä (miten siihen sitten sopivat P a
losen omassa artikkelissaan esittelemät saksalaisten »vih
reiden» erilaiset ajatukset?).

Tyyppiesimerkki edustuksellisuuden omaperäisestä so
veltajasta on Edmund Burke. Hänen jakonsa virtuaali
seen (»todelliseen») ja  aktuaaliseen edustukseen saa kui
tenkin luonnehdinnan, joka tuntuu harhaanjohtavalta. 
Borg oli aikaisemmin viitannut myös Stevensonin jakoon, 
jossa aktuaalinen puolestaan sai suomennoksen »todel
linen». Mielestäni virtuaalisen edustuksen vastineeksi oli

sikin paremmin sopinut »aito», »idealistinen» tms. va
paan m andaatin pohjalta lähtevä sovellutus, joka ei olisi 
kirjaimellista tietyn vaalipiirin valitsijoiden edustamista 
vaan yleispiirteistä »sielujen sympatiaa» eli harm onista 
»koko kansan edustamista», jollaisen ihannoijana Bur
ke juuri tunnetaan. Konkreettinen todellisuus saattaa sit
ten tulla esille vaaleissa kuten Burkella itsellään!

Omalta kannaltaan edustuksellisuutta lähestyy myös 
Kari Palonen arvioidessaan länsisaksalaisten »Vihreiden» 
käymää debattia rotaatioperiaatteen soveltamisen eduis
ta ja haitoista liittopäivillä. Samalla hän tarkastelee, mil
laista käsitystä politiikasta esitetyt argumentit kuvasta
vat. Lukija puolestaan saa tietenkin olla tarkka käsittei
den oikein ymmärtämisestä pysyäkseen ajatuksen muka
na, sillä Palosella on — vaikka hän ei siitä aina tarpeeksi 
varoita — oma, kansanvaltainen tulkintansa »politiikas
ta» ja  »politisoivasta». Tilannetta ei juuri helpota sekään, 
että myös »parlamentarismi» (väliin sentään »parlamen
taarinen politiikka») tarkoittaa osallistumista parlamen
tin työhön »muun politiikan» vastakohtana.

Pääotsikko ’L iikaa’ vai ’ei tarpeeksi’ politiikkaa par
lamentissa? tältä pohjalta merkitsee tulkintaa siitä, mis
sä määrin vihreät rotaatiolla arvelevat voivansa m uuttaa 
politiikkaa niin, että tuloksena olisi vähemmän itsenäis
tä, valitsijain tahdosta poikkeavaa politiikkaa, vähem
män ammattipoliitikkoja, ehkä vain »postinkantajafunk- 
tio», m utta useammille mahdollisuus vuorollaan päästä 
kohentam aan politiikan taitoaan ja  tuom aan kokemuk
sellaan »ulkoparlamentaarisesta» politiikasta uutta par- 
lamenttityöhön jne. Argumentit kuvastavat pyrkimystä 
kontrolloida parlamenttipolitiikkaa ulkoapäin ja  vastustaa 
poliitikkojen pyrkimystä monopolisoida politiikka (po
litisoiva argumentti: »vain ’valtaamalla politiikka polii
tikoilta’ parlamentti voidaan ’politisoida’»). Siten myös 
kavennettaisiin parlamentin ja  muiden ihmisten politii- 
kantekomahdollisuuksien välistä eroa. Todistamatta kui
tenkin jää, että väite politiikan monopolisoimisesta pi
tää (yhä) paikkansa enempää kuin sekään, että kansalais
ten tekoja ja  suoraa toim intaa pidettäisiin (enää) epäpo
liittisina tai politiikan vastaisina (Palosta jonkin verran 
tuntien ei yllätys olisi, vaikka kärjistäminen olisi jälleen 
aivan tahallista!).

»Vihreiden» omassakin osallistumisessa vaaraksi saat
tavat tulla ammattimaistumisongelmat, hätiköiminen toi
menpiteisiin ehtimiseksi »omalla vuorolla», diletanttimai- 
suus, integroituminen systeemiin tms. Toisaalta vihrei
den vaikutus saattaisi päin vastoin koitua »parlam enta
rismia elvyttäväksi» tekijäksikin.

Palosen vihreiden omista kannanotoista (vähemmän tie
teellisistä lähteistä) kokoama analyysi on kokonaisuute
na mielenkiintoinen puheenvuoro edustuksellisuuden eri
koisesta sovellutuksesta. Kuten sanottu, melko vaikea 
saattaa kuitenkin olla seurata ajatuksenjuoksua, ja  nimen
omaan tässä tapauksessa en usko artikkelin lyhennelmän 
olevan sellaisenaan lainkaan ymmärrettävissä! Vielä vai-
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keaselkoisempi on Kyösti Pekosen artikkeli Modernin 
parlamentaarisen politiikan edustuksellisuuden ongelma 
erityisesti hallinnon näkökulmasta tarkasteltuna, joka sa
man terminologian lisäksi edellyttää perehtymistä mm. 
diskurssi- ja  tekstianalyysiin. Edustuksellisuus on mukana 
siinäkin, m utta selvästi painottuneena edustamisen on
gelmaan hallinnossa, sitä paitsi sekin vielä kielen, puheen 
ja  symbolien näkökulm asta. »Sukulaisuus» Palosen kä
sitteistöön heijastuu myös viittauksessa tämän ajatukseen 
politiikan ja  hallinnon »sovittamattomasta vastakohtai
suudesta»; kirjaimellisesti otettuna täm ä kuvastaisi pa
luuta vanhaan tulkintaan, joka olisi 15 vuotta sitten ai
heuttanut »radikaalien» taholta kritiikkiä (hallintohan on 
pitkään nähty ikäänkuin politiikan jatkeena).

Risto Sänkiahon Puolue, valtio, kansalainen esittelee 
tutkijoiden (Raschke, v. Beyme, Hirsch) analyysejä po
litiikan kehityksestä, jonka on katsottu johtaneen laaja- 
alaiseen puoluepoliittiseen kriisiin ja  saattaneen puolueet 
uudenlaisten ristiriitojen edessä uudelleenorientoitumisen 
eteen. Poliittisen vieraantuneisuuden yleistyminen tuli esil
le myös Pesosen ja  Sänkiahon tutkimuksessa (1979) kan
salaisten suhtautumisesta poliittiseen järjestelm ään. 
Ä änestäjät jaettiin silloin kokemiensa vaikutusmahdol
lisuuksien perusteella alamaisiin ja  kansalaisiin sekä so
vinnaisen osallistumisen ja  protestivalmiuden mukaan 
osallistumistyyppeihin.

Selkeä katsaus näihin aikaisempiin tutkimuksiin ja  nii
den tuloksiin toimii johdatuksena uuden haastatteluaineis
ton käsittelylle (vuodelta 1984). Äänestäjät jaotellaan po
liittisten asenteiden perusteella (perusteina puoluekriitti- 
syys, puoluejärjestelmän toimivuus ja  poliittinen luotta
mus) 8 ryhmään. Tarkasteltaessa äänestäjien suhtautu
mista poliittiseen toimintaan, erilaisten osallistumismuo
tojen tehokkuuteen ja  kunnallispoliittisiin tavoitteisiin se
kä heidän evaluointiaan hallituksen toimenpiteistä ei kui
tenkaan — ainakaan vielä — saada esille suoraviivaisia 
tuloksia.

Kovin paljon uutta teemoistaan eivät tuota loputkaan 
neljä artikkelia. Vilho Harle ikään kuin luonnostelee joh
tamalleen rauhan- ja  konfliktintutkimuslaitokselle pro
fiilia korostamalla, että Rauhantutkim us ei ole sovelta
vaa tiedettä. Varsin voimakkaasti hän perustelee teesiään, 
ettei sovellettavuuden vaatimus (enää) sovi rauhantutki
mukselle, se ei ole mahdollista eikä toivottavaakaan. H ar
ien perustelut vaatimuksensa tueksi eivät kuitenkaan tun
nu kovin vakuuttavilta. Yhtä hyvin voitaisiin väittää, et
tei sovellettavuus käy muillekaan tieteille. H än väittää 
esim., että ajankohtainen, sovellettavissa oleva tieto vain 
vahvistaa olemassa olevia käsityksiä eikä kykene vaikut
tam aan muutoin kuin korkeintaan »ylittämällä sovellet
tavuuden». Yhteiskuntatieteiden puolelta voisi itse palaut
taa mieleen esim. tilanteen, jossa valtiosääntöuudistuk- 
sen perustaksi tarvittavien tutkimustulosten puutetta suo
rastaan jouduttiin valittelemaan.

Toivo Nygårdin ja  Jouko Matilaisen kirjoitukset pe

rustuvat aikaisempiin julkaisuihin, heidän tapauksessaan 
väitöskirjoihin muutaman vuoden takaa. Nygård käsit
telee Lapuan liikkeen sisäistä kehitystä ja  toimintamene
telmiä korostaen merkitystä, joka oli maltillisella suhtau
tumisella liikkeen toimintaan (mainitsematta esimerkki
nä kuitenkaan presidentti Svinhufvudin tunnettua radio- 
puhetta). Matilaisen teemana on Eduskunnan rooli puo 
lustuspoliittisessa päätöksenteossa, joka väitöskirjan kat
tamana aikana (1945—78) osoittautui vähäiseksi. Keskus
telu teemasta tosin alkoi lisääntyä 1970-luvulla (siinä mie
lessä kai on ymmärrettävää, ettei Matilainen lainkaan viit
taa tässä esityksessä Vilho Tervasmäen väitöskirjaan vuo
delta 1964). Eduskunnan asemaan eivät esim. vaatimuk
set valvontavallan lisäämisestä (erityisesti äärivasemmis- 
ton taholta) ole kuitenkaan tuoneet muutoksia. Perehty
misestä myöhempien valtiopäivien asiakirjoihin ei näytä 
saadun uutta informaatiota.

Päätösartikkeli vie keskustelun pois valtiollisista insti
tuutioista m utta ei Pekka Nyholmin mielenkiinnon koh
teista. Jukka Kanervan lähtökohtana on Yrjö Ahmavaa
ran vanha analyysi 10 vuoden takaa, mutta hän ottaa sen 
tarkasteltavaksi teknologisen kehityksen tarjoam assa 
uudessa valossa Demokratisoinnin ehdot Yrjö Ahmavaa
ran Yhteiskuntakybernetiikassa. Kysymyksessä on tee
si, jonka mukaan yhteiskunnan demokratisointi ja  säily
minen riippuu lisäarvon syntymisestä ja  investoimisesta 
valtahierarkian purkamiseen tai informaatioprosessin va
pauttamiseen. Kanerva pitää perusideaa demokratisoin
nin ja informaation »vapauttamisen» vaihtoehtoisuudesta 
mielekkäänä, m utta antaa sille toisenlaisen historiallisen 
tulkinnan. Valtaa ja  tietoa ei hänen mukaansa voida pi
tää toisiaan korvaavina vaan toisiaan tuottavina toimin
toina; minne purettava valtapotentiaali muka liukenisi? 
Sen sijaan, että investoitaisiin demokratisointiin, yhteis
kuntakehitys näyttää johtavan informaatioprosessin le
viämiseen, uusiin valtarakenteisiin, infokratian voimis
tumiseen.

Kokonaisuutena Valtio, puolue ja  edustuksellinen jär
jestelmä  jää  hieman epätasaiseksi, paikoin vaikeaselkoi
seksi (myös sinänsä tarpeellisissa lyhennelmissä, sekä suo
meksi että englanniksi, näyttää tulleen joitain selviä vir- 
hetulkintoja). Teos riittää kuitenkin antamaan hyvän ku
van kahden yliopiston tutkijaresursseista.

MARTTI NOPONEN

Ari Salminen: Yksityinen, julkinen ja markkina
talous. Gaudeamus, Helsinki 1986, I l l s .

Kesällä 1986 Ranskan johtajat olivat ilmiriidassa. Mikä 
näin kuumensi välejä? Yksityistäminen. Chiracin joh ta
ma hallitus hyväksyi talouselämän kansallistetun sekto
rin yksityistämistä koskevan toimeenpanoasetuksen. Heti 
perään presidentti M itterand kuitenkin julisti, ettei hän
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allekirjoita asetusta. Kyseessä oli paitsi juridinen pulma 
myös syvä periaatteellinen erimielisyys siitä, kuinka pit
källe valtion roolin tulee ulottua.

Tämä episodi ei sisälly Ari Salmisen kirjaseen »Yksi
tyinen, julkinen ja  markkinatalous». Sen sijaan siihen si
sältyy erittelyä tilanteen taustasta, valtiollistamisen voi
mistamisesta Mitterandin presidenttikauden alussa. Toi
sena esimerkkinä Salmisella on Isossa-Britanniassa toteu
tunut yksityistäminen Thatcherin aikana. Näiden esimerk
kien avulla tulkitaan yleisempiä yksityistämiseksi ja  yh
teiskunnallistamiseksi nimettyjä ideaalimalleja — joiden 
kautta lopuksi päästään vähän Suomeenkin.

Yksityistämisen teoreettisena ja  ideologisena lähteenä 
Salminen näkee invidualismin ja liberalismin. Nykyisin 
täm ä aate esiintyy kaiken valtiollisen ja  byrokraattisen 
ankarana kritiikkinä. Strategiaksi muutettuna täm ä mer
kitsee, että kollektiivihyödykkeiden tuotannossa vähen
netään ratkaisevasti julkisen sektorin osuutta ja  että mark- 
kinaperiaatetta ja  vapaaehtoista toimintaa kannustetaan. 
Selvimmäksi sovellukseksi yksityistämisen ideologiasta ja  
strategiasta kirjasessa nostetaan thatcherismi.

Miksi sitten thatcherismi sai tuulta purjeisiinsa Isossa- 
Britanniassa, joka on kuulunut kehittyneimpiin hyvin
vointivaltioihin? Salmisen vastaus ei ole kovin kiteytynyt. 
Lähinnä vastausta etsitään Ison-Britannian talousm ah
din taantumisesta ja  ammattiyhdistysliikkeen voiman vai
kutuksesta tähän talouskehitykseen.

Thatcherilla yksityistäminen ei ole jäänyt puheeksi, 
vaan hän on ainakin pyrkinyt toteuttam aan sitä laaja- 
alaisesti. Julkisen sektorin henkilöstön suhteellinen osuus 
on laskenut, sosiaalietuuksiin on puututtu, valtionyhtiöi
tä on yksityistetty kokonaan tai osaksi ja  ammattiyhdis
tysliikkeen pohjaa on murennettu. Voidaan siis osoittaa 
yksityistämisen edenneen. Silti esitetyt tiedot kertovat 
myös, että veroaste, julkisten menojen bruttokansantuo
teosuus, jopa sosiaali- ja  kulttuuritehtävien meno-osuus 
nousivat vuosina 1979—83. Tässä on selvä ristiriita, jo 
hon Salminen ei kiinnitä riittävästi huomiota.

Yhteiskunnallistaminen on Salmisen mukaan yksityis
tämisen vastakohta, valtion roolin vahvistamista. (Mik
si sitä ei nimetä valtiollistamiseksi — nyt yhteiskunta ja  
valtio tuntuvat jälleen sekoittuvan!) Sille ei löydy yhtä 
yhtenäistä teoreettista perustaa kuin yksityistämiselle, 
vaan juuria on haettava marxismista, sosialidemokratias
ta ja niiden yhdistämisestä. Käytännön esimerkkinä on 
Ranskan mitterandismi, joka aatteellisesti kytkee de- 
sentralismin ja kansallistamisen yhteen.

Mitterandismin nousun syistä mainitaan varsin kapeas
ti vain aikaisempi kansallistamisen perinne Ranskassa. 
M itterandin (ja sosialistihallituksen) aikana valtion roo
li teollisuudessa ja muussa yritystoiminnassa kasvoi edel
leen: sekä perusteollisuuden tuotanto että tuotantohyö
dykkeiden valmistus siirrettiin valtaosin kansallistettui
hin yrityksiin. Myös pankkisektorilla valtion hallitseva 
osuus laajeni. Toinen M itterandin mielenkiinnon kohde

oli valtiokoneiston hallintajärjestelmä: desentralisointi oli 
vastareaktio aiemmalle tiukalle keskusjohtoisuudelle. 
Myös yritysten ohjausta ja  talouden suunnittelua pyrit
tiin tehostam aan, kuitenkin niin ettei hallinto paisuisi.

Salmisen esitystä voi arvioida Ison-Britannian ja Rans
kan viimeaikaisten tapahtumien selityksenä. Sellaisena se 
pyrkii ylittämään laajan pam flettikinallisuuden ja  erit
telee viileästi tapahtuneita muutoksia. Silti ainakin Rans
kan mitterandismi ja  kansallistaminen jäävät varsin ir
rallisiksi: edeltävää kahden blokin poliittista tilannetta ei 
käsitellä, joten vasemmiston vaalivoiton erityismerkitys 
jää  hämäräksi. Tästä johtunee, ettei kevään 1986 halli
tusvaihdosta osata mitenkään ennakoida eikä liittää har
joitettuun politiikkaan. Kansallistamisen perinne ei tun
nukaan niin vahvalta kuin kuvauksesta voi päätellä.

Entä Iso-Britannia? Sen muutosten taustaa valotetaan 
Ranskaa enemmän. Yksityistämisen kuvaamisen alle peit
tyy kuitenkin sen rinnalla kulkeva vahvan valtion tendens
si. Esimerkiksi Gamble on luonnehtinut thatcherismia 
kaavalla vapaa talous plus vahva valtio. Valtion asema 
voi heikentyä joissakin tehtävissä, m utta voimistua jä r
jestöjen ja  kansalaisten valvonnassa.

Mitä yleistettävää esitys sitten kertoo yksityistämisen 
tai valtiollistamisen mahdollisuuksista? Paljon vähemmän 
kuin Ranskan ja  Ison-Britannian tapauksista. Salminen 
pyrkii yleistämiseen muodostamalla ideaalimalleja, mi
kä hänen mukaansa weberiläisittäin merkitsee yksityis
tämisen ja yhteiskunnallistamisen ilmiöiden yleisten ja loo
gisten tyyppien muodostamista. Ideaalimallit kokoavat 
yhteen maaesimerkkien keskeisiä piirteitä, enemmän ta 
voitteita kuin tosiasiallisia muutoksia. Siten kyse ei ole
kaan weberiläisistä ideaalityypeistä, jo tka ohjaisivat tu t
kimusta uusiin kysymyksiin, vaan empirian esittämises
tä jälkikäteen yleisin käsittein, mikä ei enää tuo uusia nä
kökulmia esiin.

Ongelmana on, ettei yksityistämisen tai valtiollistami
sen mahdollisuuksia voi arvioida suhteuttam atta niitä 
taustaprosesseihin ja  eri yhteiskunnallisiin voimiin. Kir
jasessa paikoin käytetty julkisen valinnan teoria ei edistä 
tällaista arviointia. Sen sijaan analyysit (hyvinvointi-)val- 
tiollistumisen kytkeytymisestä kapitalisoitumiseen, luok
kien mobilisaatioon ja  strategioihin olisivat tuoneet esiin 
kuvatun kehityksen yleisiä syitä ja  maakohtaisten erojen 
taustaa. Tällaisen vertailun pohjalta M itterandin ajan 
Ranskan tapaus olisi ollut rajattava vain tietynlaisen val- 
tiollistumisstrategian havainnollistukseksi — Ruotsi tai 
Tanska osoittavat, miten toisenlainenkin valtiollistumis- 
strategia voi olla. Myös valtiollistumiskehitykseen liitty
vät ristiriidat (joita usein kuvataan hyvinvointivaltion krii
sinä) ovat erilaisia jo maiden erilaisesta luokkarakenteesta 
ja  harjoitetun politiikan kohdentumisesta johtuen.

Toisin sanoen: maaesimerkkejä ei voi ilman muuta tul
kita yleisten strategioiden tyyppiesimerkeiksi. Konkreet
tinen havainnollistus on etu, m utta vaatii yleisen ja  eri
tyisen suhteen selvittämistä.
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Julkisen valinnan lähtökohdan pulmat näkyvät myös 
»Suomen valinnan» käsittelyssä. Oikealta tuntuu päätel
mä, ettei Suomessa pikapuoliin nähdä jyrkkää yksityis
tämistä. Päätelm ää ei vain kiinnitetä mihinkään analyy
siin valtiollistumisesta Suomessa. Valitsijana ei ole »Suo
mi», vaan eduiltaan eroavat luokat, eturyhmät ja  koali
tiot tietyssä historiallisessa tilanteessa.

Nyt näkökulma on tällainen (s. 97): »Valintoja joudu
taan kuitenkin tekemään tulevaisuudessa mm. sen suh
teen, miten suomalaista kansankotia edelleen rakennetaan 
ja  kehitetään. Miten ihmisten muuttuvat tarpeet ja  tavoit
teet tyydytetään mahdollisimman rationaalisella tavalla. 
Oleellinen kysymys on myös se, missä määrin nuo tar
peet pyritään tyydyttämään julkisen organisaation toimes
ta tai vastaavasti yksityisen sektorin järjestelyin.»

Offe, Therborn ja  eräät muut tutkijat ovat kyselleet: 
kuinka valittavissa olevaa ja  palautettavaa valtiollistami
nen on? Onko se irreversiibeliä vai pystyykö yksityistä- 
misstrategia kääntäm ään kehityksen? Salmisen kirjanen 
osoittaa, että yksityistämisstrategia on reaalinen vaihtoeh
to, mutta selvää vastausta sen läpimenomahdollisuuksista 
ei löydy. Toistaiseksi Thatcherkaan ei ole pystynyt olen
naisesti purkam aan valtiollistumista. Ehkäpä vastausta 
ei vielä, muutaman vuoden kokemusten perusteella, ko
vin varmasti voi esittääkään. Kirjasen ansiona on joka 
tapauksessa kysymysten virittäminen.

PEKKA KOSONEN

Aino Saarinen: Vapautta naisille. Puheenvuoroja 
naisten historiasta, naisliikkeistä ja teoriasta. Ou
lun yliopisto, historian laitos. Tutkijaliiton jul
kaisusarja 35. Helsinki 1985, 184 s.

Aino Saarisen teos Vapautta naisille on kooste vuosina 
1981—85 kirjoitetuista artikkeleista. Osin ne pohjautu
vat kahteen naistutkimuksen luentosarjaan Oulun yli
opistossa. Teoksen yhtenä sanomana on vaatimus tieteen 
muuttamisesta vapautumisen välineeksi. Koska teos kä
sittelee erityisesti naisia, keskeisenä huomion kohteena on 
tieteen ja  naisten vapautumisen välinen suhde.

Vapautta naisille on ennen kaikkea ohjelmallinen pu
heenvuoro, ehkä lukuunottam atta kahta lukua, Naislii- 
kehdinnän ensi askeleet Suomessa ja  Uusista ja  vanhois
ta naisliikkeistä sekä naisten poliittisen toiminnan omi
naislaadusta. Näissä artikkeleissa luodaan katsaus nais
ten liikehdintään ja  sen luonteeseen 1800-luvulta tähän 
päivään saakka.

Naisliikkeen historiaa koskeva katsaus päättyy vaati
mukseen »naisliikehdinnän ensimmäisten askelten uudel
leenarviointi on välttäm ätöntä». Tämäntapaiset vaati
mukset tulevat eri muodoissa esiin pitkin teosta. On teh
tävä sitä tai tätä, jotta naistutkimus saataisiin oikeille rai
teilleen. Vaatimus on tuttu monista muistakin naistutki

musta käsittelevistä kirjoista. M utta myös niissä on sa
ma ongelma kuin Aino Saarisen artikkelikokoelmassa: 
itse ei viedä läpi ainuttakaan ratkaisua, joita teoksessa 
esitetään (muille?). Olen sitä mieltä, että vain tekemällä 
tutkim usta voidaan kokeilla, miten hyvin esitetyt ratkai
suehdotukset pätevät. Pelkkinä ohjelmina niillä ei ole enää 
paljonkaan arvoa. Niinpä Aino Saariselta olisi odotta
nut hänen perään kuuluttamaansa naisliikehdinnän uudel
leenarviointia.

Artikkeli, jossa on yritetty yhdistää empiiristä aineis
toa ja  teoreettisluontoista keskustelua, koskee antiikin 
naisten todellisuutta. Siinä hahmotetaan reippaasti nais
ten historian kannalta tärkeän kehityskulun alku- ja pää
tepiste eli siirtyminen ’m atriarkaatista’ ’patriarkaattiin’. 
Aineistona käytetään pääasiassa kahta filosofia, Aristo
telesta ja  Platonia, sekä antiikin myyttejä. Näin sosiolo
gi on ottanut rohkean askeleen ryhtyessään tarkastele
maan 2500 vuoden takaista elämää. No, tällaista voi jos
kus sosiologikin kokeilla. Pääkritiikkini koskee kuiten
kin aineistoa ja  sen perusteella tehtyjä johtopäätöksiä. 
On syytä kysyä, miten hyvin Aristoteles ja  Platon, jo i
den naiskäsitykset ovat lähes vastakkaisia, riittävät nais
ten todellisuuden analysoimiseen. Tilannetta ei paranna 
myyttien satunnainen kelpuuttaminen aineistoksi. Filo
sofien tekstejä voi toki analysoida, m utta niiden perus
teella ei voi juurikaan tehdä johtopäätöksiä siitä, min
kälaista naisten todellisuus tarkkaan sanoen on tuolloin 
ollut.

Paradoksaalista artikkelissa on se, että viimeisen luvun 
otsikko on ’Uudet aineistot, uudet tulkinnat (jälleen ker
ran! — RJ) tarpeen’. Otsikko kertoo yksinkertaisella ta 
valla sen, mikä koko artikkelia vaivaa. Esityksen perus
teella on edelleenkin epäselvää, minkälaista naisten to 
dellisuus oli antiikin aikana. Sen vuoksi se ei myöskään 
voi toimia lähtökohtana, jolle rakennetaan naishistorian 
kehityskuvioita.

Kiteyttäessään ’oikean’ naistutkimuksen luonnetta Aino 
Saarinen käyttää mm. seuraavia ilmaisuja. Hän puhuu 
»kriittisestä» naistutkimuksesta. Tällaisessa tutkimuksessa 
palataan »naisten arkikokemukseen, tarkastelemaan nais
ten elämää heidän omasta näkökulm astaan», heidän 
»omasta logiikastaan, omista ehdoistaan käsin». Nais
ten toissijaisuutta on käsiteltävä »heidän omat kokemuk
sensa huomioonottaen» ja naiset voivat etsiä vapauttaan 
»omilla(kin) ehdoillaan». Lisäksi todellisuutta on tarkas
teltava »myös naisten maailmasta käsin, autenttisesti». 
Tällainen tutkimus tuottaa »vastatietoa».

Nämä vaatimukset on esitetty samoin sanoin monissa 
ohjelmallisissa naistutkimuksissa. Ne on myös laajasti hy
väksytty feministisen naistutkimuksen ohjenuoraksi. Mitä 
»naisten omista ehdoista käsin» tapahtuva tutkimus tar
kasti ottaen oikein tarkoittaa? Ei Aino Saarinenkaan anna 
siihen vastausta. Hän ei kokeile empiirisesti, minkälaisia 
naisten »omat ehdot» jne. ovat. Entäpä jos todellisuu
desta löytyykin kirjava joukko naiskokemuksia? Miten
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sen jälkeen ratkaista kysymys naisten yhteisestä todelli
suudesta? Nämä kysymykset eivät ole syntyneet hetken 
mielijohteesta, vaan ne ovat viittaus naistutkimuksen pe
rusongelmaan.

Kun puhutaan naisten omista kokemuksista, omasta 
maailmasta, omasta logiikasta jne., väitetään samalla, 
vaikkei sitä suoraan sanota, että naisilla on yhteinen ko
kemusmaailma. Tämä usein esitetty väite vaatii jo toden
tamista ja  paljon enemmän kuin sitä on tähän mennessä 
esitetty.

Itse asiassa Aino Saarinenkin on täm än huomannut. 
Hän esittää useassa yhteydessä, että empiirinen tutkimus 
on tarpeen ja  että nykyiset aineistot eivät riitä kunnollis
ten analyysien tekemiseen. Niin kauan kun empiirisen tu t
kimuksen katsotaan olevan puutteellista, on ennenaikaista 
puhua yleisluontoisesti naisten todellisuudesta, jo ta  kai
ken lisäksi ehdotetaan koko naistutkimuksen lähtökoh
daksi. Eikö sellaisen pitäisi olla vasta empiirisen tutki
muksen lopputulos?

Ei Aino Saarinenkaan sentään pidä naisten kokemus
maailmaa kaikille naisille yhteisenä. Hän kehottaa etsi
mään »naisia nimenomaisesti naisina yhdistäviä tekijöi
tä». Se tuntuu löytyvän palkkatyön alueen ulkopuolelta, 
erityisesti äitiydestä tai ylipäätänsä toisten hoivaamises
ta. Tässä olisi »naisten keskinäinen samanlaisuus». Jos 
tätä pidetään naisten erityisyyden peruspiirteenä tai pe
räti lähtökohtana, sen merkitystä täytyisi tutkia empiiri
sesti ja  tällöin vertailukohteena tulisi olla miesten isyys 
ja  sen merkitys miesten kokemusmaailmassa.

Aino Saarinen näyttää ratkaisevan naiseuden määrit- 
tämisongelman puhumalla eräissä kohdissa »naisille ylei
sestä kokemuksesta». Kokemusten ei siten tarvitse olla 
kaikille naisille yhteisiä, vaan riittää, että ne ovat yleisiä 
naisille. Yleisyyden kriteeriä ei kuitenkaan pohdita riit
tävästi. Saarisella on yksi esimerkki tästä aiheesta. Se on 
»joutilas nainen», joka »muodostaisi sellaisen luokka- 
spesifin naisisen elämänpiirin, joka eroaisi olennaisesti 
naisille yleisestä kokemuksesta». Lauseen voi kai tulkita 
siten, että joutilaisuus ei ole naisten yleinen ominaisuus 
ja  että naiset jakautuvat erilaisiin ryhmiin luokka- 
asemansa perusteella. Mutta mitkä ovat tämän perusteella 
naisten yleiset ominaisuudet? Löytyvätkö ne työläisnais
ten piiristä? M utta silloinhan todellisuutta ratkaisevasti 
määrittäväksi perustaksi tuleekin luokka eikä sukupuo
li. Vai onko naisten yleiseksi ominaisuudeksi laskettava 
joutilaisuuden vastakohta ahkeruus? Ja miten miesten ko
kemukset eroavat tässä suhteessa naisten kokemuksista? 
Ehkä koko ominaisuudella ei ole mitään tekemistä suku
puolen kanssa, tai jos on, yhteys pitää osoittaa tarkem 
min.

Ehkä koko nyt käsiteltävänä olevan teoksen ydin- 
ongelma tulee esiin virkkeessä, jonka Aino Saarinen on 
osoittanut kritiikiksi Simone de Beauvoirin tekstille Toi
nen sukupuoli: »Ideologisoidut sukupuolikuvat» . . .  
»ovat jakaneet naisten ja miesten todellisuuden, heidän

arvonsa, asenteensa ja  toimintatapansa yksinkertaisen di- 
kotomisella, toisensa poissulkevalla luokituksella.» Näin 
on käynyt myös Aino Saarisen omassa tekstissä. Suku
puolten spesifisyyttä joudutaan liioittelemaan, kun sitä 
pidetään tutkimuksen peruslähtökohtana.

Toinen Aino Saarisen tekstissä usein esille tuleva ra t
kaisuehdotus naiseuden tutkimusstrategiaksi on luokkaan 
ja sukupuoleen pohjaavien alistussuhteiden yhdistäminen. 
Siten olisi »Lopulta mahdollista rakentaa feminismi 
marxismin sisään tai päinvastoin — marxismi feminismin 
sisään». Tätäkin on jo  yritetty feministisessä tutkim uk
sessa, onnistumatta. Yritys on selvästi ideologinen tai po
liittinen ja  tyypillinen niille, jo tka ovat joskus olleet tai 
ovat vielä marxisteja. Vaatimus marxilaisen luokka- 
analyysin ja  liikkeen yhdistämisestä feministiseen tutki
mukseen ja  liikkeeseen jakaa yhtä varmasti naisia eri lei
reihin (ja kokemusmaailmoihin) kuin itse luokka-ase
makin, ehkä vielä tehokkaamminkin.

Aino Saarisen teos on kai nimensä mukaisesti tarkoi
tettu vapauttam aan naiset ja  naistutkimus. M inua se ei 
ainakaan vapauttanut. Päinvastoin se ahdisti monilla nor
matiivisilla ohjeillaan, joiden pätevyydestä en ole niin
kään varma. Myös naistutkimuksen olisi syytä vapautua 
luomistaan normeista, jo tka nyt näyttävät monesti vie
vän naistutkimusta umpikujaan.

RIITTA JALLINO JA

Franz-Xaver Kaufmann, Giandomenico Majone, 
Vincent Ostrom and Wolfgang Wirth (eds.): 
Guidance, Control, and Evaluation in the Pub
lic Sector, de Gruyter, Berlin 1986, 830 s.

Teos on Bielefeldin yliopiston Tieteidenvälisen tutkimus
keskuksen projektin tulos. Tekijöinä on 26 eurooppalaista 
ja amerikkalaista tutkijaa, toimittajien lisäksi muun muas
sa kansalaisläheisen julkisen hallinnon tutkijoina tunne
tut saksalaiset Hegner ja  Grunow, tunnetut englantilai
set hallintotieteilijät Dunsire, Hood ja  Sharpe sekä hol
lantilainen valvonnan kysymyksiä tutkinut van Gunsteren. 
Amerikkalaisia ovat puolestaan esimerkiksi ekonomisti 
Shubik ja  toimeenpanon tutkija Sabatier. Ainoa pohjois
mainen kirjoittaja on ruotsalainen tohtori Göran Arvids
son.

Teoksessa omaksutun käsityksen mukaan nyky-yhteis- 
kunnan monimutkaisuuden vuoksi ohjauksessa, valvon
nassa ja  arvioinnissa korostuu oppiminen sen sijaan, että 
voitaisiin pyrkiä asetettuja, yksityiskohtaisia tavoitteita 
kohden. Oppimisen keinoja ovat markkinaperusteinen toi
minnallinen koordinointi sekä suunnitelma- ja sääntöpoh
jainen institutionaalinen koordinointi.

Ohjauksen, valvonnan ja  arvioinnin perusteiden m ää
rittely on ongelmallista. Van Gunsterenin mukaan julki
selta hallinnolta vaaditaan neutraaliutta, lojaaliutta hai-
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litusvallalle ja  teknistä asiantuntemusta, m utta samalla 
joustavuutta, herkkyyttä yhteiskunnassa vallitseville ta r
peille sekä kykyä itsenäiseen eettiseenkin arviointiin. Kes
keinen kehittämisen haaste on etsiä kahden äärivaihtoeh
don yhdistelmiä, jo tka turvaavat sekä järjestyksen että 
uudistumisen.

Reaktio ohjauksen, valvonnan ja  arvioinnin haastei
siin on ollut järjestelmällinen arviointitoiminta, evaluaa
tio, josta muodostui 1970-luvulla »kasvuteollisuus», mut
ta myös takaiskuja koettiin. Päättä jä t ja  tieteestä rekry
toidut arvioinnin asiantuntijat eivät ymmärtäneet toisiaan, 
metodit ja  tekniikat olivat monimutkaisia tai tuotettua 
tietoa ei voitu tai haluttu käyttää.

Koetut pettymykset ja  uudet haasteet ovat johtaneet 
evaluaation uusiin suuntiin, joista käydään keskustelua 
useissa teoksen artikkeleista:

— arvioitavuuden arviointiin, sen selvittämiseen, ovat
ko arvioinnin kohteet riittävän jäsentyneitä evaluoi
taviksi,

— kokeellisen menetelmän uusiin muunnelmiin,
— evaluaation perusteiden analyysiin,
— kansalaisläheisyyttä tavoittelevaan tilannekohtaiseen 

evaluointiin,
— siirtymiseen tavoitteiden toteutumisen evaluoinnista 

toimintaprosessien ja  toimeenpanon eli implementaa
tion evaluointiin sekä

— siirtymiseen ulkoisesta sisäiseen evaluointiin.

Teoksen mukaan läntisten teollisuusmaiden yhteiskun
tarakenteessa voidaan järjestystä luovina periaatteina 
erottaa koordinointi, hierarkia, organisoituneisuus ja  si
toutuneisuus omaksuttujen toimintalinjojen noudattami
seen. Järjestyksen ylläpidon konkreettisemmat tavat ra
kentuvat niille periaatteille, joilla toimijat ovat yhteistyös
sä ja  jo tka määrittelevät toimijoiden välillä heidän yh
teistoiminnassaan vallitsevat sosiaaliset suhteet. Tarkas
telu kohdistetaan tällä perusteella kolmeen yhteiskunnan 
hallintajärjestelmään (»koordinointijärjestelmään»): hie
rarkkiseen järjestelmään, joka on suurelta osin julkinen, 
markkinaperusteiseen järjestelm ään sekä solidariteettiin 
pohjautuvaksi katsottuun kollektiiviseen järjestelmään 
(vrt. myös Ilkka Heiskanen, Julkinen, kollektiivinen, 
markkinaperusteinen, DETA 31, Helsinki 1977). Jäsen
telyn perusteella teoksessa korostetaan, ettei perinteinen 
keskitetty ja  säännöspohjainen ohjaus, valvonta ja  ar
viointi riitä, vaan koordinointiongelmiin on muitakin rat
kaisuja.

Teoksessa edustetaan näkemystä, että kilpailu julkis
ten palvelujen tuottajien välillä lisää tehokkuutta, vaik
kei kilpailu olisi kuin tehokkuusvertailua. Samoin koros
tetaan koordinoivien järjestelmien muotoilun perusteel
lisuutta; yhteiskuntapolitiikan muotoilu ja  sen rahoituk
sen järjestäminen makrotasolla ei riitä toimintojen toteu
tumiseen mikrotasolla, vaan tarvitaan välittävää tasoa. 
Koordinoinnin alueena tarkastellaan myös julkisen val

lan ja järjestöjen vuorovaikutusta. Koordinoinnin perus
ongelmiksi määritellään kunkin tahon kyky ennakoida 
toimintaympäristönsä muutoksia ja  reagoida niihin sekä 
eri tahojen toiminnan edellytysten riippuvuus muista ta 
hoista.

Koordinointitapana teoksessa korostetaan lisäksi tie
tojärjestelmiä. Jos päätöksenteon ja  suunnittelun järjes
telmät osoittautuvat raskaiksi, tietojärjestelmiä käyttäen 
niitä voidaan koordinoida ei-hierarkkisin tavoin, tuote
tun tiedon pätevyyden ja  uskottavuuden perusteella.

Institutionaaliset ja  organisaatioiden väliset koordinoin
nin menettelyt ovat vasta perusta konkreettiselle ohjauk
selle, valvonnalle ja  arvioinnille. Teoksen mukaan val
vonnan ja arvioinnin lukuisat järjestelmät eivät yleensä 
m uodosta aukotonta järjestelmää, vaan toimivat valikoi
den. Siksi tarvitaan valvovien ja  arvioivien yksiköiden 
konsultoivaa vuorovaikutusta valvottavien ja arvioitavien 
kanssa. Muuten keskitytään, ja  tuhoisin seurauksin, vain 
siihen, mihin voidaan puuttua muodollisen auktoriteetin 
perusteella ulkoakin käsin, kuten muun muassa Arvids
son artikkelissaan tähdentää.

Teoksessa asetutaan kannalle, että sisäinen valvonta ja 
arviointi ovat ulkoisia tärkeämpiä. Ulkoinen puuttum i
nen ehdotetaan rajoitettavaksi poikkeustapauksiin, ja val
vonnan ja  arvioinnin keinoina korostetaan varsinkin tie
tojärjestelmiin rakennettavia autom aattisia laillisuuden 
ja  taloudellisuuden kontrolleja sekä tuloksellisuutta tu r
vaavia palautteita, organisaatioiden ja  toimintajärjestel
mien rakenteiden periaatteisiin sisältyviä kontrolleja sekä 
yksilötason itsekontrollia.

Teoksessa tarkastellaan yksityiskohtaisesti julkisen hal
linnon tulosarviointia, oikeudellisen valvonnan uusia 
m uotoja, kansanedustuslaitoksen harjoittam an valvon
nan uudistuksia sekä julkisen hallinnon kansalaissuhtei- 
siin perustuvaa valvontaa ja arviointia. Tulosarviointi toi
mii parhaiten sisäisen valvonnan ja  arvioinnin saadessa 
konsultoivaa tukea keskitetyn valvonnan ja arvioinnin yk
siköiltä. Oikeudellinen valvonta ontuu yhteiskuntapoliit
tisen lainsäädännön tuodessa oikeusistuimille uusia teh
täviä, ellei teknistä erityistuntemusta ole käytettävissä ja 
ellei saada aikaan joustavaa asioiden käsittelyä.

Parlamentaarisen valvonnan uudet muodot kuten tut- 
kimusvaliokunnat, evaluaatio ja  tietojärjestelmät eivät 
puolestaan vaikuta, jos budjettikontrolli jää heikoksi, hal
litus valmistelee ratkaisunsa edelleen salassa ja parlamen
taarinen valvonta ei kata koko yhteiskuntapolitiikkaa. 
Kansalaisnäkökulmasta lähtevä arviointi toimii sekä ju 
ridisin tavoin, yhteiskuntapolitiikassa että hallinnon asia
kassuhteissa. Ongelmia ovat juridisen valvonnan ja  ar
vioinnin mekanismien hitaus ja  heikko kattavuus, yhteis
kuntapoliittisen valvonnan ja  arvioinnin kyvyttömyys pal
vella muita kuin järjestyneitä kansalaisryhmiä sekä 
huono-osaisimpien kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien 
puuttuminen asiakaskontakteissa.

Teoksen perusteesiksi muodostuu näkemys ohjauksen,
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valvonnan ja  arvioinnin tapojen moninaisuudesta ja  va
likoivuudesta, mistä aiheutuu tarve korostaa oppimisen 
merkistystä tarkan tavoitteiden asettelun asemasta. H uo
mioon otetaan myös yhteiskunnan markkinaperusteisen 
ja  kollektiivisen hallintajärjestelmän tarjoam at mahdol
lisuudet.

Metodisesti teoksen sanomana on pehmeiden menetel
mien soveltaminen, koordinointimekanismien ja tietojär
jestelmien muotoilu ja  hyväksikäyttö sekä kansalaislähei- 
nen näkökulma sekä sisäisen valvonnan ja  evaluoinnin 
korostaminen. Ainestensa moninaisuudesta huolimatta 
teos pysyy koossa valikoitujen kantavien teemojensa an
siosta.

PERTTI AHONEN

David M. Ricci: The Tragedy of Political Science.
Politics, Scholarship, and Democracy. Yale Uni
versity Press, New Haven and London 1984. 335 
s.
Arthur J. Vidich & Stanford M. Lyman: Ameri
can Sociology. Worldly Rejections of Religion 
and Their Directions. Yale University Press, New 
Haven and London 1985. 380 s.

Keitä ovat aikamme suuret ajattelijat? Missä ovat nyky
ajan Aristoteles, Locke, Burke ja  Marx? Onko nykyään 
olemassa yhteiskunnallisen keskustelun jättiläisiä, jotka 
olisivat yhtaikaa sekä käytännön toimijoita että yhteis
kunnallisen ajattelun edelläkävijöitä? Teoksessaan The 
Tragedy o f  Political Science David Ricci väittää, että täl
laisten ajattelijoiden aika on ohi. Suurten poliittisten ajat
telijoiden katoaminen länsimaisen poliittisen ajattelun his
toriasta ja  nykyaikaisen yliopistolaitoksen kehittyminen 
näyttävät osuvan yhteen. Onko näillä kahdella tekijällä 
muutakin yhteyttä kuin sattuma? Siinä on Riccin teok
sen yksi perusongelmista.

Riccin tarkoitus on analysoida politiikan tutkimuksen 
luonnetta akateemisena oppiaineena Yhdysvalloissa sekä 
sen vaikutusta käytännön politiikan muotoihin ja  sisäl
töön. Lähtökohta löytyy antiikin tragedian käsitteestä. 
Tragedia merkitsee tilannetta, jossa ihmisten täytyy va
lita kahden tai useamman heille yhtä arvokkaan päämää
rän välillä, jossa kyvyttömyys kompromissiin, jos komp
romissi yleensä on mahdollinen, johtaa tuhoon.

Politiikan tutkimuksen tragedia löytyy teoksen ala
otsikosta, Politics, Scholarship, and Democracy. Politiik
ka on politiikan tutkimuksen kohde, organisoitu tiede on 
tutkimuksen väline ja  demokratia yhteiskunnallinen ta 
voite, jota politiikan tutkijat ovat halunneet edistää. M ut
ta varsinkin tiede ja  demokratia ovat usein yhteensovit
tam attom ia ja  tästä yhteensovittamattomuudesta trage
dia juuri syntyy.

Tieteenalan institutionalisoituminen ja ammattikunnan

kasvu ovat johtaneet voimakkaaseen tieteen korostami
seen, jonka seuraukset taas ovat usein vastakkaisia yh
teiskunnallisen demokratian edistämiselle. Ricci kuvaa te
oksessaan juuri sitä, miten politiikan tutkimuksen m uut
tunut metodi on tehnyt sen kykenemättömäksi vastaa
maan demokratian ongelmiin. Toisaalta tieteellisyyden 
korostaminen on johtanut myös demokratian kannalta 
vaarallisiin näennäistuloksiin, josta hätääntyneinä tutkijat 
ovat turvautuneet epädemokraattisiin käytännön poliit
tisiin suosituksiin. Tuloksena on ideologiaa, sekaannus
ta ja  mitäänsanomattom uuksia: politiikan tutkimuksen 
kriisi.

Riccin luettelemat kriisin osatekijät eivät ole kovin 
uusia. Ne ovat tu ttu ja myös suomalaisesta keskustelus
ta: politiikan tutkijoiden julkaisut ovat tylsiä, politiikkaa 
käsitellään mielenkiintoisemmin muilla areenoilla, poli
tiikan tutkimus ei ole tuottanut paljoakaan sellaista tie
toa, jo ta käytännön poliitikot tai sivistyneet lehtimiehet 
eivät tietäisi muutenkin, politiikan tutkijat eivät ole saa
vuttaneet tuloksia, joista he edes am m attikuntana olisi
vat yksimielisiä, heillä ei ole juuri sanomista yhteiskun
nan tärkeistä ongelmista, eivätkä he yleensäkään paljon 
tarjoa apua arkielämän eettisten ongelmien suhteen. Suur
ten ajattelijoiden mukana on kadonnut myös yhteiskun
tatutkimuksen henki. Politiikan tutkijoita ei voi parhaalla 
tahdollakaan pitää yhteiskunnallisen keskustelun eturin
tamassa kulkijoina.

Konkreettisempaa vastausta Ricci lähtee etsimään käyt
täen apunaan perinteellistä organisaatiososiologiaa. Po
litiikan tutkimuksesta on muodostunut organisaatio, joka 
noudattaa kaikkien byrokratioiden säännönm ukaisuuk
sia. Turvallisesta työpaikasta kiinnipitäminen, jatkuvan 
päivittäisen opetus- ja  tutkim ustyön turruttava vaikutus 
sekä byrokratian luonnollinen tarve olla vakuuttunut 
omasta tärkeydestään takaavat asioiden jatkumisen, mut
ta ei tutkimuksen innovatiivisuutta. Ammattikunta on ke
hittänyt myös erilaisia sääntöjä ja  käytäntöjä muista erot- 
tautuakseen. Ennen kaikkea kieli on tärkeä erottautum i
sen väline. Kun luodaan tieteellinen slangi, jo ta  voivat 
ymmärtää vain yhteisöön vihityt, ammattialaa on helpom
pi turvata ulkopuolisilta hyökkäyksiltä.

Käsitellessään politiikan tutkijoiden käyttämää kieltä, 
Ricci lainaa Lee C. MacDonaldin esimerkkiä David Eas- 
tonin tekstistä. Easton kirjoittaa:

»(Yhteiskunnan) jäsenet eivät pystyisi muistamaan 
kaikkea sitä historiallista tietoa joka välittyy jokaiselle 
sukupolvelle, vaikka täm ä olisi toivottavaa tai välttäm ä
töntä. Muistaminen on aina valikoivaa. Mitä kukin muis
taa on riippuvainen niistä säännöistä, jo tka ohjaavat ta 
poja, joilla yksilö pyrkii haravoimaan muistiaan, niistä 
soveltuvuuskriteereistä, joita hän käyttää valikoidessaan 
saadusta informaatiosta sekä niistä säännöistä, jotka sää
televät tapaa, jolla hän syntetisoi ja  uudelleenorganisoi 
sitä tietoa, jonka hän on palauttanut muistiinsa välitön
tä käyttöä varten . . .  Säännöt itsessään muodostavat osan
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käytössä olevista resursseista, jotka ovat välttämättömiä 
takaisinkytkennän vaikutuksen käsittelemistä varten.»

Lee C. MacDonald on kuitenkin kiteyttänyt edellä ole
van »teoreettisen» argum entaation yksinkertaisempaan 
asuun todetessaan, »Tottumus vaikuttaa yksilön muistiin 
ja  ihmiset muistavat historiasta sen mikä heille on hyö
dyllistä m uistaa.» (s. 226—227) MacDonaldin esimerkki 
ei varmasti ole ainutlaatuinen. M itä enemmän amm atti
kunta kasvaa, sitä enemmän se myös byrokratisoituu. Yk
sittäiset politiikan tutkijat tulevat entistä tietoisemmiksi 
amm attikunnan rakenteesta ja  omasta asemastaan siinä, 
ketkä ovat heidän alapuolellaan, ketkä yläpuolella, ke
hen täytyy viitata, kuka voidaan unohtaa. Jokainen am
mattikunnan jäsen tietää toimintansa rajat, samalla kun 
pyrkii saamaan statusta ja  arvovaltaa kollegojensa kes
kuudessa. Tässä on politiikan tutkimuksen »tieteellisen 
yhteisön» ydin: byrokratian sisäiset markkinat, joilla käy
dään veristä kilpailua.

*

Moderni amerikkalainen sosiologia syntyi viime vuo
sisadan puolenvälin jälkeen. Sen juuret olivat kristinus
kossa, ennen kaikkea protestanttisessa etiikassa. Tästä 
väitteestä lähtevät A rthur J. Vidich ja Stanford M. Ly
man kirjassaan American Sociology systemaattisesti ta r
kastelemaan 1800-luvun yhteiskunnallisen ajattelun us
konnollisia juuria Yhdysvalloissa ja  näiden juurien vai
kutusta amerikkalaiseen nykysosiologiaan. Sosiologian 
juuret teologiassa? Miksei. Onhan uskonnon ja tieteen 
erottaminen toisistaan ollut modernin yhteiskunta- 
ajattelun kulmakiviä ainakin Kantista lähtien. Moderni 
sosiologia syntyy teologiasta, jonka etiikka sekularisoi- 
daan, m utta samalla säilytetään messiaanisessa muodos
saan. Jum alan valtakuntaa ei enää etsitä taivaasta, vaan 
maan päältä. Moderni yhteiskunta vaatii modernin yh
teiskuntatieteen.

Vidichin ja  Lymanin kirja on tärkeä teos yhteiskunta
tieteiden historiasta kiinnostuneille. Yhteiskuntatieteet, 
siinä mielessä kuin me ne tunnemme Suomessakin, syn
tyivät ennen kaikkea Yhdysvalloissa amerikkalaisen yli
opistolaitoksen kehityksen tuloksena. Tuossa eriytymis- 
vaiheessa nykyisten yhteiskuntatieteiden rajat olivat kui
tenkin liukuvat, ne kaikki vaikuttivat toisiinsa. Jos sosio
logian juuret ovat teologiassa, sillä on suora merkitys 
myös politiikan tutkimukselle.

Vidich ja  Lyman itse korostavat, ettei heidän teoksen
sa ole amerikkalaisen sosiologian historia, vaan näkökul
ma historiaan. Se kattaa kuitenkin koko amerikkalaisen 
sosiologian aikajänteen Henry Hughesin Treatise on So
ciology teoksesta (1854) Lester F. W ardin ja William 
Graham Sumnerin kautta nykypäivään. Välissä on niin 
sosiologian alku itärannikolla (Harvard: Francis G. Pea
body, Edward Cummings, Thomas Nixon Carver, Hugo 
Munsterberg; Columbia: Franklin H. Giddings ja  hänen

oppilaansa, William F. Ogburn etunenässä), leviäminen 
keskilänteen (Wisconsinin yliopisto: Richard T. Ely, E.A. 
Ross, Luther Lee Bernard, George A. Lundberg; Chica
gon yliopisto: Albion A. Small, Robert E. Park, Herbert 
Blumer) kuin saapuminen Tyynen valtamerenkin äärelle 
(Berkeley suhteessa Stanfordiin ja  USC:aan; Joseph Le 
Conte perustanlaskijana, Frederick J. Teggartin rooli, 
Herbert Blumer Chicagon koulukunnan ja  »kalifornia
laisen elämäntavan» välittäjänä symbolisen interaktionis
min avulla). Unohdeta ei myöskään Talcott Parsonsia, 
George Homansia eikä Erving Goffmania. Myös amerik
kalaisen pragmatismin perustanlaskijoilla William 
Jamesilla ja  George Herbert Meadilla on tärkeä rooli Vi
dichin ja  Lymanin tulkinnassa, samaten kuin koko ajan 
taustalla olevilla eurooppalaisen sosiologian klassikoilla.

Näin tarkasteltuna teos tuntuu hyvinkin kattavalta. Eri 
asiat painottuvat kuitenkin eri tavalla. Historian juurten 
kaiveleminen näkyy siinä, että nykysosiologialle annetaan 
suhteellisen niukasti tilaa, pääosan teoksesta käsitellessä 
aikaa ennen toista maailmansotaa. Lukijan annetaan ta 
vallaan ymm ärtää, että nykytila on käsitettävissä men
neisyyden avulla, mutta nykyisyys loppuu strukturalistis- 
funktionalismiin, positivismiin, keskitason teorioihin ja 
symboliseen interaktionismiin. Marxismiin viitataan, mut
ta sen eri m uotoja ei analysoida. Samaten nykysosiolo- 
gian hajoaminen eri tutkimussuuntauksiin ja  -kohteisiin 
(perhesosiologiasta kasvatussosiologiaan) ei saa mitään 
huomiota osakseen.

Teoksesta puuttuu myös amerikkalaisen sosiologian 
kriittinen linja C. Wright Millsistä Irving Louis Horo- 
witziin, eli tutkijat jotka ovat olleet kiinnostuneita val
lasta, eliiteistä, vallankumouksista, maailman tilasta. 
Vidich ja  Lyman itse väittävät, että amerikkalaiset sosi
ologit ovat olleet vähemmän kiinnostuneita kapitalismin, 
sosialismin, demokratian, taloudellisen stratifikaation, 
luokkarakenteen ja  byrokratian historiallisista sekä teo
reettisista ongelmista kuin modernin yhteiskunnan epä
oikeudenmukaisuuksien tutkimisesta ja  ratkaisemisesta. 
Heidän käsityksensä näkyy myös kirjan sisällössä, josta 
puuttuu myös poliittisen sosiologian tarkastelu laajem
minkin (S.M. Lipsetin tutkimuksista Barrington Moore 
Jr:n  ja  Theda Skocpolin historialliseen vertailevaan so
siologiaan).

Lisäksi käsiteltyjen aiheiden painotuksista voitaisiin olla 
montaakin mieltä. Kun esimerkiksi Chicagon yliopiston 
kohdalla painottuvat Small ja  Park, jäävät William A. 
Thomasin elämäkertatutkimus ja  Ernest W. Burgessin 
rooli Parkin rinnalla käsittelemättä. Yleensä sosiologiaa 
painotetaan myös väärin suhteissa muihin yhteiskunta
tieteisiin. Kun Vidich ja  Lyman puhuvat vaikka sosiolo
gian suhteesta politiikan tutkimukseen, he liioittelevat, 
ovat ymmärtäneet väärin tai eivät vain yksinkertaisesti 
tunne asioita. Konkreettisena yksityiskohtana voidaan vii
tata heidän käsityksiinsä Ogburnin ja Charles E. Mer- 
riamin välisistä suhteista (s. 138), jossa Ogburnin ja Mer-
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riamin välisistä suhteista annetaan harmoninen kuva, 
vaikka todellisuudessa Merriam suhtautui erittäin kriit
tisesti Ogburnin pyrkimyksiin korostaa yksipuolisesti 
kvantitatiivista analyysia. Jokaisella tieteenalalla tuntuu 
olevan omat kolonialistiset tavoitteensa.

Nämä puutteet ja  painotukset voidaan tietenkin selit
tää sillä, että kyseessä on juuri sosiologian teologisten juu
rien etsiminen, jolloin käsittelyssä painottuvat sellaiset so
siologian alat jotka liittyvät enemmän kansalaisyhteiskun
taan kuin valtioon. Toisaalta ei teoksen tarkoituskaan ole 
tarkastella koko sosiologian alaa, vaan juuri niitä aluei
ta, joista on suora kytkentä protestanttiseen etiikkaan. 
Tällöin on luonnollista, että teoksessa painottuvat teol
listumisen ja  siirtolaisten mukanaan tuom at ongelmat, 
kaupungistumisen ja  kehityksen ristiriidat, rotuun ja  as
similaatioon sekä kulttuuriin ja  psykologiaan liittyvät ky
symykset.

Nämä vasta-argumentit voidaan hyväksyä ainakin osit
tain. Eikä ylläolevan »kritiikin» tarkoituskaan ole ollut 
muu kuin antaa kuva kirjan sisällöstä ja  painotuksista. 
Kuitenkin eräällä tavalla politiikan sosiologian puuttu
minen teoksesta on ongelma. Vidich ja  Lyman näet ko
rostavat usein sitä, että valtiosta muodostui amerikkalai
sille sosiologeille auktoriteetti jonka tehtävänä oli ohja
ta maallista pelastusta pyhien protestanttisten arvojen mu
kaan. Tällöin uskonnon ja  valtion kytkennän suoritta
minen myös käsitteellisellä tasolla olisi periaatteessa tä r
keää teoksen yleisen teesin osoittamiseksi. Nyt täm ä kyt
kentä jää  suorittam atta.

Vidichin ja  Lymanin teoksen peruslähtökohta on kyl
lä mielenkiintoinen ja  sen avulla he pystyvät ihailtavan 
jäntevästi ja  johdonmukaisesti tarkastelemaan amerikka
laisen sosiologian historiaa, mutta lukijalle jää kuitenkin 
epämääräinen tunne, entä sitten? Kun länsimaalainen 
kulttuuri on monilla tavoin kristinuskon läpitunkemaa, 
eikö ole luonnollista, että myös yhteiskuntatieteellinen 
ajattelu on sitä? Toisaalta on hyvä, että asiasta muistu
tetaan. Näin varsinkin kun amerikkalaisen yhteiskunta
tieteen maailmanlaajuinen invaasio näyttää tavoittavan 
tänään ei-kristilliset valtiotkin.

Vidichin ja  Lymanin teos ei ole mikään vertaileva teks
tianalyysi kristinuskon opinkappaleiden ja  yhteiskunta
tieteiden peruskäsitteistön välillä. Sosiologian juurien 
teologinen alkuperä pyritään osoittamaan viittaamalla 
amerikkalaisen yliopistolaitoksen uskonnolliseen perus
taan (Harvard puritanistien, Chicagon yliopisto babtis- 
tien perustamana jne.), ensimmäisten sosiologien perhe
taustaan (isä pappina; Giddings, Small) tai heidän saa
maansa pappiskoulutukseen (Sumner) sekä heidän suo
ranaisiin kirjoituksiinsa kristillisten arvojen levittämisen 
ja  säilyttämisen tärkeydestä (Small, Ely) tai sosiologisen 
tutkimuskäytännön syntymiseen teologisten tiedekuntien 
alaisuudessa (Harvard) ja /ta i osana settlementtiliikettä.

Puritaanien oppi kaikkien miesten ja  naisten tulemi
sesta veljiksi ja  sisariksi luvatussa maassa joutui uhatuk

si amerikkalaisen yhteiskunnan kehityksen myötä. Oli 
luonnollista, että tätä ongelmaa ratkaisemaan täytyi ke
hittyä oma tieteenalansa uskonnolliselta perustalta. Poik
keavista yksilöistä (esim. ateisti Ward) Vidich ja  Lyman 
taas pyrkivät selviämään tulkitsemalla heidän kirjoitus
tensa logiikan kristinuskon pelastusopin sanoman mukai
seksi. Heidänkin lähtökohtanaan oli comtelainen uskon
nollissävytteinen oppi tieteestä uskontona.

Näihin seikkoihin ei ole kuitenkaan syytä tuijottaa liian 
tarkkaan, sillä kun juoni on hyvä, ei arvostelijankaan ole 
syytä olla turhan pedanttinen. Kirjan tarkoitukseksi näet 
paljastuu loppujen lopuksi nykysosiologian kritiikki, kri
tiikki säännönmukaisuuksia etsiviä yhteiskuntatieteitä 
kohtaan, joissa uskotaan tieteeseen (kristinuskon pelas
tusoppi) ja  jumalaksi muodostuu joko harmoniseen ta 
sapainoon pyrkivä sosiaalinen järjestelm ä tai yhteiskun
nan rakenne. Tällaisessa katsannossa ei yliopistoihin, äly
mystöön, kasvatukseen ja  yhteiskunnalliseen kontrolliin 
uskova W ard käytännössä paljon eronnut kollegoistaan.

*

Riccin kirja käsittelee amerikkalaista valtio-oppia. Yh
dysvalloissahan politiikan tutkimuksen institutionalisoi
tuminen tapahtui ensimmäisenä maailmassa, ammattikun
nan kasvu on ollut voimakasta ja  politiikan tutkimus on 
saavuttanut keskeisen aseman akateemisessa maailmas
sa. Ricci kuvaa kasvua seuraavilla tiedoilla. Kun viime 
vuosisadan lopulla politiikan tutkimuksessa ilmestyi 3—4 
väitöskirjaa vuodessa ja  yliopistoissa oli n. 50— 100 vir
kaa (tilanne joka tällä hetkellä vallitsee virkojen suhteen 
Suomessa), niin 1940-luvun lopulla väitöskirjojen m ää
rä oli keskimäärin jo  115 vuodessa ja  1970-luvun lopulla 
yli 700. Kun The American Political Science Association 
perustettiin vuonna 1903, sen jäsenm äärä oli seuraavana 
vuonna 214, 1940-luvun lopulla se oli kohonnut yli 4000:n 
ja  1970-luvun parhaina vuosina yli 17 000:n (nykyään jä 
senmäärä on kuitenkin laskenut n. 12 000:een). Riccin ku
vausta voitaisiin täydentää toteamalla, että nykyään esi
merkiksi APSA:n vuosibudjetti liikkuu reilusti yli miljoo
nassa dollarissa, palkattua henkilökuntaa sillä on yli kak
sikymmentä omassa talossa Washington D .C:n keskus
tassa ja  jäsenille on tarjolla erilaisia palveluksia vakuu
tuksista työnvälitykseen. Tässä tilanteessa on m ahdoton 
välttää byrokratian syntymistä.

H istoriasta Ricci pyrkii löytämään vastauksen nykyti
lanteelle. Siinä mielessä kirja on myös esitys yhdysvalta
laisen politiikan tutkimuksen historiasta, vaikka tällä 
alueella teos ei paljon uutta tarjoa. 150:llä sivulla Ricci 
käy läpi amerikkalaisen politiikan tutkimuksen historian, 
toistaen paljon mitä muut ovat jo  aikaisemmin eri yh
teyksissä todenneet. Keskeinen teesi luo kuvan amerik
kalaisesta politiikan tutkimuksesta demokratiatieteenä. 
Se mikä on leimallista Riccin teokselle on eräänlainen evo- 
lutionistinen ajattelutapa, hänelle politiikan tutkimus ke
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hittyy kuin kertomus. Francis Lieberistä edetään Colum
bian yliopistoon ja  tutkimuksen organisoitumiseen poli
tiikan tutkijoiden ensimmäisen sukupolven toimesta 
(1880—1900), seuraavan sukupolven aikana tapahtunee
seen institutionalisoitumiseen ja  kollektiivisen identitee
tin luomiseen (1900— 1920) ja  viimein tieteellisen paino
tuksen vahvistumiseen (1920— 1940).

Ricci sitoo tieteellisyyden synnyn kyllä hyvin yhteiskun
nallisen ilmapiirin muuttumiseen ja  osoittaa miten juuri 
»progressiivisten» politiikan tutkijoiden mielenkiinto siir
tyi tieteeseen maailmansotien välisenä »pettymysten» ai
kana. Kun yhteiskunnallisten muutosten tie näytti lop
puneen, tutkijat halusivat katsoa missä oltiin, ymmärtää 
mitä oli tapahtumassa ja  mihin oltiin menossa. Aikakau
den kaksi suurta haastetta olivat irrationalismi (yksilöi
den ja  ryhmien) sekä autoritarismin nousu ennen kaik
kea Euroopassa. Liberalistisen hengen mukaan politiikan 
tutkijoiden ratkaisu ongelmiin oli kasvatus, jonka piti pe
rustua todelliseen tietoon yhteiskunnasta.

Yksi Riccin kirjan parhaita, m utta ongelmallisimpia, 
kohtia hänen historiatulkinnassaan on yhteiskuntatieteel
lisen liberalismin »matriisin» ja  siihen liittyvien tiedekä
sitysten erittely. Tulos on hyvä, m utta ratkaisu jolla sii
hen päädytään ongelmallinen. Tällä tuskin on kuitenkaan 
muuta merkitystä kuin oppihistoriallinen. Ricci näet löy
tää yhteiskuntatieteellisen tiedeyhteisön liberalismin taus
talta kaksi keskeistä suunnannäyttäjää. Maailmansotien 
välisenä aikana John Dewey ja  deweyismi olivat keskei
sessä asemassa, toisen maailmansodan jälkeen taas Karl 
Popper ja  popperismi.

Vaikka ei voidakaan kieltää, etteivätkö kyseiset hen
kilöt omilla tavoillaan keskeisesti edustaisi juuri näiden 
kahden aikakauden tieteellistä ilmapiiriä, juuri politiikan 
tutkimuksessa heidän vaikutuksensa on kuitenkin ollut 
enemmän välillinen kuin suora. Maailmansotien välisen 
aikakauden politiikan tutkijat saivat vaikutteita pragma
tismista, m utta luultavasti enemmän sosiologien välityk
sellä George H erbert Meadiltä kuin Deweyilta. Popper 
taas oli toisen maailmansodan jälkeen enemmän ideolo
ginen esikuva kuin tieteellisen mallin asettaja. Harva po
litiikan tutkija käytti tai edes ymmärsi hänen tieteellistä 
metodiaan.

Myös behavioralismin analyysi noudattaa Riccillä tu t
tuja teitä. Behavioralismi metodin korostajana, pyrkimyk
senä kumulatiiviseen tietoon ja  näkemyksenä tieteestä 
eräänlaisen tieteen temppelin rakentajana pienten raken
nusosien (empiiriset tulokset) avulla sekä näiden kään- 
teispuoli, poliittisen filosofian suosion lasku, ovat tu ttu
ja  kaikille politiikan tutkijoille. Myös nämä Ricci pyrkii 
sitomaan aikakauden luonteeseen. Tieteellisyyden koros
taminen ja  Yhdysvaltain pyrkimykset maailmassa tiivis
tyvät loistavasti Riccin lainaamaan Quincy Wrightin to 
teamukseen vuodelta 1951, »politiikan tutkimuksen opis
kelun jälkeen on vaikea ymmärtää, kuinka politiikan tu t
kija voisi olla natsi tai kommunisti.» (s. 170)

Mutta behavioralistisen kauden optimismin jälkeen Yh
dysvalloissa koitti »pettymysten vuosikymmen» (1965— 
1975). Politiikan tutkijoiden vastaus oli policy- tutkimus
ten kasvu ja  uuden, behavioralismin opinkappaleita va
paamman, tieteellisen perustan etsiminen. Riccin teoksen 
yksi näppäräm piä yksityiskohtia on lyhyt kappale Kuh
nin kooptoimisesta palvelemaan politiikan tutkijoiden val- 
taenemmistön tarpeita. Kuten Ricci kuitenkin toteaa, kai
kesta tästä on kuitenkin ollut lopputuloksena vain se, että 
vaikka politiikan tutkijat eivät enää välttäm ättä usko li
beralismin »matriisiin», niin täm ä ei merkitse sitä, että 
he uskoisivat johonkin muuhun. Uskon menettäminen ei 
ole tuonut mitään uutta tilalle. Tutkijoiden keskuudessa 
vallitsee hämmennys ja  neuvottomuus. Jälleen yksi esi
merkki siitä, miten politiikan tutkijat eivät todellakaan 
ammattikuntana ole mukana yhteiskunnan kehityksessä.

Riccin historiatulkinta ei siis paljoa uutta tarjoa. Toi
saalta hän pystyy ihailtavalla taidolla tiivistämään 100 
vuotta amerikkalaisen politiikan tutkimuksen historiaa 
oman kertomuksensa etenemistä seuraten. Tämä merkit
see sitä, että hän on tietoisestikin karsinut esityksestään 
ristiriitaisuuksia ja  amm attikunnan sisäisiä konflikteja. 
Tämä teos ei ole henkilöhistoriaa. Lukija ei löydä John 
W. Burgessia riitelemässä Frank J. Goodnown kanssa tai 
Charles E. Merriamia ja Charles A. Bear dia irvimässä toi
silleen tai V.O. Key, Jr.:a  kritisoimassa aikansa vaalitut
kijoita. Tämä on kertomus politiikan tutkimuksesta by
rokratiana, amm attikuntana ja  sen tragediasta.

Vidichin ja  Lymanin teoksen yksi hyvä puoli on siinä, 
että se osoittaa miten monimutkainen prosessi yhteiskun
tatieteiden kehitys on. Vaikutussuhteet ovat moninaiset 
ja  mitään yhtä ainoaa oikeaa tapaa tulkita erilaisia tie
teellisiä vaikutussuhteita on täysin mahdoton löytää. Ku
ten itse Yhdysvallat, niin sen yhteiskuntatieteetkin, ovat 
usean eri kulttuurin ja aatteellisen tradition muokkaamia. 
Tästä perspektiivistä ei juuri kukaan ole kirjoittanut ame
rikkalaisen yhteiskuntatieteen historiaa, eivätkä sitä tee 
Vidich ja Lymankaan. Heidän kirjansa on kuitenkin elävä 
esimerkki tästä synteesistä.

Kuten he itsekin toteavat, eräs amerikkalaisen sosio
logian historiankirjoituksen suurimmista puutteista on 
ollut etelävaltioissa vaikuttaneen presbyteerisen comte- 
laisuuden poispyyhkiminen historiasta. Kuitenkin sillä oli 
monia vaikutuksia amerikkalaiseen yhteiskuntatieteelli
seen ajatteluun. Ei pelkästään sen vuoksi, että Joseph Le 
Conte valittiin professoriksi Berkeleyn yliopistoon vuonna 
1869, jossa hän vaikutti Josiah Royceen, joka vuorostaan 
vaikutti George Herbert Meadiin. Meadiin tietenkin vai
kuttivat myös monet muut henkilöt. William James, jon
ka kotona Mead asui opettaen täm än lapsia Harvardissa 
opiskellessaan sekä myös Hugo Munsterberg, jonka 
James oli saanut tulemaan Saksasta Harvardiin. James 
itsehän oli kiinnostunut Wilhelm W undtin työstä.
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Meadin vaikutus oli myöhemmin suurinta Chicagon yli
opistossa, jossa hänen luennoillaan istuivat niin sosiolo
git, valtio-oppineet kuin muidenkin tieteenalojen tulevat 
edustajat. Toisaalta Mead ei ollut yksin Chicagossa vä
littämässä Harvardista saamiaan vaikutteita. Myös Ro
bert Ezra Park oli ollut Jamesin ja  Munsterbergin oppi
laana Harvardissa, Deweyn oppilaana Michiganin yli
opistossa ja  opiskellut myös Saksassa Simmelin, Windel- 
bandin, Knappin ja  Hettnerin ohjauksessa.

Harvardissa ei kuitenkaan vaikuttanut pelkästään sak
salainen yhteiskunta-ajattelu. Edward Cummings, joka 
aluksi huolehti sosiologian opetuksesta taloustieteen osas
tossa, ihaili ammattiyhdistysten yhteistyöhenkeä, Beat
rice ja  Sidney Webbin sekä englantilaisten fabianistien tut
kimuksia ja metodia yhtä hyvin kuin Charles Boothin tut
kimuksia Lontoon köyhistä. Kyse ei ollut pelkästään em
pirismistä, sillä tätä kautta välittyi myös modifioitua spen- 
cerismiä. Kun Sumner edusti tavallaan pelkistettyä Spen
cerin ajattelua viime vuosisadan lopun Yhdysvalloissa, 
»sosiaalistettu Spencer» saapui Webbien kautta. Olihan 
Spencer ollut henkilönä hyvin läheinen juuri Beatrice 
Webbille, eikä täm ä koskaan päässyt täydellisesti eroon 
eräistä spencerismiin liittyvistä ajattelutavoista.

Cummings ajoi myös opiskelijoitaan Bostonin sekä 
New Yorkin slummeihin ja  ghettoihin tutkim aan niitä 
»sellaisina kuin ne ovat». Taustalla oli settlemettiliikkeen 
leviäminen Yhdysvaltoihin. Se tuli lähinnä Harvardin 
kautta, jossa Cummingsin lisäksi Francis Greenwood Pea
body oli sitä levittämässä. Sieltä se levisi muun muassa 
Chicagoon ja  vaikutti yhteiskuntatieteelliseen tutkim us
traditioon, joka tänäkin päivänä näyttää elävän uutta voi
makasta tulemistaan kenttätyön ja  osallistuvan havain
noinnin muodossa.

Myös eurooppalaisen ja amerikkalaisen sosiologian vä
liset suhteet saavat monta täsmennystä ja  uuttakin tul
kintaa Vidichin ja  Lymanin teoksessa. Yksi kestävistä so
siologian myyteistä on ollut Parsonsin vaikutus ja  mer
kitys eurooppalaisen sosiologian introdusoijana Yhdys
valtoihin ja hänen roolinsa suurena systeeminrakentaja- 
na. Vidich ja Lyman kuitenkin osoittavat vakuuttavasti, 
miten Parsonsin teoriat on pikemmin nähtävä hänen har- 
vardilaisten opettajiensa Carverin ja  Taussigin työn ja t
kona.

Amerikkalaisen yhteiskuntatieteen takaa paljastuukin 
yhtä hyvin ranskalainen systeeminrakennus, englantilai
nen evolutionistinen empirismi kuin saksalainen viime 
vuosisadan vaihteen sosiologia ja  psykologia. Kun nämä 
eri vaikutteet uppoutuivat amerikkalaiseen todellisuuteen 
ja muokkautuivat uudelleen, ne tuottivat toisaalta ame
rikkalaisen pragmatismin sen eri muodoissaan, toisaalta 
positivismin, jonka taustalla seisoi Comte ja  rinnalla ke
hittyvä tilastotiede. Näiden avulla yritettiin sitten tarttua 
amerikkalaisen yhteiskunnan pääongelmaan: kuinka tämä 
entisten orjien, uusien siirtolaisten, voimakkaasti kasva
vien kaupunkien, rikollisuuden ja  korruption, nopean

teollistumisen nuori kansakunta ja  alkava kulutusyhteis
kunta voitaisiin m uokata yhtenäiseksi, oikeudenmukai
seksi ja  vapaaksi, ahkerista ja  kurinalaisista moraalisis
ta yksilöistä muodostuvaksi kokonaisuudeksi.

Yhteiskuntatiede kehittyykin lukemattomina erilaisina 
variaatioina tiettyjen perusteemojen ympärille. Kukaan 
yhteiskuntatieteilijä ei ole täsmälleen samanlainen kuin 
joku toinen. Miksi olisikaan, jos hän haluaa luoda jo 
tain uutta ja  ajatella itse. Tämä on itsestään selvää, kun 
kiinnostuksen kohteena on yhteiskuntatieteiden historia 
siihen vaikuttaneiden henkilöiden kautta. Lopputulos täs
tä kuitenkin on, että kaikki vaikutusanalyysit voivat olla 
korkeintaan viitteellisiä ja  yritykset tulkita yhteiskunta
tieteiden historiaa erilaisten koulukuntien kautta usein hä
märtävät todellisuutta enemmän kuin sitä valaisevat. Sekä 
Suuren Teorian että abstraktin empirismin taustalla väi
jyy kummassakin tapauksessa yhtä lailla comtelaisuuden 
haamu.

Onko tällä sosiologian protestanttisen etiikan tarkas
telulla merkitystä valtio-opin historian kannalta? Tieten
kin. Ei valtio-opin historiaa voi erottaa sosiologian his
toriasta Yhdysvalloissa toiseen maailmansotaan saakka. 
Vasta toisen maailmansodan jälkeen, kummankin tieteen
alan laajentuessa voimakkaasti, ne ovat menettäneet kos
ketusta toisiinsa (vaikka jatkavatkin yhteistyötä politii
kan sosiologian ja poliittisen sosiologian välityksellä). Tie
teellisten byrokratioiden syntyessä nämä byrokratiat ke
hittävät myös omat suojautumismekanisminsa.

Konkreettisia esimerkkejä sosiologian ja valtio-opin vä
lisistä molemminpuolisista vaikutussuhteista voitaisiin 
esittää lukemattomia. Sosiologia Columbian yliopistos
sa alkoi kehittyä ja  muotoutua Giddingsin toimesta John 
W. Burgessin perustamassa Columbian yliopiston valtio
tieteellisessä tiedekunnassa ja  siellä kuunteli Giddingsin 
luentoja muun muassa Charles E. Merriam, joka alku
aikojen kirjoituksissaan nojasi usein Giddingsin oppei
hin, oli sitten kyseessä amerikkalaisen imperialismin puo
lustaminen tai demokratian suhde vapauteen ja  yhteis
kunnallisiin lakeihin.

Merriam oli vuorostaan myöhemmin henkilö, joka or
ganisoi niin valtio-opillista kuin sosiologista tutkim usta
kin palvelemaan yhteiskunnallista tehtäväänsä Rockefel- 
lerin rahoilla Chicagon yliopistossa. Chicagossa valtio- 
opin ja  sosiologian väliset suhteet olivat muutoinkin erit
täin läheiset. Merriam ja  H arold D. Lasswell vaikuttivat 
useisiin sosiologeihin, sosiologit vuorostaan valtio-oppi
neisiin (esim. kaupunkisosiologian vaikutus H arold F. 
Gosnellin vaalitutkimuksiin). Kyse ei ole myöskään pel
kästään sosiologian ja valtio-opin suhteesta. On otetta
va huomioon, että kaikkien tieteiden välillä oli kiinteä 
vuorovaikutus. Esimerkiksi historia ja  maantiede vaikut
tivat valtio-opin välityksellä sosiologiaan. M uun muassa 
Frederick Jackson Turnerin tilastojen käyttöä korosta
va esittämistapa oli erittäin merkityksellinen tilastollisen
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tutkimusotteen leviämiselle yhteiskuntatieteilijöiden pa
riin.

Kirjan merkitys politiikan tutkimuksen kannalta on- 
‘kin juuri amerikkalaisen yhteiskuntatieteen monien juu 
rien ja  vaikutussuhteiden esiintuomisessa. Politiikan tu t
kijat ovat tieteenalansa historioissa antaneet turhankin 
yksiviivaisen kuvan oppialastaan. Behavioralismi ja  muut 
politiikan tutkimuksen ismit ovat syntyneet jostain, mutta 
harvoin on kerrottu mistä, samalla kun on unohdettu esi
merkiksi pragmatismin tärkeä merkitys.

*

Riccin kirjan eittäm ättöm ät ansiot ovat byrokratia- 
analyysissa. Politiikan tutkimus yhteisönä, jossa yhtei
sön jäsenen arvo määritellään hänen julkaisujensa m ää
rän, ei niiden laadun, avulla. Kilpailu pakottaa koko ajan 
keksimään sellaista, mitä muut eivät vielä ole sanoneet. 
Tämä vuorostaan johtaa yhä kapeampaan spesialisoitu
miseen ja  tieteenalan fragmentoitumiseen, samalla myös 
tietämättömyyteen toisten tutkijoiden töistä. Politiikan 
tutkijat ovat yleensä hyvin tyytymättömiä oman alansa 
tieteellisiin aikakauslehtiin. Koska he ovat erikoistuneet 
johonkin kapeaan erityisongelmaan, he eivät löydä mon- 
taakaan omaa intressiään käsittelevää artikkelia yhdestä 
lehdestä. Yleensäkään politiikan tutkijat eivät juuri lue 
toistensa kirjoituksia. Tähän vaikuttaa myös yksinker
taisesti kirjoitusten määrä. Jo Yhdysvalloissa ilmestyy yli 
60 jollain lailla politiikan tutkimukseen liittyvää lehteä, 
samalla kun markkinoille tulee noin 400 uutta politiikan 
tutkijoille merkityksellistä kirjaa joka kuukausi. Kenel
läkään ei ole, eikä voi olla, käsitystä kokonaisuudesta.

Käytännössä yhteiskuntatieteissä ei olekaan muita to 
tuuden kriteerejä kuin valta ja  tutkijoiden muodostamat 
»näkymättömät yliopistot». Totuuden määrittelevät toi
saalta ne joilla on valta m äärittää asioita yhteisössä, toi
saalta totuus määrittyy myös eri tutkijoiden viiteryhmien 
kautta. Saman tutkimussuuntauksen ja  ystävän teksti on 
»totta», toisen tradition edustajan kirjoituksia ei edes kan
nata lukea. Tässä suhteessa ristidiidat ovat voimakkaas
ti lisääntyneet 1960-luvulta lähtien. Politiikan tutkijoiden 
m äärän kasvu on johtanut yhteisen kokemuspohjan ka
toamiseen, kuten Theodore J. Lowi on eräässä yhteydessä 
korostanut. Tämä lisää entisestään politiikan tutkim uk
sen hajoam ista pieniin osakulttuureihin.

Niin kauan kuin on paikasta auringossa kilpailevia tu t
kijoita, niin kauan tulee olemaan enemmän julkaisuja, 
enemmän spesialisoitumista ja  enemmän slangia. Tämä 
taas väistämättömästi johtaa tiedon hajoamiseen, ei ku
muloitumiseen. Kilpailu on kaikkein kovinta nuorten tut
kijoiden keskuudessa. Valitettavasti yhteiskuntatieteet 
vaativat myös kokemusta yhteiskunnasta. Nuorilla tätä 
ei luonnollisista syistä kuitenkaan aina kovin paljoa ole. 
Yhteiskuntatieteelliset julkaisut ovatkin täynnä tärkeiltä

näyttäviä m itäänsanomattom ia artikkeleita. Omaa ase
maansa pönkittävien nuorten kirjoittajien, ennen kaik
kea miesten kannattaisi ehkä joskus muistaa sellainenkin 
esine kuin roskakori.

Yhteiskuntatieteiden kaoottisuutta lisää myös tutkijoi
den välinen kritiikki, jossa kritiikkiä käytetään oman ase
man luomiseen, ei tieteen kehittämiseen. Ricci osuu tär
keään ongelmaan käsitellessään luonnontieteiden ja  yh
teiskuntatieteiden välistä eroa. Vaikka esimerkiksi beha- 
vioraalisen politiikan tutkimuksen edustajat ovat halun
neet omaksua luonnontieteellisen metodologian, nämä sa
mat tutkijat ovat samalla aina karsastaneet sitä, että eri 
tutkijat tutkivat samaa ongelmaa saman aineiston avul
la. Sehän on tutkijaresurssien tuhlausta! Kuitenkin luon
nontieteissä on melkein sääntö, että maailman eri puo
lilla on saman ongelman parissa kamppailevia itsenäisiä 
tutkijaryhmiä. Luonnontieteissä kritiikki perustuu tutki
musten toistamiseen. Yhteiskuntatieteilijöiden kritiikki 
taas suuntautuu yleensä tutkimuksen sisäistä logiikkaa 
vastaan. Tutkimusta ei kritisoida sen tulosten perusteel
la, vaan siitä, että sen lähtökohdat ovat väärät, sen teo
reettisesta viitekehyksestä puuttuu jotain oleellista, tu t
kija ei ole kiinnittänyt huomiota johonkin arvostelijan 
tärkeänä pitämään asiaan, johtopäätöksiä ei ole tehty niil
lä periaatteilla, jotka tutkija itse on eksplikoinut jne.

Mitä tässä tilanteessa sitten politiikan tutkimuksen ke
hityksestä ja toisaalta yhteiskunnan tilasta huolissaan ole
van politiikan tutkijan pitäisi tehdä? Riccin oma vastaus 
perustuu kahteen lähtökohtaan. Ensinnäkin, yhteiskun
tien ongelmat eivät ole kiinni riittäm ättöm ästä tiedosta 
ja  toiseksi, yliopistolaitoksia ei voida, eikä edes pitäisi, 
purkaa. Riccille yliopistot ovat välttäm ättömiä sivistyk
sen kehtoja. On työskenneltävä olemassaolevan järjestel
män sisällä, mutta järjestelmää täytyy pyrkiä ohjaamaan 
uuteen suuntaan kriisin ratkaisemiseksi. Tosiasioiden ke
räämisestä sen sijaan ei tarvitse olla huolissaan, niitä on 
liiankin kanssa.

Ricci haluaisi vaihtaa näytelmän perusvireen tragedias
ta johonkin toiseen tyylilajiin. Omia preferenssejään hän 
ei kuitenkaan täm än suhteen kovin hyvin tuo esiin. Esi
tellessään omaa muutoksen strategiaansa eräänlaisena 
»robinhoodismina» (organisaation hyväksikäyttö pienten 
ja  alistettujen puolustamiseksi), hän joskus tuntuu lähe
nevän ironian jaloa taitoa. Riccillä on ohjeita niin opis
kelijoille kuin opettajille: uran alkuaikoina on viisasta olla 
näyttäm ättä mitään poikkeuksellisia lahjoja tai ilmaise
masta turhan älykkäitä mielipiteitä. Vasta myöhemmin 
uran tultua taatuksi voi tutkija vähitellen rohkaista mie
lensä. Tällöinkin on vielä varminta ulkopuolista tutkimus
rahoitusta haettaessa peittää tärkeät tutkimusongelmat, 
jo tta  rahoitusta löytyisi.

Riccin optimistisen tragedian mukainen ratkaisu on tut
kijoiden sivistäminen, jo tta  he voisivat vuorostaan sivis
tää opiskelijoita ja  kansalaisia. Sivistyksen perustana on 
historian tunteminen ja Suurten Kirjojen lukeminen. Ricci
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vaatii tavallaan paluuta klassiseen sivistykseen, joka opet
taa pohtimaan hyvän elämän perusteita, sillä hyvää elä
mää ei voi opettaa ulkopuolelta, sen on synnyttävä meissä 
itsessämme. Tieto ei voi korjata yhteiskunnan ongelmia 
yhteiskunnallisena manipulaationa, hyvä yhteiskunta syn
tyy sisäisesti moraalisista ihmisistä.

*

Jos moderni yhteiskuntatiede todella syntyy teologiasta 
uskona parantaa yhteiskuntaa tieteen keinoin, mitä jos 
me menetämme tuon uskon. Näinhän näyttää tänään mo
nelle käyneen ja  Vidichin ja  Lymanin teos on hyvä esi
merkki tästä. Käymällä läpi sosiologian historiaa he et
sivät ainesosia, joiden varaan uusi sosiologia voitaisiin 
rakentaa. Hylkäämällä positivistien ja funktionalistien us
kon, että yhteiskunnan ongelmat ovat ratkaistavissa jä r
jen ja tieteen avulla, he kääntyvät hyvinkin heterogeeni
sen sosiologijoukon (Sumner, John Cummings, Teggart, 
Park, Blumer, Goffman) puoleen. Nämä edustavat hei
dän mielestään sellaisia tutkijoita, jotka ymmärtävät yh
teiskunnan eksistentiaalisista ilmiöistä ja  historian sattu
mista koostuvana mahdollisuuksien maailmana, jossa yk
silöt toimivat vapauden ja determinismin välimaastossa. 
Puritanismin poikkeavuuden käsite on karsittu pois yh
teiskunnallisesta ajattelusta ja  korvattu ihmisten oikeu
della olla erilaisia. Arkielämän alakulttuurien tutkimus 
taas auttaa löytämään uusia teitä yksilöllisyyden raken
tamiseen.

Vidich ja  Lyman etsivät vastausta modernin teollisen 
yhteiskunnan ongelmiin. Modernissa yhteiskunnassa näyt
tää kuitenkin usko moderniin ajatteluun kadonneen. Ny- 
kyajattelun suhteen elämme aikaa, jota on nimitetty muun 
muassa postmoderniksi toimintatilanteeksi. Vaikka ny
kyinen keskustelu postmodernismista on Suomessa ajau
tunut usein hakoteille ja  muoti-ilmiöksi, on siinä Jean- 
Francois Lyotardin esittämässä muodossa erittäin tärkeä 
ydin: yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena yhteiskun
nallisen tiedon legitimointi on joutunut kriisiin.

Tästä näkökulmasta voidaan tulkita Vidichin ja Lyma- 
ninkin uuden etsintää. Jos jum alalla eikä tieteellä enää 
voida legitimoida tietoa, mikä on seuraava mahdollisuus? 
Lyotard itse tarjoaa ratkaisuksi paralogiaa, tavallaan yk
silöiden praksista. Sehän on myös pragmatismin ja  sym
bolisen interaktionismin vastaus. Mutta muitakin vastauk
sia on olemassa. Eikä tässä suhteessa marxismikaan ole 
menettänyt ajankohtaisuuttaan. Marxismi on olemassa 
messiaanisessa muodossaan, mutta onhan marxismia aina 
sekoitettu kaikkeen, kuten esimerkiksi Vidich ja  Lyman 
osoittavat analysoidessaan Luther Lee Bernardin tuotan
toa, jossa yhtyivät niin marxismi kuin positivistinen 
usko tieteeseen tilastotieteellisine sovellutuksineen. Mutta 
marxismi voidaan tulkita myös todellisena emansipato- 
risena käytäntönä, jonka yhteydet pragmatismiin eivät 
ole kovinkaan kaukaiset. Siinä mielessä Vidichin ja  Ly

manin hylkimä marxismi on yhtä postmoderni vaihtoeh
to kuin heidän omakin ratkaisunsa.

*

Riccin vastaus ei ole selvästikään nykymuodikkaan 
postmodernin tutkijan vastaus. M utta Riccin kirja on vä
lillisesti oiva esimerkki siitä, mitä ennen kaikkea Jean- 
Francois Lyotardin käsitteellä ’postmoderni toim inta
tilanne’ voitaisiin tarkoittaa yhteiskuntatieteissä. Moderni 
yhteiskuntatiede syntyy uskona tieteeseen ja  totuuteen. 
Kuitenkin oman organisoitumisensa tuloksena yliopisto 
tuhoaa uskon näihin molempiin. Yliopistojen tehtäväksi 
ei enää asetukaan kansakunnan rakentamisesta huoleh
tivan eliitin kouluttaminen, » vaan järjestelm än varusta
minen pelaajilla, jo tka kykenevät asianmukaisella taval
la täyttäm ään paikkansa instituutioiden tarvitsemissa 
pragmaattisissa tehtävissä». (Lyotard)

Lyotard kuvaa juuri sitä, miten täm ä tilanne merkit
see perinteellisen yliopiston kuolemaa: professorit kor
vautuvat tietokoneilla ja  työryhmillä. Yliopisto menet
tää alkuperäisen merkityksensä. Tällöin katoaa myös usko 
Suuriin Kertomuksiin. Lyotardin analyysin lisäksi on 
myös selvästi nähtävissä miten yhteiskuntaa säilyttävät 
voimat tällä hetkellä turvautuvat muihin instituutioihin 
kuin yliopistoihin (mm. yksityistämisen kautta), vasta- 
rintavoimat taas erilaisiin vastakulttuureihin. Jälkimmäi- 
setkään eivät kuitenkaan enää luota Suuriin Kertomuk
siin, vaan kokeilevaan toimintaan. Julkisuuden luonteen 
muuttumisen m ukana myös tutkijat ja  opettajat etsiyty
vät yliopiston ulkopuoliseen julkisuuteen.

Riccin oma ratkaisu onkin sympaattinen, osittain oikea, 
mutta kuitenkin tavallaan astumista menneisyyteen ja  tä
män vuoksi käytännössä m ahdoton toteuttaa. Se ei ota 
huomioon juuri julkisuuden luonteen m uuttum ista, eikä 
sitä, että tieto on aina ollut vallan välikappale ja  nyt tie
don edellytysten muuttuessa, myös yhteiskunnallinen valta 
saa koko ajan uusia muotoja. Me tarvitsemme historian 
ja  Suurten Kirjojen tuntemusta, m utta samaan aikaan 
meidän olisi pystyttävä näkemään ja  käyttäm ään uuden 
informaatioteknologian mahdollisuuksia hyväksemme. 
Lyotardia mukaillen, valta tulee olemaan siellä, missä on 
kykyä käyttää erilaisia tietoja, tietorekistereitä jne. Tie
to muuttuu peliksi erilaisissa tilanteissa ja  näin on jo  käy
nytkin itse tieteissä. Ne ovat hajonneet erilaisiin diskurs- 
seihin, joita pelien osanottajat käyttävät eri tavalla hyö
dykseen erilaisissa tilanteissa. Tässä tilanteessa mieliku
vitus nousee keskeiseen asemaan, yksittäisten pelaajien 
kyky toteuttaa uusi siirto tai muuttaa pelin sääntöjä. Käy
täntö asettuu ratkaisevaan osaan. Itse asiassa täm ä an
taa viitteitä sille, miksi amerikkalaisella pragmatismilla, 
symbolisella interaktionismilla ja  etnometodologialla on 
tällä hetkellä entistä enemmän kysyntää esimerkiksi so
siologien keskuudessa.

M utta Lyotardin postmodernistinen toimintatilanne ja
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paralogia sen ratkaisuna tarvitsevat myös oman metadis
kurssinsa. Lyotardillekin kysymys oikeudenmukaisuudes
ta on keskeinen, samalla kun hän vaatii demokraattista 
yhteiskuntaa, jossa kaikilla on periaatteessa mahdollisuus 
käyttää inform aatiopankkeja hyväkseen. Demokratia ja 
oikeudenmukaisuus! M utta nehän vievät takaisin juuri 
Riccin Suuriin Kirjoihin. Kyllä. Ja tässä on myös Riccin 
ratkaisun rationaalinen ydin, vaikka Ricci itse ei asiaa näin 
mieliäkään.

Kun Riccin moraalinen paatos kuoritaan hänen teok
sestaan, hylätään hänen vaatimuksensa Suurista Kirjois
ta Suurena Kertomuksena ja mietitään uudelleen vaihtoeh
toja, joita kriittisellä tutkijalla on käytettävissään, Ric

cin kirja avaa monia mielenkiintoisia näköaloja. Politii
kan tutkimuksen tragedia on ollut tieteen ja  demokratian 
yhteensovittamattomuus. Pyrkiessään laajentam aan yh
teiskunnallista demokratiaa politiikan tutkimus tarvitsee 
uutta käsitystä tieteestä. Ehkä täm ä ei kuitenkaan ole 
mahdollista enää yliopistojen sisällä, niin pitkälle yhteis
kuntatieteiden byrokratisoituminen ja ammattimaistumi- 
nen jo  tuntuu edenneen. M utta täm ähän ei ole Riccin 
teoksen vika.
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