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Jouko Matilainen (toim.): Puolue, valtio ja edus-
tuksellinen demokratia. Pekka Nyholmille omis-
tettu juhlakirja. Jyvéskyla Studies in Education,
Psychology and Social Research 56, Jyvidskyld
1986, XII+ 144 s.

Kahdeksan Jyviskylin yliopiston yhteiskuntatieteen apu-
laisprofessorin Pekka Nyholmin tydtoveria ja ystdvid on
uusimman politiikan tutkimukseen liittyvén juhlakirjan
takana, jolla on haluttu tervehtidl tatd viime kevddni 60
vuoden ikdén ehtinyttd, pitkin tutkijauran jo tehnytté tie-
demiestd ja opetiajaa, Ndmi Jyviskyldn ja Tampereen
kollegat mukaan luettuina onnittelijoita on »tabula gra-
tulatoriaan» liittynyt ldhemmd sata, ja sen ulkopuolelta
voinee heidén ajatuksiinsa vield yhtyd moni muukin, ku-
ten esim. tdmén kirjoittaja. Muissakin yliopistoissa ja kor-
keakouluissa kuten myds Suomen Akatemiassa hdnen tun-
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nollinen ja monipuolinen toimintansa on nakynyt lihes
30 vuoden ajan.

Juhlakirjan sisaltod ei vilttamittd aina ole suunnitel-
tu ko. henkildn tutkimusintressien ympérille, niin ei nyt-
kd#n, mutta hyvin monet artikkeleista ndin tekevit kos-
ketellessaan erityisesti eduskuntaa perinteisen edustuksel-
lisen jdrjestelmén ilmentymind. Kytkennit hallitukseen
(yhteiskunnalliseen ohjaukseen) ja ryhmésuhteisiin (puo-
lueisiin ja eturvhmiin) jadvit etiisemmiksi, mutta kauak-
si Nyholmin tutkimuskohteista siind mielessil eiviit jid
mydskddn muut analyysit. Siten teoksen otsikko ja sen
siséltokin kuvastavat Nyholmin tutkijaprofiilia, jota teok-
sen toimittaja Jouko Matilainen ja Kari Palonen esitte-
leviat ensimmadisessd artikkelissa.

Osa artikkeleista on »uudelleen lammiteltyjd» esityvk-
sid aikaisemmista vhteyksistd, mm. viditoskirjoista, joi-
den esittelemiseen laajemmalle yleisolle ndin samalla tar-
joutuu hyva tilaisuus. Kiinnostavimmilta artikkeleista kui-
tenkin tuntuvat ne kirjoitukset, joissa teemat ilmeisesti
on nimenomaan valittu tétd tarkoitusta varten (samalla
niiden takana ymmérrettiviisti kylld ovat korkeimmilla
akateemisilla tuoleilla istuvat, eli Olavi Borg, Risto San-
kiaho ja Kari Palonen). Muuan esityksist4 ei parilla lu-
kemisella ja teokseen liitettyjen lyhennelmien avullakaan
tdmén Kirjoittajalle vield »auennut», mutta kirjoittaja-
kunta edustaakin omilta intresseiltdsn varsin laajaa ai-
healuetta, minka lisiksi ajatukset saattavat olla viclé ke-
hittelyasteella.

Olavi Borgin artikkeli Edustuksellisen demokratian teo-
ria ja kdytdntd paneutuu vanhaan mutta aina ajankoh-
taiseen asiaan. Lahtokohtana on tuore sovellutus, Tam-
pereen kaupunginvaltuuston sos.dem. ryhmiin tilanne k-
siteltdessd apulaiskaupunginjohtajan valitsemista puolu-
een kunnallisjdrjestdn tahdon vastaisesti, mutta esille tu-
levat myds toisen tason, eduskunta-areenan vastaavat on-
gelmat (ks. Borgin esitystd eduskunnan historiateokses-
sa). Erilaisista edustuksellisuuden omaksumiseen vaikut-
taneista tekijoistéi Borg siirtyy pohtimaan erilaisia edus-
tamisen tapoja, vksildllisen tai kollektiivisen, nykyaika-
na osuvimmin sanottuna korporatiivisen edustamisen tul-
kintoja. Hédn katsoo ryhmépaitdsten kuvastavan paluu-
ta vanhaan ja viittaa tdssd mm. kamareittain tapahtunee-
seen ddnestdmiseen siddyissd, mutta nykyajaltakin voisi
lovtad vastaavanlaista kiiytdant6a (osavaltioittain tai vaa-
lipiireittdin). Rousseaulaista itsehallintoajatusta Borg 16y-
44 vaihtoehtoliikkeistd (miten sithen sitten sopivat Pa-
losen omassa artikkelissaan esittelemat saksalaisten »vih-
reiden» erilaiset ajatukset?).

Tyyppiesimerkki edustuksellisuuden omaperaisestii so-
veltajasta on Edmund Burke. Hénen jakonsa virtuaali-
seen (»todelliseen») ja aktuaaliseen edustukseen saa kui-
tenkin luonnehdinnan, joka tuntuu harhaanjohtavalta.
Borg oli aikaisemimin viitannut mys Stevensonin jakoon,
jossa aktuaalinen puolestaan sai suomennoksen »todel-
linen». Mielesténi virtuaalisen edustuksen vastinecksi oli-

sikin paremmin sopinut »aito», »idealistinen» tms. va-
paan mandaatin pohjalta lihtevi sovellutus, joka ei olisi
kirjaimellista tietyn vaalipiirin valitsijoiden edustamista
vaan yleispiirteistd »sielujen sympatiaa» eli harmonista
»koko kansan edustamista», jollaisen ihannoijana Bur-
ke juuri tunnetaan. Konkreettinen todellisuus saattaa sit-
ten tulla esille vaaleissa kuten Burkella itselldsn!

Omalta kannaltaan edustuksellisuutta ldhestyy myos
Kari Palonen arvioidessaan ldnsisaksalaisten »Vihreiden»
kiymii debattia rotaatioperiaatteen soveltamisen eduis-
ta ja haitoista liittopéivilld. Samalla hin tarkastelee, mil-
laista kisitystd politiikasta esitetyt argumentit kuvasta-
vat. Lukija puolestaan saa tietenkin olla tarkka kisittei-
den oikein ymmértdmisestd pysydkseen ajatuksen muka-
na, silld Palosella on — vaikka hén ei siitd aina tarpeeksi
varoita — oma, kansanvaltainen tulkintansa »politiikas-
ta» ja npolitisoivasta». Tilannetta ei juuri helpota sekéin,
ettd myds »parlamentarismi» (viliin sentdén »parlamen-
taarinen politilkkka») tarkoittaa osallistumista parlamen-
tin tyohoén »muun politilkan» vastakohtana.

Paitotsikko ’Litkaa’ vai 'ei tarpeeksi’ politiikkaa par-
lamentissa? tdltd pohjalta merkitsee tulkintaa siitd, mis-
sd midrin vihredt rotaatiolla arvelevat voivansa muuttaa
politiikkaa niin, ettd tuloksena olisi vihemmén itsendis-
ti, valitsijain tahdosta poikkeavaa politiikkkaa, vihem-
mén ammattipoliitikkoja, ehkd vain »postinkantajafunk-
tion, mutta useammille mahdollisuus vuorollaan paasia
kohentamaan politiikan taitoaan ja tuomaan kokemuk-
sellaan »ulkoparlamentaarisesta» politiikasta uutta par-
lamenttityShdn jne. Argumentit kuvastavat pyrkimystd
kontrolloida parlamenttipolitiikkaa ulkoapéin ja vastustaa
poliitikkojen pyrkimystd monopolisoida politiikka (po-
litisoiva argumentti: »vain 'valtaamalla politiikka polii-
tikoilta' parlamentti voidaan "politisoida’»). Siten myds
kavennettaisiin parlamentin ja muiden ihmisten politii-
kantekomahdollisuuksien vilistd eroa. Todistamatta kui-
tenkin ji&, ettd vdite politilkan monopolisoimisesta pi-
t#d (vhi) paikkansa enempié kuin sekifin, ettd kansalais-
ten tekoja ja suoraa toimintaa pidettdisiin (eni#) epipo-
liittisina tai politiikan vastaisina (Palosta jonkin verran
tuntien ei ylldtys olisi, vaikka kérjistiminen olisi jilleen
aivan tahallista!).

»Vihreiden» omassakin osallistumiscssa vaaraksi saat-
tavat tulla ammattimaistumisongelmat, hdtik6iminen toi-
menpiteisiin ehtimiseksi »omalla vuorolla», diletanttimai-
suus, integroituminen systeemiin tms. Toisaalta vihrei-
den vaikutus saattaisi pdin vastoin koitua »parlamenta-
rismia elvyttdviksin tekijaksikin.

Palosen vihreiden omista kannanotoista (vihemmén tie-
teellisistd ldhteistd) kokoama analyysi on kokonaisuute-
na mielenkiintoinen puheenvuoro edustuksellisuuden eri-
koisesta sovellutuksesta. Kuten sanottu, melko vaikea
saattaa kuitenkin olla seurata ajatuksenjuoksua, ja nimen-
omaarn téssid tapauksessa en usko artikkelin lyhennelmén
olevan sellaisenaan lainkaan ymméirrettivissd! Vield vai-
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keaselkoisempi on Kydsti Pekosen artikkeli Modernin
parlamentaarisen politiikan edustuksellisuuden ongelma
eritvisesti hallinnon ndkdékulmeasta tarkasteltuna, joka sa-
man terminologian lisiksi edellyttdd perehtymistd mm.
diskurssi- ja tekstianalyysiin, Edustuksellisuus on mukana
siindkin, mutta selvisti painottuneena edustamisen on-
gelmaan hallinnossa, sitd paitsi sekin vield kielen, puheen
ja symbolien ndkékulmasta. »Sukulaisuus» Palosen ki-
sitteistdon heijastuu myos viittauksessa tdmén ajatukseen
polititkan ja hallinnon »sovittamattomasta vastakohtai-
suudestar; kirjaimellisesti otettuna tdmé kuvastaisi pa-
luuta vanhaan tulkintaan, joka olisi 15 vuotta sitten ai-
heuttanut »radikaalien» taholta kritiikkid (hallintohan on
pitkddn nihty ikddnkuin politiikan jatkeena).

Risto Sankiahon Puolue, valtio, kansalainen esittelee
tutkijoiden (Raschke, v. Beyme, Hirsch) analyyseji po-
litiikan kehityksestd, jonka on katsottu johtancen laaja-
alaiseen puoluepoliittiseen Kriisiin ja saattaneen puolueet
uudenlaisten ristiriitojen edessd uudelleenorientoitumisen
eteen. Poliittisen vieraantuneisuuden yleistyminen tuli esil-
le myds Pesosen ja Sdnkiahon tutkimuksessa (1979) kan-
salaisten suhtautumisesta poliittiseen jérjestelmiin.
Adnestajat jaettiin silloin kokemiensa vaikutusmahdol-
lisuuksien perusteella alamaisiin ja kansalaisiin sekd so-
vinnaisen osallistumisen ja protestivalmiuden mukaan
osallistumistyyppeihin.

Selked katsaus naihin aikaisempiin tutkimuksiin ja nii-
den tuloksiin toimii johdatuksena uuden haastatteluaineis-
ton kisittelylle (vuodelta 1984). Adnest4jit jaotellaan po-
liittisten asenteiden perusteella (perusteina puoluekriitti-
syys, puoluejirjestelmin toimivuus ja poliittinen luotta-
mus) 8 ryhméén. Tarkasteltacssa ddnestidjien suhtautu-
mista poliittiseen toimintaan, erilaisten osallistumismuo-
tojen tehokkuuteen ja kunnallispoliittisiin tavoitteisiin se-
ki heidén evaluointiaan hallituksen toimenpiteisti ei kui-
tenkaan — ainakaan vield — saada esille suoraviivaisia
tuloksia,

Kovin paljon uutta teemoistaan eivit tuota loputkaan
neljd artikkelia. Vilho Harle ikiin kuin luonnostelee joh-
tamalleen rauhan- ja konfliktintutkimuslaitokselle pro-
fiilia korostamalla, ettd Rauhantutkimus ei ole sovelta-
vaa tiedettd. Varsin voimakkaasti hiin perustelee teesiién,
ettei sovellettavuuden vaatimus (enédé) sovi rauhantutki-
mukselle, se ei ole mahdollista eiké toivottavaakaan, Har-
len perustelut vaatimuksensa tueksi eiviit kuitenkaan tun-
nu kovin vakuuttavilta, Yhtd hyvin voitaisiin vaittas, et-
tei sovellettavuus kiy muillekaan tieteille. Hin viittda
esim., ettd ajankohtainen, sovellettavissa oleva tieto vain
vahvistaa olemassa olevia kilsityksid eikd kykene vaikut-
tamaan muutoin kuin korkeintaan »ylittdmalld sovellet-
tavuuden». Yhteiskuntatieteiden puolelta voisi itse palaut-
taa mieleen esim. tilanteen, jossa valtiosdantouudistuk-
sen perustaksi tarvittavien tutkimustulosten puutetta suo-
rastaan jouduttiin valittelemaan.

Toivo Nygardin ja Jouko Matilaisen kirjoitukset pe-

rustuvat aikaisempiin julkaisuihin, heidin tapauksessaan
viitdskirjoihin muutaman vuoden takaa. Nygard kisit-
telee Lapuan liikkeen sisdistd kehitystd ja toimintamene-
telmiil korostaen merkitystid, joka oli maltillisella suhtau-
tumisella liikkeen toimintaan (mainitsematta esimerkki-
né kuitenkaan presidentti Svinhufvudin tunnettua radio-
puhetta). Matilaisen teemana on Eduskunnan rooli puo-
lustuspoliittisessa pddtdksenteossa, joka vaitdskirjan kat-
tamana aikana (1945—78) osoittautui viihdiseksi. Keskus-
telu teemasta tosin alkoi liséidntyd 1970-luvulla (siind mie-
lessd kai on ymmérrettavid, ettei Matilainen lainkaan viit-
taa tdssé esitvksessd Vilho Tervasméen viitdskirjaan vuo-
delta 1964). Eduskunnan asemaan eivit esim. vaatimuk-
set valvontavallan lisddmisestd (erityisesti dédrivasemmis-
ton taholta) ole kuitenkaan tuoneet muutoksia. Perehty-
misestd mybhempien valtiopdivien asiakirjoihin ei niyti
saadun uutta informaatiota.

Padtdsartikkeli vie keskustelun pois valtiollisista insti-
tuutioista mutta ei Pekka Nyholmin mielenkiinnon koh-
teista. Jukka Kanervan ldhtokohtana on Yrjé Ahmavaa-
ran vanha analyysi 10 vuoden takaa, mutta hin ottaa sen
tarkasteltavaksi teknologisen kehityksen tarjoamassa
uudessa valossa Demokratisoinnin ehdot Yrjé Ahmavaa-
ran Yhteiskuntakybernetiikassa. Kysymyksessad on tee-
si, jonka mukaan yhteiskunnan demokratisointi ja sdily-
minen riippuu lisdarvon syntymisestd ja investoimisesta
valtahierarkian purkamiseen tai informaatioprosessin va-
pauttamiseen. Kanerva pitdd perusideaa demokratisoin-
nin ja informaation »vapauttamisen» vaihtoehtoisuudesta
mielekkédné, mutta antaa sille toisenlaisen historiallisen
tulkinnan. Valtaa ja tietoa ei hdnen mukaansa voida pi-
t#4 toisiaan korvaavina vaan toisiaan tuottavina toimin-
toina; minne purettava valtapotentiaali muka liukenisi?
Sen sijaan, ettd investoitaisiin demokratisointiin, yhteis-
kuntakehitys ndyttdd johtavan informaatioprosessin le-
viimiseen, uusiin valtarakenteisiin, infokratian voimis-
tumiseen.

Kokonaisuutena Valtio, puolue ja edustuksellinen jir-

Jestelmd jid hieman epiitasaiseksi, paikoin vaikeaselkoi-

seksi (myds sindnsé tarpeellisissa lyhennelmissd, seki suo-
meksi ettd englanniksi, ndyttdd tulleen joitain selvid vir-
hetulkintoja). Teos riittdd kuitenkin antamaan hyvin ku-
van kahden yliopiston tutkijaresursseista.
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