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Aino Saarinen: Vapautta naisille. Puheenvuoroja
naisten historiasta, naisliikkeistd ja teoriasta. Ou-
lun yliopisto, historian laitos. Tutkijaliiton jul-
kaisusarja 35. Helsinki 1985, 184 s.

Aino Saarisen teos Vapautta naisille on kooste vuosina
1981—83 kirjoitetuista artikkeleista. Osin ne pohjautu-
vat kahteen naistutkimuksen luentosarjaan Oulun yli-
opistossa. Teoksen yhtend sanomana on vaatimus tieteen
muuttamisesta vapautumisen valineeksi. Koska teos ka-
sittelee erityisesti naisia, keskeisend huomion kohteena on
tieteen ja naisten vapautumisen valinen suhde.

Vapautta naisille on ennen kaikkea ohjelmallinen pu-
heenvuoro, ehki lukuunottamatta kahta lukua, Naislii-
kehdinnén ensi askeleet Suomessa ja Uusista ja vanhois-
ta naisliikkeistd seki naisten poliittisen toiminnan omi-
naislaadusta. Niissd artikkeleissa luodaan katsaus nais-
ten liikehdintdin ja sen luonteeseen 1800-luvulta tdhdn
pdiviin saakka.

Naisliikkeen historiaa koskeva katsaus paattyy vaati-
mukseen »naisliikehdinnin ensimmaisten askelten uudel-
leenarviointi on vilttdmiiéntd». Tamintapaiset vaati-
mukset tulevat eri muodoissa esiin pitkin teosta. On teh-
téva sitd tai tatd, jotta naistutkimus saataisiin oikeille rai-
teilleen. Vaatimus on tuttu monista muistakin naistutki-

musta késittelevistd kirjoista. Mutta my®6s niissd on sa-
ma ongelma kuin Aino Saarisen artikkelikokoelmassa:
itse ei viedd lipi ainuttakaan ratkaisua, joita teoksessa
esitetddn (muille?). Olen sitd mieltd, ettd vain tekemilld
tutkimusta voidaan kokeilla, miten hyvin esitetyt ratkai-
suechdotukset péteviit. Pelkkini ohjelmina niill4 ei ole endd
paljonkaan arvoa. Niinpd Aino Saariselta olisi odotta-
nut hiinen perddn kuuluttamaansa naisliikehdinnan uudel-
leenarviointia.

Artikkeli, jossa on yritetty yhdistdd empiiristd aineis-
toa ja teoreettisluontoista keskustelua, koskee antiikin
naisten todellisuutta. Siind hahmotetaan reippaasti nais-
ten historian kannalta tirkeén kehityskulun alku- ja pai-
tepiste eli siirtyminen 'matriarkaatista’ 'patriarkaattiin’,
Aincistona kéivtetdéin pidasiassa kahta filosofia, Aristo-
telesta ja Platonia, seké antiikin myytteji. N4in sosiolo-
gi on ottanut rohkean askeleen ryhtyessiin tarkastele-
maan 2500 vuoden takaista elimii. No, téllaista voi jos-
kus sosiologikin kokeilla. Padkritiikkini koskee kuiten-
kin aineistoa ja sen perusteella tehtyja johtopaitdksia.
On syytd kysyd, miten hyvin Aristoteles ja Platon, joi-
den naiskésitykset ovat ldhes vastakkaisia, riittdvat nais-
ten todellisuuden analysoimiseen. Tilannetta ei paranna
myyttien satunnainen kelpuuttaminen aineistoksi. Filo-
sofien tekstejd voi toki analysoida, mutta niiden perus-
teella ei voi juurikaan tehdd johtop#itdksid siitd, min-
kilaista naisten todellisuus tarkkaan sanoen on tuolloin
ollut.

Paradoksaalista artikkelissa on se, ettd viimeisen luvun
otsikko on "Uudet aineistot, uudet tulkinnat (jdlleen ker-
ran! — RJ) tarpeen’. Otsikko kertoo yksinkertaisella ta-
valla sen, miki koko artikkelia vaivaa. Esityksen perus-
teella on edelleenkin epédselvdd, minkélaista naisten to-
dellisuus oli antiikin aikana. Sen vuoksi se ei mydskadn
voi toimia ldhtékohtana, jolle rakennetaan naishistorian
kehityskuvioita.

Kiteyttéessidn 'oikean’ naistutkimuksen luonnetta Aino
Saarinen kdyttdd mm. seuraavia ilmaisuja. Hén puhuu
wkriittisestd» naistutkimuksesta. Téllaisessa tutkimuksessa
palataan »naisten arkikokemukseen, tarkastelemaan nais-
ten elimii heiddn omasta ndkokulmastaan», heidén
nomasta logiikastaan, omista ehdoistaan kasin». Nais-
ten toissijaisuutta on kisiteltiva »heidian omat kokemuk-
sensa huomioonottaen» ja naiset voivat etsid vapauttaan
womilla(kin) ehdoillaan», Lisdksi todellisuutta on tarkas-
teltava »myds naisten maailmasta kasin, autenttisestin.
Tallainen tutkimus tuottaa »vasiatietoan.

Nama vaatimukset on esitetty samoin sanoin monissa
ohjelmallisissa naistutkimuksissa. Ne on myds laajasti hy-
viiksyity feministisen naistutkimuksen ohjenuoraksi. Mitd
»naisten omista ehdoista kéisin» tapahtuva tutkimus tar-
kasti ottaen oikein tarkoittaa? Ei Aino Saarinenkaan anna
siithen vastausta. Hin ei kokeile empiirisesti, minkédlaisia
naisten »omat ehdot» jne. ovat. Entdpd jos todellisuu-
desta 16ytyykin kirjava joukko naiskokemuksia? Miten
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sen jilkeen ratkaista kysymys naisten yhteisestd todelli-
suudesta? Namd kysymykset eivit ole syntyneet hetken
mielijohteesta, vaan ne ovat viittaus naistutkimuksen pe-
rusongelmaan.

Kun puhutaan naisten omista kokemuksista, omasta
maailmasta, omasta logiikasta jne., vditetaan samalla,
vaikkei sitd suoraan sanota, ettd naisilla on yhteinen ko-
kemusmaailma. Téma usein esitetty viite vaatii jo toden-
tamista ja paljon enemmin kuin sitd on tdhdn mennessd
esitetty.

Itse asiassa Aino Saarinenkin on tdmiin huomannut.
Hiin esittad useassa yhteydessé, ettd empiirinen tutkimus
on tarpeen ja ettd nykyiset aineistot eivit riitd kunnollis-
ten analyysien tekemiseen. Niin kauan kun empiirisen tut-
kimuksen katsotaan olevan puutteellista, on ennenaikaista
puhua yleisluontoisesti naisten todellisuudesta, jota kai-
ken lisidksi ehdotetaan koko naistutkimuksen ldhtdkoh-
daksi. Eiko sellaisen pitiisi olla vasta empiirisen tutki-
muksen lopputulos?

Ei Aino Saarinenkaan sentidén pidé naisten kokemus-
maailmaa kaikille naisille yhteisend. Hén kehottaa etsi-
miin »naisia nimenomaisesti naisina yhdistdvia tekijoi-
tan. Se tuntuu Ioytyvin palkkatydn alueen ulkopuolelta,
erityisesti ditiydestd tai ylipdatdnsa toisten hoivaamises-
ta. Téssa olisi »naisten keskindinen samanlaisuus». Jos
tdtd pidetddn naisten erityisyyden peruspiirteend tai pe-
riti lahtokohtana, sen merkitystd taytyisi tutkia empiiri-
sesti ja talloin vertailukohteena tulisi olla miesten isyys
ja sen merkitys miesten kokemusmaailmassa.

Aino Saarinen ndyttdd ratkaisevan naiseuden médrit-
tdmisongelman puhumalla erdissé kohdissa »naisille ylei-
sestd kokemuksestan. Kokemusten ei siten tarvitse olla
kaikille naisille yhteisid, vaan riitt4i, ettd ne ovat yleisia
naisille. Yleisyyden kriteerid ei kuitenkaan pohdita riit-
tdvisti. Saarisella on yksi esimerkki téstd aiheesta. Se on
»joutilas nainen», joka »muodostaisi sellaisen luokka-
spesifin naisisen eldmanpiirin, joka eroaisi olennaisesti
naisille yleisestd kokemuksestan. Lauseen voi kai tulkita
siten, ettd joutilaisuus ei ole naisten yleinen ominaisuus
ja ettd naiset jakautuvat erilaisiin ryhmiin luokka-
asemansa perusteella. Mutta mitkd ovat tdmén perusteella
naisten yleiset ominaisuudet? Loytyvatkd ne tyoldisnais-
ten piiristd? Mutta silloinhan todellisuutta ratkaisevasti
médrittdviksi perustaksi tuleekin luokka eikd sukupuo-
li. Vai onko naisten yleiseksi ominaisuudeksi laskettava
joutilaisuuden vastakohta ahkeruus? Ja miten miesten ko-
kemukset eroavat tdssi suhteessa naisten kokemuksista?
Ehk# koko ominaisuudella ¢i ole mitdin tekemistd suku-
puolen kanssa, tai jos on, yhteys pitdd osoittaa tarkem-
min.

Ehkd koko nyt kdsiteltdvdnd olevan teoksen ydin-
ongelma tulee esiin virkkeessd, jonka Aino Saarinen on
osoittanut kritiikiksi Simone de Beauvoirin tekstille Toi-
nen sukupuoli: »ldeologisoidut sukupuolikuvat» ...
novat jakaneet naisten ja miesten todellisuuden, heidan

arvonsa, asenteensa ja toimintatapansa yksinkertaisen di-
kotomisella, toisensa poissulkevalla luokituksella.» Néin
on kdynyt myds Aino Saarisen omassa tekstissd. Suku-
puolten spesifisyytid joudutaan liioittelemaan, kun sitd
pidetddn tutkimuksen peruslihtokohtana.

Toinen Aino Saarisen tekstissd usein esille tuleva rat-
kaisuehdotus naiseuden tutkimusstrategiaksi on luokkaan
ja sukupuoleen pohjaavien alistussuhteiden yhdistdminen.
Siten olisi »Lopulta mahdollista rakentaa feminismi
marxismin sisdfin tai painvastoin — marxismi feminismin
sisddn». Titdkin on jo yritetty feministisessd tutkimuk-
sessa, onnistumatta. Yritys on selviisti ideologinen tai po-
liittinen ja tyypillinen niille, jotka ovat joskus olleet tai
ovat vield marxisteja. Vaatimus marxilaisen luokka-
analyysin ja liikkkeen yhdistdmisestd feministiseen tutki-
mukseen ja liikkeeseen jakaa yhté varmasti naisia eri lei-
reihin (ja kokemusmaailmoihin) kuin itse luokka-ase-
makin, ehki vield tehokkaamminkin.

Aino Saarisen teos on kai nimensd mukaisesti tarkoi-
tettu vapauttamaan naiset ja naistutkimus. Minua se ei
ainakaan vapauttanut. Piinvastoin se ahdisti monilla nor-
matiivisilla ohjeillaan, joiden pdtevyydestd en ole niin-
kiddn varma. Myos naistutkimuksen olisi syytd vapautua
luomistaan normeista, jotka nyt ndyttdviat monesti vie-
vén naistutkimusta umpikujaan.
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