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David M. Ricci: The Tragedy of Political Science.
Politics, Scholarship, and Democracy. Yale Uni-
versity Press, New Haven and London 1984. 335
S.

Arthur J. Vidich & Stanford M. Lyman: Ameri-
can Sociology. Worldly Rejections of Religion
and Their Directions. Yale University Press, New
Haven and London 1985. 380 s.

Keitd ovat aikamme suuret ajattelijat? Missi ovat nyky-
ajan Aristoteles, Locke, Burke ja Marx? Onko nykydin
olemassa yhteiskunnallisen keskustelun jéttildisia, jotka
olisivat yhtaikaa seka kaytdnnon toimijoita ettd yhteis-
kunnallisen ajattelun edellakavijoitd? Teoksessaan The
Tragedy of Political Science David Ricci vaittad, etté tél-
laisten ajattelijoiden aika on ohi. Suurten poliittisten ajat-
telijoiden katoaminen lansimaisen poliittisen ajattelun his-
toriasta ja nykyaikaisen yliopistolaitoksen kehittyminen
nayttdvit osuvan yhteen. Onko néilld kahdella tekijalld
muutakin yhteyttd kuin sattuma? Siiné on Riccin teok-
sen yksi perusongelmista.

Ricein tarkoitus on analysoida politiikan tutkimuksen
luonnetta akateemisena oppiaineena Yhdysvalloissa sekd
sen vaikutusta kiytannén politiikan muotoihin ja sisél-
toon, Liahtokohta loytyy antiikin tragedian kasitteestd.
Tragedia merkitsee tilannetta, jossa ihmisten taytyy va-
lita kahden tai useamman heille yhtd arvokkaan paimaa-
rdn vililld, jossa kyvyttdmyys kompromissiin, jos komp-
romissi yleensd on mahdollinen, johtaa tuhoon.

Politiikan tutkimuksen tragedia l6vtyy teoksen ala-
otsikosta, Pelitics, Scholarship, and Democracy. Politiik-
ka on politiikan tutkimuksen kohde, organisoitu tiede on
tutkimuksen véline ja demokratia yhteiskunnallinen ta-
voite, jota politiikkan tutkijat ovat halunneet edistédi. Mut-
ta varsinkin tiede ja demokratia ovat usein yhteensovit-
tamattomia ja tdstd yhteensovittamattomuudesta trage-
dia juuri syntyy.

Tieteenalan institutionalisoituminen ja ammattikunnan

kasvu ovat johtaneet voimakkaaseen tieteen korostami-
seen, jonka seuraukset taas ovat usein vastakkaisia yh-
teiskunnallisen demokratian edistdmiselle. Ricci kuvaa te-
oksessaan juuri sitd, miten politiikan tutkimuksen muut-
tunut metodi on tehnyt sen kykenemittdmaiksi vastaa-
maan demokratian ongelmiin. Toisaalta tieteellisyyden
korostaminen on johtanut myds demokratian kannalta
vaarallisiin ndenndistuloksiin, josta hdtdantyneind tutkijat
ovat turvautuneet epddemokraattisiin kdytdnnon poliit-
tisiin suosituksiin. Tuloksena on ideologiaa, sekaannus-
ta ja mitdansanomattomuuksia: politiikkan tutkimuksen
kriisi.

Riccin luettelemat kriisin osatekijét eividt ole kovin
uusia, Ne ovat tuttuja myds suomalaisesta keskustelus-
ta: politiikan tutkijoiden julkaisut ovat tylsid, politiikkaa
kiisitellddn mielenkiintoisemmin muilla areenoilla, poli-
tiikan tutkimus ei ole tuottanut paljoakaan sellaista tie-
toa, jota kidytdnnon poliitikot tai sivistyneet lehtimiehet
eivil tietdisi muutenkin, politiikan tutkijat eivéit ole saa-
vuttaneet tuloksia, joista he edes ammattikuntana olisi-
vat yksimielisid, heilld ei ole juuri sanomista yhteiskun-
nan téarkeista ongelmista, eivdtké he yleensakién paljon
tarjoa apua arkieldmén eettisten ongelmien suhteen. Suur-
ten ajattelijoiden mukana on kadonnut myds yhteiskun-
tatutkimuksen henki. Politiikan tutkijoita ei voi parhaalla
tahdollakaan pitdd yhteiskunnallisen keskustelun eturin-
tamassa kulkijoina.

Konkreettisempaa vastausta Ricci lihtee etsiméiin kiyt-
tden apunaan perinteellistd organisaatiososiologiaa. Po-
lititkkan tutkimuksesta on muodostunut organisaatio, joka
noudattaa kaikkien byrokratioiden sddnnénmukaisuuk-
sia. Turvallisesta tydpaikasta kiinnipitdiminen, jatkuvan
péivittdisen opetus- ja tutkimustydn turruttava vaikutus
sekd byrokratian luonnollinen tarve olla vakuuttunut
omasta tarkeydestdin takaavat asioiden jatkumisen, mut-
ta ei tutkimuksen innovatiivisuutta. Ammattikunta on ke-
hittédnyt myos erilaisia sédnt6jd ja kiytdnt6djd muista erot-
tautuakseen. Ennen kaikkea kieli on tirked erottautumi-
sen viline. Kun luodaan tieteellinen slangi, jota voivat
ymmértdi vain yhteisdon vihityt, ammattialaa on helpom-
pi turvata ulkopuolisilta hydkkayksiltd.

Kisitellesséén politiikan tutkijoiden kdyttdmas kieltd,
Ricci lainaa Lee C. MacDonaldin esimerkkid David Eas-
tonin tekstistii. Easton kirjoittaa:

»(Yhteiskunnan) jésenet eiviit pystyisi muistamaan
kaikkea sitd historiallista tietoa joka valittyy jokaiselle
sukupolvelle, vaikka tdmd olisi toivottavaa tai valttama-
tontd, Muistaminen on aina valikoivaa. Mitd kukin muis-
taa on riippuvainen niistd sdéinnoistd, jotka ohjaavat ta-
poja, joilla yksild pyrkii haravoimaan muistiaan, niistd
soveltuvuuskriteereistd, joita hin kayttaa valikoidessaan
saadusta informaatiosta sekd niistd s3dnndista, jotka sai-
televit tapaa, jolla hdn syntetisoi ja uudelleenorganisoi
sitd tietoa, jonka hidn on palauttanut muistiinsa vilitén-
14 kilyttdd varten . . . Sdlnndt itsessddn muodostavat osan



https://www.c-info.fi/info/?token=b-iqKisG_Jw0fDHr.xdg53d0wRZvsgHy5k4HbOA.MAZhLDAs4RR92xg4PH2RbOeGS_9nPxE5OYCJFoQUhNqBHd2i4-5mQbapZJgXcIjZvykzSL92Izs6BhNresTwpajtuqsyJJEJC3OWdKxSgaMaCwGma18gAAKumM9cF9jxbLT1y4frACSJ_eTQQwHTzEG5AHfiALh9Z_tj8XjRjOfpq1tlV2rcRhVL2Zyih8q6gB_PBVjPQ1l6d-E

248 Kirjat

kédytosséd olevista resursseista, jotka ovat vilttdméttomia
takaisinkytkennan vaikutuksen kisittelemistd varten.»

Lee C. MacDonald on kuitenkin kiteyttianyt edelld ole-
van wteoreettisen» argumentaation vksinkertaisempaan
asuun todetessaan, »Tottumus vaikuttaa yksilén muistiin
ja ihmiset muistavat historiasta sen mikd heille on hyé-
dyllistd muistaa.» (s. 226—227) MacDonaldin esimerkki
ei varmasti ole ainutlaatuinen. Mité enemmén ammatti-
kunta kasvaa, sitd enemmén se myds byrokratisoituu. Yk-
sittdiset politiikan tutkijat tulevat entistd tietoisemmiksi
ammattikunnan rakenteesta ja omasta asemastaan siind,
ketkd ovat heidin alapuolellaan, ketkd ylapuolella, ke-
hen tidytyy viitata, kuka voidaan unohtaa. Jokainen am-
mattikunnan jdsen tietdd toimintansa rajat, samalla kun
pyrkii saamaan statusta ja arvovaltaa kollegojensa kes-
kuudessa. Tidssd on politiikan tutkimuksen »tieteellisen
yhteistn» ydin; byrokratian sisdiset markkinat, joilla kiy-
déadn veristd kilpailua.

Moderni amerikkalainen sosiologia syntyi viime vuo-
sisadan puolenvilin jilkeen. Sen juuret olivat kristinus-
kossa, ennen kaikkea protestanttisessa etiikassa. Tastd
vditteestd ldhtevit Arthur J. Vidich ja Stanford M, Ly-
man kirjassaan American Sociology systemaattisesti tar-
kastelemaan 1800-luvun yhteiskunnallisen ajattelun us-
konnollisia juuria Yhdysvalloissa ja ndiden juurien vai-
kutusta amerikkalaiseen nykysosiologiaan. Sosiologian
juuret teologiassa? Miksei. Onhan uskonnon ja tieteen
erottaminen toisistaan ollut modernin  yhteiskunta-
ajattelun kulmakivid ainakin Kantista ldhtien. Moderni
sosiologia syntyy teologiasta, jonka etiikka sekularisoi-
daan, mutta samalla sailytetdin messiaanisessa muodos-
saan. Jumalan valtakuntaa ei ené etsitd taivaasta, vaan
maan pailtd. Moderni yhteiskunta vaatii modernin yh-
teiskuntatieteen.

Vidichin ja Lymanin kirja on tirked teos vhteiskunta-
ticteiden historiasta kiinnostuneille. Yhteiskuntatieteet,
siind mielessd kuin me ne tunnemme Suomessakin, syn-
tyivit ennen kaikkea Yhdysvalloissa amerikkalaisen yli-
opistolaitoksen kehityksen tuloksena. Tuossa eriytymis-
vaiheessa nykyisten yhteiskuntatieteiden rajat olivat kui-
tenkin liukuvat, ne kaikki vaikuttivat toisiinsa. Jos sosio-
logian juuret ovat teologiassa, silld on suora merkitys
myos politiikan tutkimukselle.

Vidich ja Lyman itse korostavat, ettei heidan teoksen-
sa ole amerikkalaisen sosiologian historia, vaan ndkokul-
ma historiaan. Se kattaa kuitenkin koko amerikkalaisen
sosiologian aikajanteen Henry Hughesin Treatise on So-
ciology teoksesta (1854) Lester F. Wardin ja William
Graham Sumnerin kautta nykypdiviidn. Valissa on niin
sosiologian alku itdrannikolla (Harvard: Francis G. Pea-
body, Edward Cummings, Thomas Nixon Carver, Hugo
Munsterberg; Columbia: Franklin H. Giddings ja hiinen

oppilaansa, William F. Ogburn etunendssi), levidminen
keskilanteen (Wisconsinin yliopisto: Richard T. Ely, E.A.
Ross, Luther Lee Bernard, George A. Lundberg; Chica-
gon vliopisto: Albion A. Small, Robert E. Park, Herbert
Blumer) kuin saapuminen Tyynen valtamerenkin dfrelle
(Berkeley suhteessa Stanfordiin ja USC:aan; Joseph Le
Conte perustanlaskijana, Frederick J. Teggartin rooli,
Herbert Blumer Chicagon koulukunnan ja »kalifornia-
laisen eldméantavan» vilittdjéana symbolisen interaktionis-
min avulla). Unohdeta ei myéskéén Talcott Parsonsia,
George Homansia eikdl Erving Goffmania, My6ds amerik-
kalaisen pragmatismin perustanlaskijoilla William
Jamesilla ja George Herbert Meadilla on térked rooli Vi-
dichin ja Lymanin tulkinnassa, samaten kuin koko ajan
taustalla olevilla eurooppalaisen sosiologian klassikoilla.

Néin tarkasteltuna teos tuntuu hyvinkin kattavalta. Eri
asiat painottuvat kuitenkin eri tavalla. Historian juurten
kaiveleminen niéikyy siind, etté nykysosiologialle annetaan
suhteellisen niukasti tilaa, pddosan teoksesta kisitellessa
aikaa ennen toista maailmansotaa. Lukijan annetaan ta-
vallaan ymmdrtad, ettd nykytila on késitettivissd men-
neisyyden avulla, mutta nykyisyys loppuu strukturalistis-
funktionalismiin, positivismiin, keskitason teorioihin ja
symboliseen interaktionismiin. Marxismiin viitataan, mut-
ta sen eri muotoja ei analysoida. Samaten nykysosiolo-
gian hajoaminen eri tutkimussuuntauksiin ja -kohteisiin
(perhesosiologiasta kasvatussosiologiaan) ei saa mitddn
huomiota osakseen.

Teoksesta puuttuu myds amerikkalaisen sosiologian
kriittinen linja C. Wright Millsistd Irving Louis Horo-
witziin, eli tutkijat jotka ovat olleet kiinnostuneita val-
lasta, cliiteistd, vallankumouksista, maailman tilasta.
Vidich ja Lyman itse vdittévit, ettd amerikkalaiset sosi-
ologit ovat olleet vahemmiin kiinnostuneita kapitalismin,
sosialismin, demokratian, taloudellisen stratifikaation,
luokkarakenteen ja byrokratian historiallisista sek# teo-
reettisista ongelmista kuin modernin yhteiskunnan epd-
oikeudenmukaisuuksien tutkimisesta ja ratkaisemisesta.
Heidin kasitvksensa nikyy myds kirjan sisdllossi, josta
puuttuu myds poliittisen sosiologian tarkastelu laajem-
minkin (S.M. Lipsetin tutkimuksista Barrington Moore
Jr:n ja Theda Skocpolin historialliseen vertailevaan so-
siologiaan).

Lisaksi kasiteltyjen aiheiden painotuksista voitaisiin olla
montaakin mieltd, Kun esimerkiksi Chicagon yliopiston
kohdalla painottuvat Small ja Park, jaavat William A.
Thomasin eldmikertatutkimus ja Ernest W. Burgessin
rooli Parkin rinnalla kasittelemittad. Yleensd sosiologiaa
painotetaan myds vidrin suhteissa muihin yhteiskunta-
tieteisiin, Kun Vidich ja Lyman puhuvat vaikka sosiolo-
gian suhteesta politiikan tutkimukseen, he liioittelevat,
ovat ymmartineet vdarin tai eividt vain yksinkertaisesti
tunne asioita. Konkreettisena yksityiskohtana voidaan vii-
tata heiddn kisityksiinsd Ogburnin ja Charles E. Mer-
riamin vilisistd suhteista (s. 138), jossa Ogburnin ja Mer-
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riamin vilisistd suhteista annetaan harmoninen kuva,
vaikka todellisuudessa Merriam suhtautui erittdin kriit-
tisesti Ogburnin pyrkimyksiin korostaa yksipuolisesti
kvantitatiivista analyysia. Jokaisella tieteenalalla tuntuu
olevan omat kolonialistiset tavoitteensa.

Nama puutteet ja painotukset voidaan tietenkin selit-
144 silld, ettd kyseessd on juuri sosiologian teologisten juu-
rien etsiminen, jolloin kisittelyssi painottuvat sellaiset so-
siologian alat jotka liittyviit enemmiéin kansalaisyhteiskun-
taan kuin valtioon. Toisaalta ei teoksen tarkoituskaan ole
tarkastella koko sosiologian alaa, vaan juuri niitd aluei-
ta, joista on suora kytkentd protestanttiseen etiikkaan.
Tallsin on luonnollista, ettd teoksessa painottuvat teol-
listumisen ja siirtolaisten mukanaan tuomat ongelmat,
kaupungistumisen ja kehityksen ristiriidat, rotuun ja as-
similaatioon sek# kulttuuriin ja psykologiaan liittyviit ky-
symykset.

Ndmad vasta-argumentit voidaan hyviksyd ainakin osit-
tain. Eika ylldolevan »kritiikin» tarkoituskaan ole ollut
muu kuin antaa kuva kirjan sisilldstd ja painotuksista.
Kuitenkin erdilld ravalla politiikan sosiologian puuttu-
minen teoksesta on ongelma. Vidich ja Lyman niet ko-
rostavat usein sitd, cttd valtiosta muodostui amerikkalai-
sille sosiologeille auktoriteetti jonka tehtéiviind oli ohja-
ta maallista pelastusta pyhien protestanttisten arvojen mu-
kaan. T&ll6in uskonnon ja valtion kytkenn#n suoritta-
minen myds kisitteelliselli tasolla olisi periaatteessa tir-
keida teoksen yleisen teesin osoittamiseksi. Nyt tdma kyt-
kentd jai suorittamatia.

Vidichin ja Lymanin teoksen peruslihitkohta on kyl-
14 mielenkiintoinen ja sen avulla he pystyvit ihailtavan
jantevisti ja johdonmukaisesti tarkastelemaan amerikka-
laisen sosiologian historiaa, mutta lukijalle jai kuitenkin
epdmédrdinen tunne, entd sitten? Kun linsimaalainen
kulttuuri on monilla tavoin Kristinuskon ldpitunkemaa,
eikd ole luonnollista, ettd myés vhteiskuntatieteellinen
ajattelu on sitd? Toisaalta on hyvi, ettd asiasta muistu-
tetaan. Niin varsinkin kun amerikkalaisen yhteiskunta-
tieteen maailmanlaajuinen invaasio nayttad tavoittavan
tdn#ddn ei-kristilliset valtiotkin.

Vidichin ja Lymanin teos ci ole mik&in vertaileva teks-
tianalyysi kristinuskon opinkappaleiden ja yhteiskunta-
tieteiden peruskésitteiston vililld. Sosiologian juurien
teologinen alkuperd pyritdan osoittamaan viittaamalla
amerikkalaisen yliopistolaitoksen uskonnolliseen perus-
taan (Harvard puritanistien, Chicagon yliopisto babtis-
tien perustamana jne.), ensimmaisten sosiologien perhe-
taustaan (isd pappina; Giddings, Small) tai heid4n saa-
maansa pappiskoulutukseen (Sumner) seké heididn suo-
ranaisiin kirjoituksiinsa kristillisten arvojen levittdmisen
ja sailyttdmisen tdrkevdesta (Small, Ely) tai sosiologisen
tutkimuskdytanndn syniymiseen teologisien tiedekuntien
alaisuudessa (Harvard) ja/tai osana settlementtiliikettd.

Puritaanien oppi kaikkien miesten ja naisten tulemi-
sesta veljiksi ja sisariksi luvatussa maassa joutui uhatuk-

si amerikkalaisen yhteiskunnan kehityksen mydtd. Oli
luonnollista, ettd tdtd ongelmaa ratkaisemaan taytyi ke-
hittyd oma tieteenalansa uskonnolliselta perustalta. Poik-
keavista yksiloistd (esim. ateisti Ward) Vidich ja Lyman
taas pyrkivat selvidmaan tulkitsemalla heidédn kirjoitus-
tensa logiikan kristinuskon pelastusopin sanoman mukai-
seksi. Heididnkin liht6kohtanaan oli comtelainen uskon-
nollissdvytteinen oppi tieteestd uskontona.

Ndihin seikkoihin ei ole kuitenkaan syyti tuijottaa liian
tarkkaan, silld kun juoni on hyvé, ei arvostelijankaan ole
syyti olla turhan pedanttinen. Kirjan tarkoitukseksi ndet
paljastuu loppujen lopuksi nykysosiologian kritiikki, kri-
titkki sddnndnmukaisuuksia etsivid yhteiskuntatieteitd
kohtaan, joissa uskotaan tieteeseen (kristinuskon pelas-
tusoppi) ja jumalaksi muodostuu joko harmoniseen ta-
sapainoon pyrkivd sosiaalinen jérjestelmé tai yhteiskun-
nan rakenne, Tillaisessa katsannossa ei yliopistoihin, dly-
mystdon, kasvatukseen ja yhteiskunnalliseen kontrolliin
uskova Ward kiytianndssd paljon eronnut kollegoistaan.

*

Ricein kirja kisittelee amerikkalaista valtio-oppia. Yh-
dysvalloissahan politiikan tutkimuksen institutionalisoi-
tuminen tapahtui ensimmiisena maailmassa, ammattikun-
nan kasvu on ollut voimakasta ja polititkan tutkimus on
saavuttanut keskeisen aseman akateemisessa maailmas-
sa. Ricei kuvaa kasvua seuraavilla tiedoilla. Kun viime
vuosisadan lopulla politiikan tutkimuksessa ilmestyi 3—4
viitéskirjaa vuodessa ja yliopistoissa oli n. 50—100 vir-
kaa (tilanne joka tdlld hetkelld vallitsee virkojen suhteen
Suomessa), niin 1940-luvun lopulla vaitdskirjojen mai-
ré oli keskimédrin jo 115 vuodessa ja 1970-luvun lopulla
yli 700. Kun The American Political Science Association
perustettiin vuonna 1903, sen jasenm#ira oli seuraavana
vuonna 214, 1940-luvun lopulla se oli kohonnut yli 4000:n
ja 1970-luvun parhaina vuoesina yli 17 000:n (nykyaan j&-
senmédri on kuitenkin laskenut n. 12 000:een). Riccin ku-
vausta voitaisiin tdydentd# toteamalla, ettd nykydin esi-
merkiksi APSA:n vuosibudjetti liikkuu reilusti yli miljoo-
nassa dollarissa, palkattua henkil6kuntaa silld on yli kak-
sikymmentd omassa talossa Washington D.C:n keskus-
tassa ja jdsenille on tarjolla erilaisia palveluksia vakuu-
tuksista tybnvélitykseen. Tdssé tilanteessa on mahdoton
valttad byrokratian syntymisté.

Historiasta Ricci pyrkii 16ytdméan vastauksen nykyti-
lanteelle. Siind mielessd kirja on myds esitys yvhdysvalta-
laisen politiikan tutkimuksen historiasta, vaikka talla
alueella teos ei paljon uutta tarjoa. 150:114 sivulla Ricci
kiy ldpi amerikkalaisen politiikan tutkimuksen historian,
toistaen paljon mitd muut ovat jo aikaisemmin eri yh-
teyksissd todenneet. Keskeinen teesi luo kuvan amerik-
kalaisesta polititkan tutkimuksesta demokratiatieteend.
Se mikd on leimallista Riccin teokselle on erdénlainen evo-
lutionistinen ajattelutapa, hinelle politiikan tutkimus ke-
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hittyy kuin kertomus. Francis Lieberista edetéiin Colum-
bian yliopistoon ja tutkimuksen organisoitumiseen poli-
tilkkan tutkijoiden ensimmaiisen sukupolven toimesta
(1880—1900), seuraavan sukupolven aikana tapahtunee-
seen institutionalisoitumiseen ja koliektiivisen identitee-
tin luomiseen (1900—1920) ja viimein tietecllisen paino-
tuksen vahvistumiseen (1920—1940).

Ricci sitoo tieteellisyyden synnyn kylld hyvin yhteiskun-
nallisen ilmapiirin muuttumiseen ja osoittaa miten juuri
»progressiivisten» polititkan tutkijoiden mielenkiinto siir-
tyi tieteeseen maailmansotien vilisena »pettymysten» ai-
kana. Kun yhteiskunnallisten muutosten tie niytti lop-
puneen, tutkijat halusivat katsoa missi oltiin, ymmartid
mité oli tapahtumassa ja mihin oltiin menossa. Aikakau-
den kaksi suurta haastetta olivat irrationalismi (yksil6i-
den ja ryhmien) sekd autoritarismin nousu ennen kaik-
kea Euroopassa. Liberalistisen hengen mukaan politiikan
tutkijoiden ratkaisu ongelmiin oli kasvatus, jonka piti pe-
rustua todelliseen tietoon yhteiskunnasta.

Yksi Riccin kirjan parhaita, mutta ongelmallisimpia,
kohtia héinen historiatulkinnassaan on vhteiskuntatieteel-
lisen liberalismin »matriisin» ja siihen liittyvien tiedeki-
sitysten erittely. Tulos on hyvd, mutta ratkaisu jolla sii-
hen paadytiin ongelmallinen. Talld tuskin on kuitenkaan
muuta merkitystd kuin oppihistoriallinen. Ricci néet 16y-
tad yhteiskuntatieteellisen tiedeyhteison liberalismin taus-
talta kaksi keskeistd suunnannéyttdjaa. Maailmansotien
villisend aikana John Dewey ja deweyismi olivat keskei-
sessd asemassa, toisen maailmansodan jilkeen taas Karl
Popper ja popperismi.

Vaikka ei voidakaan kieltd4, etteivitkd kyseiset hen-
kilot omilla tavoillaan keskeisesti edustaisi juuri néiden
kahden aikakauden tieteellistd ilmapiirid, juuri politiikan
tutkimuksessa heiddn vaikutuksensa on kuitenkin ollut
enemmiin vilillinen kuin suora. Maailmansotien vilisen
aikakauden politiikan tutkijat saivat vaikutteita pragma-
tismista, mutta luultavasti enemmén sosiologien vilityk-
selld George Herbert Meadiltd kuin Deweyilta. Popper
taas oli toisen maailmansodan jalkeen enemmén ideolo-
ginen esikuva kuin tieteellisen mallin asettaja. Harva po-
litiikan tutkija kaytti tai edes ymmiirsi hdnen tieteellistéd
metodiaan,

Myos behavioralismin analyysi noudattaa Riccilla tut-
tuja teitd. Behavioralismi metodin korostajana, pyrkimyk-
send kumulatiiviseen tietoon ja ndkemyksend tieteestd
erdiinlaisen tieteen temppelin rakentajana pienten raken-
nusosien (empiiriset tulokset) avulla sekd ndiden kiddn-
teispuoli, poliittisen filosofian suosion lasku, ovat tuttu-
ja kaikille politiikan tutkijoille. Myds ndmi Ricei pyrkii
sitomaan aikakauden luonteeseen. Tieteellisyyden koros-
taminen ja Yhdysvaltain pyrkimykset maailmassa tiivis-
tyvit loistavasti Riccin lainaamaan Quincy Wrightin to-
teamukseen vuodelta 1951, »politiikan tutkimuksen opis-
kelun jélkeen on vaikea ymmirt4d, kuinka politiikan tut-
kija voisi olla natsi tai kommunisti.» (s. 170)

Mutta behavioralistisen kauden optimismin jdlkeen Yh-
dysvalloissa koitti »pettymysten vuosikymmen» (1965—
1975). Politiikan tutkijoiden vastaus oli policy- tutkimus-
ten kasvu ja uuden, behavioralismin opinkappaleita va-
paamman, tieteellisen perustan etsiminen. Riccin teoksen
yksi niippirampid yksityiskohtia on lyhyt kappale Kuh-
nin kooptoimisesta palvelemaan politiikan tutkijoiden val-
taenemmiston tarpeita. Kuten Ricei kuitenkin toteaa, kai-
kesta tésté on kuitenkin ollut lopputuloksena vain se, etti
vaikka politiikan tutkijat eivit endd valttdméctd usko li-
beralismin »matriisiiny, niin tAmi4 ei merkitse sitd, eitif
he uskoisivat johonkin muuhun. Uskon menettédminen ei
ole tuonut mitddn uutta tilalle. Tutkijoiden keskuudessa
vallitsee hdmmennys ja neuvottomuus. Jélleen yksi esi-
merkki siitd, miten politiikan tutkijat eivit todellakaan
ammattikuntana ole mukana yhteiskunnan kehityksess.

Ricein historiatulkinta ei siis paljoa uutta tarjoa. Toi-
saalta hin pystyy ihailtavalla taidolla tiivistima4n 100
vuotta amerikkalaisen politiikan tutkimuksen historiaa
oman kertomuksensa etenemisti seuraten, Tamé merkit-
see sitd, ettd hin on tietoisestikin karsinut esityksestidin
ristiriitaisuuksia ja ammattikunnan sistisid konflikteja.
Tdmé teos ei ole henkildhistoriaa, Lukija ei 16yda John
W. Burgessia riitelemissé Frank J. Goodnown kanssa tai
Charles E. Merriamia ja Charles A, Beardia irvimiissi toi-
silleen tai V.O. Key, Jr.:a kritisoimassa aikansa vaalitut-
kijoita. Tim# on kertomus polititkan tutkimuksesta by-
rokratiana, ammattikuntana ja sen tragediasta,

Vidichin ja Lymanin teoksen yksi hyvd puoli on siiné,
eftéd s¢ osoittaa miten monimutkainen prosessi yhteiskun-
tatieteiden kehitys on. Vaikutussuhteet ovat moninaiset
ja mitdan yhtd ainoaa oikeaa tapaa tulkita erilaisia tie-
teellisié vaikutussuhteita on tdysin mahdoton loytid. Ku-
ten itse Yhdysvallat, niin sen yhteiskuntatieteetkin, ovat
usean eri kulttuurin ja aatteellisen tradition muokkaamia.
Téstd perspektiivistd ei juuri kukaan ole kirjoittanut ame-
rikkalaisen yhteiskuntatieteen historiaa, eivitka sitéd tee
Vidich ja Lymankaan. Heidén kirjansa on kuitenkin eldva
esimerkki téstd synteesisti.

Kuten he itsekin toteavat, erfis amerikkalaisen sosio-
logian historiankirjoituksen suurimmista puutteista on
ollut eteldvaltioissa vaikuttaneen presbyteerisen comte-
laisuuden poispyyhkiminen historiasta. Kuitenkin silld oli
monia vaikutuksia amerikkalaiseen yhteiskuntatieteelli-
seen ajatteluun. Ei pelkéstddn sen vuoksi, ettd Joseph Le
Conte valittiin professoriksi Berkeleyn yliopistoon vuonna
1869, jossa hiin vaikutti Josiah Royceen, joka vuorostaan
vaikutti George Herbert Meadiin. Meadiin tietenkin vai-
kuttivat myds monet muut henkildt, William James, jon-
ka kotona Mead asui opettaen tdmin lapsia Harvardissa
opiskellessaan sekd myos Hugo Munsterberg, jonka
James oli saanut tulemaan Saksasta Harvardiin. James
itsehin oli kiinnostunut Wilhelm Wundtin tyosta.
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Meadin vaikutus oli my&hemmin suurinta Chicagon yli-
opistossa, jossa hinen luennoillaan istuivat niin sosiolo-
git, valtio-oppineet kuin muidenkin tieteenalojen tulevat
edustajat. Toisaalta Mead ei ollut yksin Chicagossa vi-
littdmassa Harvardista saamiaan vaikutteita. Mybs Ro-
bert Ezra Park oli ollut Jamesin ja Munsterbergin oppi-
laana Harvardissa, Deweyn oppilaana Michiganin yli-
opistossa ja opiskellut myos Saksassa Simmelin, Windel-
bandin, Knappin ja Hettnerin ohjauksessa,

Harvardissa ei kuitenkaan vaikuttanut pelkéstiién sak-
salainen yhteiskunta-ajattelu. Edward Cummings, joka
aluksi huolehti sosiologian opetuksesta taloustieteen osas-
tossa, ihaili ammattiyhdistysten yhteistyéhenkei, Beat-
rice ja Sidney Webbin seki englantilaisten fabianistien tut-
kimuksia ja metodia yhtd hyvin kuin Charles Boothin tut-
kimuksia Lontoon k&yhistd. Kyse ¢i ollut pelkistiin em-
pirismistd, silld tdtd kautta vilittyi myds modifioitua spen-
cerismid. Kun Sumner edusti tavallaan pelkistettyd Spen-
cerin ajattelua viime vuosisadan lopun Yhdysvalloissa,
wsosiaalistettu Spencer» saapui Webbien kautta. Olihan
Spencer ollut henkilond hyvin ldheinen juuri Beatrice
Webbille, eik# t4mi koskaan pAidssyt tdydellisesti eroon
erdistd spencerismiin liittyvistd ajattelutavoista.

Cummings ajoi myos opiskelijoitaan Bostonin sek#
New Yorkin slummeihin ja ghettoihin tutkimaan niitd
wsellaisina kuin ne ovat». Taustalla oli settlemettiliikkeen
levidminen Yhdysvaltoihin. Se tuli ldhinnd Harvardin
kautta, jossa Cummingsin lisidksi Francis Greenwood Pea-
body oli sitid levittdmassd. Sieltd se levisi muun muassa
Chicagoon ja vaikutti yhteiskuntatieteelliseen tutkimus-
traditioon, joka tinfikin paiviinid nidyttdd eldvin uutta voi-
makasta tulemistaan kenttdtydn ja osallistuvan havain-
noinnin muodossa.

Myds eurooppalaisen ja amerikkalaisen sosiologian vi-
liset suhteet saavat monta tdsmennystd ja uuttakin tul-
kintaa Vidichin ja Lymanin teoksessa. Yksi kestdvistd so-
siologian myyteistd on ollut Parsonsin vaikutus ja mer-
kitys eurooppalaisen sosiologian introdusoijana Yhdys-
valtoihin ja hdnen roolinsa suurena systeeminrakentaja-
na. Vidich ja Lyman kuitenkin osoittavat vakuuttavasti,
miten Parsonsin teoriat on pikemmin nithtévé hdnen har-
vardilaisten opettajiensa Carverin ja Taussigin tydn jat-
kona.

Amerikkalaisen yhteiskuntatieteen takaa paljastuukin
yhta hyvin ranskalainen systeeminrakennus, englantilai-
nen evolutionistinen empirismi kuin saksalainen viime
vuosisadan vaihteen sosiologia ja psykologia. Kun ndmi
eri vaikutteet uppoutuivat amerikkalaiseen todellisuuteen
ja muokkautuivat uudelleen, ne tuottivat toisaalia ame-
rikkalaisen pragmatismin sen eri muodoissaan, toisaalta
positivismin, jonka taustalla seisoi Comte ja rinnalla ke-
hittyva tilastotiede. Nédiden avulla yritettiin sitten tarttua
amerikkalaisen yhieiskunnan padongelmaan: kuinka tamé
entisten orjien, uusien siirtolaisten, voimakkaasti kasva-
vien kaupunkien, rikollisuuden ja korruption, nopean

teollistumisen nuori kansakunta ja alkava kulutusyhteis-
kunta voitaisiin muokata yhtendiseksi, oikeudenmukai-
seksi ja vapaaksi, ahkerista ja kurinalaisista moraalisis-
ta yksildistd muodostuvaksi kokonaisuudeksi.

Yhteiskuntatiede kehittyykin lukemattomina erilaisina
variaatioina tiettyjen perusteemojen ympérille. Kukaan
vhieiskuntatieteilija ei ole tdsmilleen samanlainen kuin
joku toinen. Miksi olisikaan, jos hidn haluaa luoda jo-
tain uutta ja ajatella itse. Tama on itsestadn selvia, kun
kiinnostuksen kohteena on yhteiskuntatieteiden historia
sithen vaikuttaneiden henkiliden kautta. Lopputulos tds-
té kuitenkin on, ettd kaikki vaikutusanalyysit voivat olla
korkeintaan viitteellisid ja yritykset tulkita yhteiskunta-
tieteiden historiaa erilaisten koulukuntien kautta usein hi-
mértavit todellisuutta enemmén kuin sitd valaisevat. Sekd
Suuren Teorian ettd abstraktin empirismin taustalla vii-
jvy kummassakin tapauksessa yhti lailla comtelaisuuden
haamu.

Onko télla sosiologian protestanttisen etiikan tarkas-
telulla merkitysté valtio-opin historian kannalta? Tieten-
kin. Ei valtio-opin historiaa voi erottaa sosiologian his-
toriasta Yhdysvalloissa toiseen maailmansotaan saakka.
Vasta toisen maailmansodan jilkeen, kummankin tieteen-
alan laajentuessa voimakkaasti, ne ovat menettineet kos-
ketusta toisiinsa (vaikka jatkavatkin yhteistyotd politii-
kan sosiologian ja poliittisen sosiologian vilitykselld). Tie-
teellisten byrokratioiden syntyessd nama byrokratiat ke-
hittivit myds omat suojautumismekanisminsa.

Konkreettisia esimerkkeja sosiologian ja valtio-opin va-
lisistd molemminpuolisista vaikutussuhteista voitaisiin
esittdd lukemattomia. Sosiologia Columbian yliopistos-
sa alkoi kehittyd ja muotoutua Giddingsin toimesta John
W. Burgessin perustamassa Columbian yliopiston valtio-
tieteellisessd tiedekunnassa ja sielld kuunteli Giddingsin
luentoja muun muassa Charles E. Merriam, joka alku-
aikojen kirjoituksissaan nojasi usein Giddingsin oppei-
hin, oli sitten kyseessd amerikkalaisen imperialismin puo-
lustaminen tai demokratian suhde vapauteen ja yhteis-
kunnallisiin lakeihin.

Merriam oli vuorostaan myshemmin henkils, joka or-
ganisoi niin valtio-opillista kuin sosiologista tutkimusta-
kin palvelemaan yhteiskunnallista tehtivainsd Rockefel-
lerin rahoilla Chicagon yliopistossa. Chicagossa valtio-
opin ja sosiologian viliset suhteet olivat muutoinkin erit-
tdin ldheiset. Merriam ja Harold D. Lasswell vaikuttivat
useisiin sosiologeihin, sosiologit vuorostaan valtio-oppi-
neisiin (esim. kaupunkisosiologian vaikutus Harold F.
Gosnellin vaalitutkimuksiin). Kyse ei ole mydskain pel-
kastadn sosiologian ja valtio-opin suhteesta. On otetta-
va huomioon, ettd kaikkien tieteiden vilill4 oli kiinted
vuorovaikutus. Esimerkiksi historia ja maantiede vaikut-
tivart valtio-opin valityksella sosiologiaan. Muun muassa
Frederick Jackson Turnerin tilastojen kdyttdd korosta-
va esittdmistapa oli erittdin merkityksellinen tilastollisen




252

Kirjat

tutkimusotteen levidmiselle yhteiskuntatieteilijoiden pa-
riin.

Kirjan merkitys politiikan tutkimuksen kannalta on-
-kin juuri amerikkalaisen yhteiskuntatieteen monien juu-
rien ja vaikutussuhteiden esiintuomisessa. Politiikan tut-
kijat ovat tieteenalansa historioissa antaneet turhankin
yksiviivaisen kuvan oppialastaan. Behavioralismi ja muut
politiikan tutkimuksen ismit ovat syntyneel jostain, mutia
harvoin on kerrottu mistd, samalla kun on unohdettu esi-
merkiksi pragmatismin tarked merkitys.

Riccin kirjan eittdmattomat ansiot ovat byrokratia-
analyysissa. Politiikan tutkimus yhteisoné, jossa yhtei-
s0n jasenen arvo méadritellddn hidnen julkaisujensa mia-
riin, ei niiden laadun, avulla. Kilpailu pakottaa koko ajan
keksiméin sellaista, mitd muut eivit vield ole sanoneet.
Téma vuorostaan johtaa yha kapeampaan spesialisoitu-
miseen ja tieteenalan fragmentoitumiseen, samalla myos
tietdméttomyyteen toisten tutkijoiden tdistéd. Politiikan
tutkijat ovat yleensd hyvin tyytyméttémid oman alansa
tieteellisiin aikakauslehtiin. Koska he ovat erikoistuneet
johonkin kapeaan erityisongelmaan, he eivit 16ydid mon-
taakaan omaa intressiddn kasittelevid artikkelia yhdestd
lehdestd. Yleensdkddn politiikan tutkijat eivit juuri lue
toistensa kirjoituksia. Tahén vaikuttaa myds yksinker-
taisesti kirjoitusten maari. Jo Yhdysvalloissa ilmestyy yli
60 jollain lailla politiikan tutkimukseen liittyvad lehted,
samalla kun markkinoille tulee noin 400 uutta politiikan
tutkijoille merkityksellistd kirjaa joka kuukausi. Kenel-
ldkiin ei ole, eikd voi olla, kisitystd kokonaisuudesta.

Kéytanndssa yhteiskuntatieteisséd ei olekaan muita to-
tuuden kriteerejd kuin valta ja tutkijoiden muodostamat
»ndkymittdmat yliopistot». Totuuden méadrittelevit toi-
saalta ne joilla on valta médrittiii asioita yhteisossa, toi-
saalta totuus madrittyy myos eri tutkijoiden viiteryhmien
kautta. Saman tutkimussuuntauksen ja ystdvin teksti on
»tottay, toisen tradition edustajan kirjoituksia ei edes kan-
nata lukea. Téssd suhteessa ristidiidat ovat voimakkaas-
ti lisiiintyneet 1960-luvulta ldhtien. Politiikan tutkijoiden
méédrdn kasvu on johtanut yhteisen kokemuspohjan ka-
toamiseen, kuten Theodore J. Lowi on erdiissd yhteydessid
korostanut. Tdma lisda entisestédn politiikan tutkimuk-
sen hajoamista pieniin osakulttuureihin.

Niin kauan kuin on paikasta auringossa kilpailevia tut-
kijoita, niin kauan tulee olemaan enemmin julkaisuja,
enemman spesialisoitumista ja enemmén slangia, Tdma
taas viistimittomasti johtaa tiedon hajoamiseen, ei ku-
muloitumiseen. Kilpailu on kaikkein kovinta nuorten tut-
kijoiden keskuudessa. Valitettavasti yhteiskuntatieteet
vaativat myds kokemusta yhteiskunnasta. Nuorilla tata
ei luonnollisista syistd kuitenkaan aina kovin paljoa ole.
Yhteiskuntatieteelliset julkaisut ovatkin tdynnd tdrkeiltd

ndyttéivii mitdinsanomattomia artikkeleita. Omaa ase-
maansa ponkittdvien nuorten kirjoittajien, ennen kaik-
kea miesten kannattaisi ehkd joskus muistaa sellainenkin
esine kuin roskakori.

Yhteiskuntatieteiden kaoottisuutta lisdd myos tutkijoi-
den vilinen kritiikki, jossa kritiikkid kaytetddn oman ase-
man luomiseen, ei tieteen kehittdmiseen. Ricei osuu tdr-
keddn ongelmaan kisitellessdéin luonnontieteiden ja yh-
teiskuntatiereiden vilistd eroa. Vaikka esimerkiksi beha-
vioraalisen politiikan tutkimuksen edustajat ovat halun-
neet omaksua luonnontieteellisen metodologian, nidmé sa-
mat tutkijat ovat samalla aina karsastaneet siti, ettd eri
tutkijat tutkivat samaa ongelmaa saman aineiston avul-
la. Sehiin on tutkijaresurssien tuhlausta! Kuitenkin luon-
nonticteissd on melkein sdadntd, ettd maailman eri puo-
lilla on saman ongelman parissa kamppailevia itsendisid
tutkijaryhmid. Luonnontieteissé kritiikki perustuu tutki-
musten toistamiseen. Yhteiskuntatieteilijdiden kritiikki
taas suuntautuu yleensd tutkimuksen sisdistd logiikkaa
vastaan. Tutkimusta ei kritisoida sen tulosten perusteel-
la, vaan siitd, ettdl sen lihtdkohdat ovat viilirit, sen teo-
reettisesta viitekehyksestd puuttuu jotain oleellista, tut-
kija ei ole kiinnittinyt huomiota johonkin arvostelijan
tarkednd pitimidn asiaan, johtopi4toksii ei ole tehty niil-
14 periaatteilla, jotka tutkija itse on eksplikoinut jne.

Mité tiissd tilanteessa sitten polititkan tutkimuksen ke-
hityksesté ja toisaalta yhieiskunnan tilasta huolissaan ole-
van politiikan tutkijan pitdisi tehdd? Riccin oma vastaus
perustuu kahteen ldhtékohtaan. Ensinnikin, yhteiskun-
tien ongelmat eivit ole kiinni riittimattoméstid tiedosta
ja toiseksi, vliopistolaitoksia ei voida, eikd edes pitdisi,
purkaa, Riccille yliopistot ovat valttdmittdmid sivistyk-
sen kehtoja. On tyoskenneltdvi olemassaolevan jirjestel-
min sisilla, mutta jérjestelmid tdytyy pyrkidi ohjaamaan
uuteen suuntaan kriisin ratkaisemiseksi. Tosiasioiden ke-
rifimisestd sen sijaan ei tarvitse olla huolissaan, niitd on
lilankin kanssa.

Ricci haluaisi vaihtaa ndytelmin perusvireen tragedias-
ta johonkin toiseen tyylilajiin. Omia preferenssejdian hiin
el kuitenkaan tdmin suhteen kovin hyvin tuo esiin. Esi-
tellessddn omaa muutoksen strategiaansa erdénlaisena
nrobinhoodismina» (organisaation hyviksikidyttd pienten
ja alistettujen puolustamiseksi), hén joskus tuntuu ldhe-
nevin ironian jaloa taitoa. Riccilld on ohjeita niin opis-
kelijoille kuin opettajille: uran alkuaikoina on viisasta olla
nayttamattd mitddn poikkeuksellisia lahjoja tai ilmaise-
masta turhan dlykkiitd mielipiteitd. Vasta myShemmin
uran tultua taatuksi voi tutkija vahitellen rohkaista mie-
lensd, Tallvinkin on vield varminta ulkopuolista tutkimus-
rahoitusta haettaessa peittdd tirkedt tutkimusongelmat,
jotta rahoitusta loytyisi.

Riccin optimistisen tragedian mukainen ratkaisu on tut-
kijoiden sivistiminen, jotta he voisival vuorostaan sivis-
taa opiskelijoita ja kansalaisia. Sivistyksen perustana on
historian tunteminen ja Suurten Kirjojen lukeminen. Ricei
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vaatii tavallaan paluuta klassiseen sivistykseen, joka opet-
taa pohtimaan hyvin eldmén perusteita, silla hyvaa eld-
mia ei voi opettaa ulkopuolelta, sen on synnyttdvi meissi
itsessimme. Tieto i voi korjata yhteiskunnan ongelmia
yhteiskunnallisena manipulaationa, hyvi vhteiskunta syn-
tyy sisdisesti moraalisista ihmisistd.

Jos moderni yhteiskuntatiede todella syntyy teologiasta
uskona parantaa yhteiskuntaa tieteen keinoin, mité jos
me menetdmme tuon uskon. Ndinh&n nayttil tindin mo-
nelle kdyneen ja Vidichin ja Lymanin teos on hyvd esi-
merkki tdsta. Kaymalld ldpi sosiologian historiaa he et-
sivdtl ainesosia, joiden varaan uusi sosiologia voitaisiin
rakentaa. Hylk#amalld positivistien ja funktionalistien us-
kon, eftd yhteiskunnan ongelmat ovat ratkaistavissa jir-
jen ja tieteen avulla, he kddntyvat hyvinkin heterogeeni-
sen sosiologijoukon (Sumner, John Cummings, Teggart,
Park, Blumer, Goffman) puoleen. Nami edustavat hei-
din mielestdin sellaisia tutkijoita, jotka ymméartivat yh-
teiskunnan cksistentiaalisista ilmidistéd ja historian sattu-
mista koostuvana mahdollisuuksien maailmana, jossa yk-
silot toimivat vapauden ja determinismin vilimaastossa.
Puritanismin poikkeavuuden kisite on karsittu pois yh-
teiskunnallisesta ajattelusta ja korvattu ihmisten oikeu-
della olla erilaisia. Arkieldmin alakulttuurien tutkimus
taas auttaa |9ytamiin uusia teitd vksildllisyyvden raken-
tamiseen.

Vidich ja Lyman etsivat vastausta modernin teollisen
yhteiskunnan ongelmiin. Modernissa yhteiskunnassa nidyt-
1i4 kuitenkin usko moderniin ajatteluun kadonneen. Ny-
kyajattelun suhieen elimme aikaa, jota on nimitetty muun
muassa postmoderniksi toimintatilanteeksi. Vaikka ny-
kyinen keskustelu postmodernismista on Suomessa ajau-
tunuf usein hakoteille ja muoti-ilmitéksi, on siind Jean-
Francois Lyotardin esittimissid muodossa erittdin tarked
vdin: yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena yhteiskun-
nallisen tiedon legitimointi on joutunut kriisiin.

Tastd ndkokulmasta voidaan tulkita Vidichin ja Lyma-
ninkin unden etsintdi. Jos jumalalla eikd tieteelld endd
voida legitimoida tietoa, mika on seuraava mahdollisuus?
Lyotard itse tarjoaa ratkaisuksi paralogiaa, tavallaan yk-
sildiden praksista. Sehiin on my®&s pragmatismin ja sym-
bolisen interaktionismin vastaus. Mutta muitakin vastauk-
sia on olemassa. Eika tdsséd suhteessa marxismikaan ole
menettinyt ajankohtaisuuttaan. Marxismi on olemassa
messiaanisessa muodossaan, mutta onhan marxismia aina
sekoitettu kaikkeen, kuten esimerkiksi Vidich ja Lyman
osoittavat analysoidessaan Luther Lee Bernardin tuotan-
toa, jossa yhtyivit niin marxismi kuin positivistinen
usko tieteeseen tilastotieteellisine sovellutuksineen. Mutta
marxismi voidaan tulkita myos todellisena emansipato-
risena kiytintond, jonka yhteydet pragmatismiin eivt
ole kovinkaan kaukaiset. Siind mielessd Vidichin ja Ly-

manin hylkim# marxismi on yhtd postmoderni vaihtoeh-
to kuin heiddn omakin ratkaisunsa.

Riccin vastaus ei ole selviistikdéin nykymuodikkaan
postmodernin tutkijan vastaus. Mutta Ricein kirja on vi-
lillisesti oiva esimerkki siitd, mitd ennen kaikkea Jean-
Francois Lyotardin késitteelld "postmoderni toiminta-
tilanne’ voitaisiin tarkoittaa yhteiskuntatieteissit, Moderni
yhteiskuntatiede syntyy uskona tieteeseen ja totuuteen.
Kuitenkin oman organisoitumisensa tuloksena yliopisto
tuhoaa uskon ndihin molempiin. Yliopistojen tehtéviksi
ei enildl asetukaan kansakunnan rakentamisesta huoleh-
tivan eliitin kouluttaminen, » vaan jirjestelmén varusta-
minen pelaajilla, jotka kykenevit asianmukaisella taval-
la tdyttdméddn paikkansa instituutioiden tarvitsemissa
pragmaattisissa tehtéivissdn, (Lyotard)

Lyotard kuvaa juuri sitd, miten tAim4 tilanne merkit-
see perinteellisen yliopiston kuolemaa: professorit kor-
vautuvat tietokoneilla ja tyoryhmilld. Yliopisto menet-
144 alkuperdisen merkityksensd. Télloin katoaa myds usko
Suuriin Kertomuksiin. Lyotardin analyysin lisdksi on
myds selvisti ndhtévissd miten yhteiskuntaa sailyttdvat
voimat tialld hetkella turvautuvat muihin instituutioihin
kuin yliopistoihin (mm. yksityistdmisen kautta), vasta-
rintavoimat taas erilaisiin vastakulttuureihin. Jalkimmii-
setkdiin eivit kuitenkaan endd luota Suuriin Kertomuk-
siin, vaan kokeilevaan toimintaan. Julkisuuden luonteen
muuttumisen mukana myds tutkijat ja opettajat etsiyty-
viit yliopiston ulkopuoliseen julkisuuteen.

Riccin oma ratkaisu onkin sympaattinen, osittain oikea,
mutta kuitenkin tavallaan astumista menneisyyteen ja té-
min vuoksi kidytinnossid mahdoton toteuttaa. Se ei ota
huomioon juuri julkisuuden luonteen muuttumista, eikd
sitd, ettd tieto on aina ollut vallan villikappale ja ny! tie-
don edellytysten muuttuessa, myos yhteiskunnallinen valta
saa koko ajan uusia muotoja. Me tarvitsemme historian
ja Suurten Kirjojen tuntemusta, mutta samaan aikaan
meiddn olisi pystyttivi nikeméin ja kyttimédn uuden
informaatioteknologian mahdollisuuksia hyviksemme.
Lyotardia mukaillen, valta tulee olemaan sielld, missi on
kykyi kiyttdd erilaisia tietoja, tietorekistereitd jne. Tie-
to muuttuu peliksi erilaisissa tilanteissa ja néin on jo kiy-
nytkin itse tieteissd. Ne ovat hajonneet erilaisiin diskurs-
seihin, joita pelien osanottajat kiyttévit eri tavalla hyo-
dykseen erilaisissa tilanteissa. Téssd tilanteessa mieliku-
vitus nousee keskeiseen asemaan, yksittdisten pelaajien
kyky toteuttaa uusi siirto tai muuttaa pelin safintdja. Kdy-
tintd asettuu ratkaisevaan osaan. Itse asiassa tdmé an-
taa viitteitd sille, miksi amerikkalaisella pragmatismilla,
symbolisella interaktionismilla ja etnometodologialla on
tilld hetkelld entistd enemmiin kysyntdé esimerkiksi so-
siologien keskuudessa.

Mutta Lyotardin postmodernistinen toimintatilanne ja
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paralogia sen ratkaisuna tarvitsevat my&s oman metadis-
kurssinsa. Lyotardillekin kysymys oikeudenmukaisuudes-
ta on keskeinen, samalla kun hin vaatii demokraattista
yhteiskuntaa, jossa kaikilla on periaatteessa mahdollisuus
kéayttda informaatiopankkeja hyviikseen. Demokratia ja
oikeudenmukaisuus! Mutta nehdn vievit takaisin juuri
Riccin Suuriin Kirjoihin. Kylld. Ja tissd on myds Riccin
ratkaisun rationaalinen ydin, vaikka Ricci itse ei asiaa néin
mielldkain.

Kun Riccin moraalinen paatos kuoritaan hiinen teok-
sestaan, hyldtéidn hdnen vaatimuksensa Suurista Kirjois-
ta Suurena Kertomuksena ja mietitiin uudelleen vaihtoeh-
toja, joita kriittiselld tutkijalla on kiytettavissadn, Ric-

cin kirja avaa monia mielenkiintoisia ndkdaloja. Politii-
kan tutkimuksen tragedia on ollut tieteen ja demokratian
yhieensovittamattomuus. Pyrkiessidin laajentamaan yh-
teiskunnallista demokratiaa politiikan tutkimus tarvitsee
uutta kisitystd tieteestd. Ehkid tdmé ei kuitenkaan ole
mahdollista enidd yliopistojen sisélld, niin pitkdlle yhteis-
kuntatieteiden byrokratisoituminen ja ammattimaistumi-
nen jo tuntuu edenneen, Mutta téméhin ei ole Riccin
teoksen vika.
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