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KIRJASTO

olititkan tutkimuksen nykyistd tilannetta voidaan kuvata hajoamisen aikakau-
tena. Tutkijat spesialisoituvat, tieto fragmentoituu ja tiede vallankdyton muo-
tona muuttaa luonnettaan. Tieteen auktoriteetti on myos menettdnyt uskottavuut-
taan. Auktoriteetin vahvistamiseksi tieteeltd on alettukin vaatia entistd enemmén suo-
rituskykyé, mika on kytketty tiedon kdyttéarvoon, ei sen absoluuttiseen totuuteen,

Politiikka-lehti joutuu painimaan uuden tilanteen kanssa monella tasolla. Maam-
me politiikan tutkijoiden pddjulkaisuna siihen kiteytyvét alan sisdiset ongelmat ja
muutokset. Lehden toimittamisen kannalta ongelma on korkeatasoisten ja samalla
mielenkiintoisten kirjoitusten saanti. Tilanne on viime vuosien aikana vaikeutunut
julkaisukanavien kasvun kautta, koska samaan aikaan tieteenalan muuta perustaa
ei ole pystytty kehittiméin ldheskéddn samassa tahdissa.

Syynéd on myds juuri suorituskykyyn liittyvé intressien hajoaminen. Politiikka on
saanut rinnalleen niin Hallinnon tutkimuksen kuin Rauhantutkimuksenkin. Samaan
aikaan valtio-oppineet voivat myés periaatteessa kirjoittaa oppialaansa ldhelld ole-
viin lehtiin (Sosiologia, Tiede & Edistys, Ulkopolitiikka, Oikeus jne.). Kun suoma-
laiset valtio-oppineet kirjoittavat my&s entistd enemmaén kansainvélisiin julkaisuihin
tai Suomessa toimitettaviin englanninkielisiin kirjoihin ja kun lisdksi muut kuin tie-
teelliset julkaisut (ennen kaikkea péivilehdet) myds maksavat kirjoituksista, samal-
la kun niiden avulla on mahdollista saavuttaa suurempi lukijakunta, on politiikan
tutkijoille kylld julkaisukanavia riittavisti.

Julkaisumahdollisuuksien parantumisessa ei sindnsid ole mitddn vikaa. Hyvid kir-
joittajia ei vain tunnu olevan tarpeeksi. Suorituskyvyn kanavien maksimoiminen on
johtanut liian pienet markkinat vaikeuksiin. Toisaalta tietenkin juuri médridédn pe-
rustuvan suorituskyvyn korostaminen takaa, ettid esimerkiksi Politiikka-lehdelle tu-
lee artikkelitarjouksia enemmén kuin se pystyy niitd julkaisemaan. Mutta jos toimi-
tus haluaa edes yrittdd tehdd eldvéd, mielenkiintoista ja samalla my®6s tieteellisté leh-
ted, on se vaikeuksissa.

Innovatiivisuus, vanhojen tosiasioiden uusi ylldttdva yhdistdminen, uudet niko-
kulmat ovat eréilld tieteenaloilla suorituskyvyn edellytyksid. Niin pitdisi olla politii-
kan tutkimuksessakin. Kdytdnnossi niin ei kuitenkaan ole, vaan suorituskyky mita-
taan usein pelkédstddn julkaisujen madrdlld, mikd saa erdét tutkijat yrittdméén jul-
kaista kaiken kirjoittamansa, oli kysymys muistiinpanoista, luonnoksista tai valmiista
tutkimuksista.

Téassé tilanteessa olemassa oleviin valtasuhteisiin sopeutuva tiede on suoritusky-
kyistd jo pelkin méadrdnsa perusteella. Olemassaolevan rationaalisuutta punnitseva
ja vaihtoehtoja etsivi tutkimus vaatii jo enemmén tyoti ja kohtaa enemmin vastus-
tusta. Sen suorituskykyéd on tdmin vuoksi paljon vaikeampi mitata.
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Perusongelma on kuitenkin, ettd suomalaisia politiikan tutkijoita on yksinkertai-
sesti lilan vdhidn. Ei suomalaisen valtion ja politiikan ongelmia tutkita luovalla ta-
valla alle sadan tutkijan/opettajan voimin, onhan meilli jo 200 kansanedustajaa-
kin. Valtio on kylld antanut varoja julkaisutoimintaan, miké on suhteellisen halpaa,
sen sijaan perustavanlaatuisemmat tieteellisen yhteison infrastruktuurin rakentami-
seen liittyvét ongelmat on jétetty ratkaisematta. Virkoja on vihén eiki uusia ole vii-
me aikoina juuri ollut tulossa, tulevien tutkijoiden rekryteintiin ei ole kunnon mah-
dollisuuksia tai se on hyvin lyhytjinteistd ja sattumanvaraista, kirjallisuuteen eiki
tutkimuslaitteisiin ei ole kunnolla varaa jne.

Tastd ndkokulmasta erdét opetusministerion viime aikaiset kirjeet, toivomukset
ja suositukset tuntuvat ldhinni tekopyhélti hurskastelulta tai sitten korkeakoulujen
ongelmista on ministeriéssd hyvin omituinen kuva. Ja vaikka opetusministerié olisi
valmis panostamaan myds yhteiskuntatieteisiin, ndin ei ole valttamétta laita valtio-
varainministerion kanssa. Valtio on erilaisten intressien toimintakenttd, jossa yhden
osan vilpittomatkin lupaukset kddntyvit helposti tarkoituksiaan vastaamattomiksi.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kehittdmisestd opetusministerié ei juuri ole ollut
huolestunut. Se on pé#asiassa ollut huolissaan opiskelijoiden hitaasta valmistumi-
sesta ndilld aloilla. Tédssakin tuntuu olevan kuitenkin kyse jélleen suorituskyvystid méa-
rdlld mitattuna. Enemman pitéisi valmistua ja nopeammin. Mutta mihin? Jo talld
hetkelld suuri osa valmistuneista valtiotieteen ja yhteiskuntatieteen kandidaateista
joutuu koulutustaan vastaamattomaan tyéhon. Heit4 ei yksinkertaisesti tarvita. Jos
nyt valmistuneiden m&arii lisdtddn huonommalla koulutuksella, se tulee merkitse-
médn entistd useamman joutumista tutkintoonsa nihden toisarvoiseen tyéhon. Yh-
teiskuntatieteellinen koulutus on halpaa. Sen todelliset kustannukset tulevat lisédksi
opintovelkaisten ja unelmissaan pettyneiden opiskelijoiden maksettaviksi.

Opetus ja tutkimus kuuluvat kiinteésti yhteen. Ratkaisu voikin olla vain tdydelli-
nen remontti yhteiskuntatieteellisissd tutkinnoissa, opettajien ja tutkijoiden méérin
voimakas lisddminen, koulutuksen painopisteen siirtiminen jatkokoulutukseen, se-
kd myds valtion virkakelpoisuusehtojen muuttaminen. Jos lisensiaatin ja tohtorin
tutkintoja ei virallisesti noteerata tyémarkkinoilla, ei jatkokoulutuksen kehittdmi-
selld ole paljon perusteita.

Tilanteen tekee huolestuttavaksi se, ettei valtiovalta (eivatkd muutkaan tahot) tunnu
todella olevan kiinnostunut yhteiskuntatieteiden todellisesta kehittdmisestd. Myos-
kddn suomalaiset politiikan tutkijat eivét ole juuri pystyneet osoittamaan hyodylli-
syyttddn nyky-yhteiskunnan ongelmien kannalta. Tutkijat ovat liian usein ldhteneet
liikkeelle omista ehdoistaan ja lyhyen tédhtdimen eduistaan. Kuitenkin vusi teknolo-
gia, tydn uudelleenjako, yhteiskunnallisen kontrollin kehittyminen yhdessd uusien
osallistumismuotojen kanssa tulevat lydéméédn leimansa yhteiskuntaan nopeammin
kuin perinteelliset politiikan tutkijat aavistavatkaan. Samaan aikaan yhteiskunnalli-
nen mikrovalta tulee kiristyméédn. Usein ndmé tendenssit ndkyvit selvimmin paikal-
listasolla, mistd esimerkkini ovat kunnallispolitiikan kasvavat lieveilmiét Suomes-
sakin. Myés sellaiset tutkimusongelmat kuin pankkien valta kansalaisten arkieliméin
tai erilaisten kasvatusinstituutioiden valtamekanismit (pidivikodit, koulut, armeija,
yliopistot) odottavat edelleen tutkijoitaan.

Perinteellisille politiikan tutkijoille vield vihreét saattavat olla mielenkiintoinen (hiu-
kan outo) tutkimuskohde (kuten SKP 1950-luvulla ja SMP 1970-luvun alussa), mut-



ta he eivédt tunnu ymmirtavin sitd perinpohjaista yhteiskunnallista muutosta, joka
on tapahtumassa tuotannossa, vapaa-ajassa, kulttuurissa, ja niitd seurauksia, jotka
nuo muutokset tuovat mukanaan politiikkaan ja valtion rakenteeseen. Samaan ai-
kaan monella tavalla kansainvilistyvd maailma (talouden uudet muodot, laajeneva
kansainvilinen Eteld-Afrikan rotusortopolitiikan vastustaminen, tietosatelliitit, mas-
saturismin kasvu jne.) vaikuttaa Suomen kansainviliseen asemaan aivan uudella ta-
valla.

Yleensidkin olisi hyva joskus kysyé perusteita sille tieteellisyyteen, yliopistolliseen
asemaan tai suorituskykyyn perustuvalle auktoriteetille puhua politiikasta, jonka po-
litiikan tutkijat ovat itselleen halunneet varata. Tutkijat puhuvat omaa kieltddn omalla
tavallaan. Hyvin hajanaisella tavalla lisdksi nykyéddn. Mutta on olemassa myds mui-
ta diskursseja, puhetapoja, politiikasta. Poliitikoilla on omansa, joukkotiedotusva-
lineiden edustajilla omansa, hallintovirkamiehilld omansa ja luonnollisesti myos »ta-
vallisilla kansalaisilla» omansa. Itse en ole kovinkaan varma siitd, ettd politiikan tut-
kijoiden tapa tarkastella politiilkkaa on aina se ainoa oikea. Tietenkin heilld on enem-
mén aikaa askarrella pelkéstdan poliittisten ilmididen kanssa kuin monilla muilla,
mutta jos heiddn kohdallaan toteutuu erdéinlainen oppinut sivistymattédmyys, se on
monin verroin vaarallisempaa. Tutkijoilla ei pitdisikdin olla mitdidn automaattista
etuoikeutta yhteiskunnalliseen tietoon. Heidan olisi syytd joskus kuunnella »tavalli-
sia ihmisid» muutoinkin kuin pelkéstddn tutkimuskohteina. Tutkijoiden on ansait-
tava auktoriteettinsa tyo6llddn, ei yhteiskunnallisella asemallaan.

Tieteessd kuitenkin yhteiskunnalliset pakot ly6vit itsensé ldpi monella tapaa. Tie-
teellinen yhteisd on riippuvainen vhteiskunnasta resurssiensa suhteen. Niin hyvissi
kuin pahassa. Yhteiskuntatutkimus tarvitsisi kipeéasti lisdé resursseja, ennen kaikkea
tutkijanvirkoja. Mutta millad edellytyksilld timé on toteutettavissa? Omaa kritiikkidin
suosivan ja kannustavan yhteiskunnan toteutuminen ei ndytd kovin todennikoiselta
ldhitulevaisuudessa. Tiede ei voi olla yhteiskunnasta riippumaton. Joskus se tosin
voi saavuttaa suhteellisen autonomian valtiovallasta tai yksityisistd rahoittajista, ai-
nakin Iyhyelld aikavililld, mutta lopulta sen on alistuttava. Valtio-opillinen totuus
méirittyy aina suhteessa vhteiskunnalliseen valtaan.

Niin myos Politiikka- lehden kohdalla.
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