Valtiollinen huolenpito ja uudet osallistumismuodot
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Sosiaalisesta suoriutumisesta ja
sosiaaliteknologiasta

Paikka, jossa politologien kysymys vallasta ja de-
mokratiasta risteytyy sosiologien ja sosiaalipo-
liitikkojen syrjdytymisestd kdymin keskustelun
kanssa, on mit4 ilmeisimmin sosiaalivaltio. Tas-
sd kirjoituksessa kysymys syrjdytymisestd jdi
kuitenkin varsin védhdiselle huomiolle. Kiinnos-
tukseni kohteena on niet kysymys siitd, millai-
sia osallistumis- ja demokrativaateita ja -edel-
lytyksid voisi liittyd yhteiskunnan valtiollistunei-
siin hoito- ja huolenpitotehtéviin yleensi, ja eri-
tyisesti valtiollistuneeseen sosialisaatiotehtdvéin.
Vaikka ndmi vaateet ja edellytykset koskevat
kaikkia yhteiskunnan kansalaisia, niin syrjdyty-
neiden mobilisoitumattomuus rajaa juuri heidéit
kdytannossa usein konkreettisen toiminnan ulko-
puolelle. Sen sijaan vaatimus uudenlaisesta kan-
salaisosallistumisesta yhteiskunnallisten peruspal-
velujen puitteissa koskettaa erittdin paljon talla
hetkelld keskiluokkaa, so. normaalia palkkatyd-
viestod. Vaatimukset kytkeytyvit ainakin kah-
teen kehitystrendiin. Tunnetumpi ja tunnustem-
pi (my&s vastaantaistellumpi) on péivittdisen suo-
riutumisen kasvava riippuvuus julkisista palve-
luista. Voidaan esimerkiksi vaittédd, ettd niin las-
ten, palkkatyéldisten kuin vanhustenkin sosiaa-
linen suoriutuminen on monin tavoin yhteiskun-
nallisten sosiaalipalvelujen ehdollistamaa.

Toista — heikommin tiedostettua kehitystren-
did voidaan nimittdé sosiaaliteknologiaksi. Aut-
tamisjdrjestelmét sekd ammattiryhmét eriytyvit
jatkuvasti. Hyvinkin kapeita erityisaloja ihmisen
parantamisen, kuntouttamisen ja ennaltaehkéi-
syn saralla syntyy. Vastaavasti kasvava maari ar-
kielamén diffuusintuntuisista ongelmista amma-
tillistuu. Kansalaisen kannalta kehitys voi johtaa
parempaan terveyteen, pitempéén ja siistimpdin
elamédn. Samanaikaisesti timi sosiaaliteknolo-
gia merkitsee kuitenkin myds kasvavaa riippu-
vuutta ja ulkoapéin ohjautuvuutta. Seké ongel-
mien médrittely — diagnosointi- ettd toimenpi-
teet ongelmien estdmiseksi tai hoitamiseksi ovat
tukevasti ammattilaisten késissd. Sanalla sanoen
kansalainen on ikddnkuin oman arkensa sivus-
takatselija. Hin on vaarassa menettdd eliménsd
kontrollin pedagogien, terapeuttien ja medika-
listien ympéaroiménd.

Syrjiytyneiden mobilisoitumattomuus,
keskiluokan kokema uhka ja vaatimus
uusista osallistumisviylista

Kysymys asiakkaiden uudenlaisesta osallistumi-
sesta esimerkiksi sosiaalihuollossa jakaantuu sel-
viisti kahtia sen mukaan »paljonko asiakkailla on
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pelissd» elaméstaén asiakkuudessaan. Keskiluok-
kaisissa hyvinvointipalveluissa yhteiskunnallistu-
neen tarvetyydytyksen kohteena on yleensé vain
muutama tarve. Vastaavasti palvelut ovat helpos-
ti ennustettavia ja niiden saanti méddrdytyy jota-
kuinkin objektiivisista perusteista lihtien.

Toinen on sen joukon asema, joilla on ldhes
koko eldmé pelissd. Tatd joukkoa sanotaan syr-
jaytyneiksi sekd myds sosiaalivaltiokansalaisik-
si (esim. Sipild 1985, Heinonen 1986 sekid Leh-
tonen—Heinonen—Rissanen 1986). Niiden ih-
misten pulmat eivit selvid yleisilld palveluilla ei-
kd heilld yleensd ole oikeutta ansiosidottuihin
ryhmékohtaisiin tulonsiirtoihin. Heitd varten
ovat sosiaalityd, lastensuojelu, kunnalliset vuok-
ra-asunnot, paihdehuolto, toimeentulotuki ja
suojatyd. Yhteisté néille palveluille on suuri sub-
jektiivinen harkinta yhteiskunnan puolelta ja to-
taalinen subjektiivisen oikeuden puuttuminen so-
siaalivaltiokansalaisen puolelta. Auttamiseen si-
séltyva valta voi muodostua vaikeasti kontrolloi-
tavaksi. Juuri néistd syistd vaatimus »subjekti-
voitumiseny» suuntaan on moninkertaisesti perus-
teltu syrjdytyneiden kohdalla. Kuitenkin vaati-
muksen toteuttaminen on seki teoreettisesti ar-
vioiden ettd konkreettina kokeiluna monin ver-
roin vaikeampi kuin keskiluokan ja sille tarkoi-
tettujen palvelujen kohdalla.

Kollektiivinen osallistuminen on syrjaytyneil-
le usein vaikeasti ajateltavissaoleva vaikutusmuo-
to Suomessa. Syrjaytyneitd yhdistava tekija, so.
vksilollistetty ongelma, on usein moraalinen
(esim. kdyhyys, alkoholiongelma, asunnotto-
muus jne) eiki siten motivoi kollektiiviseen toi-
mintaan. Lisdksi syrjdytyminen on periaattees-
sa yksilollinen (ei-massamuotoinen) prosessi (vrt.
Karisto 1985 ja Sipild 1985). Syrjédytyneiltd puut-
tuu mobilisaation kannalta kenties kaikkein kes-
keisin — julkisuus.

Edelld kuvattu sosiaaliteknologian uhka héii-
lyykin voimakkaampana subjektiivisesti keski-
luokan kuin »uuden alaluokan» paillda. Myos
valtio on huolissaan juuri keskiluokasta kun se
tarjoaa elintoimintojen koko kirjon ldpidisevid
ohjelmia, palveluja ja seulontatutkimuksia.

Mikédli sosiaaliteknologiariski kuitenkin ote-
taan todesta, on tehtivi joukko johtopédatoksid
kansalaisten osallistumisesta — sen suunnasta.
Pitdisihdn olla, ettd mitd suurempi vaikutus joil-
lakin julkisilla palveluilla on kansalaisten eld-

maién, sitd suorempi ja vaikuttavampi poliittinen
kontrolli kdyttdjilla, eli kohteilla, tulisi olla pal-
veluihin. Téllainen vaatimus onkin otettu puo-
littain tosissaan koulumaailmassa, osin sosiaali-
palveluissakin. Sen sijaan kansalaisen tai potilaan
mahdollisuus vaikuttaa esim. terveyskeskuksen
tai sairaalan toimintaan on jddnyt vaille kiinnos-
tusta ainakin Suomessa.

Vaatimus uudenlaisten osallistumisviylien
avaamisesta ns. yleisten hyvinvointipalvelujen
kayttdjille on periaatteessa helppo perustella se-
kd paattdjille ettd kansalaisille. Muuttuessaan
asiakkaaksi kansalainen siirtyy yhteisen intressin
taakse tuhansien muiden kanssa. Hin maksaa
palvelusta tuntuvasti seki vélillisesti (esim. veroi-
na) ettd valittomaésti (hoitopdivimaksut, pdiva-
hoitomaksut jne). Kolmanneksi osallistumista
motivoi ideologisempi vaatimus oikeudesta kont-
rolloida ammattiauttajien sisdistdmid hoito- ja
kasvatustavoitteita seki toteutettuja menetelmii.

Uusi osallistuminen — demokratian paikkausta?

Thmisten aktivoiminen vaikuttamaan suoraan
kdyttdmiinsd palveluihin voidaan ndhdéd pyrki-
myksend paikata edustuksellisen demokratian
ontuvuutta. Téltd osin kysymys on paljon puhu-
tusta etenemisestéd kansalaisvallan suuntaan (vrt.
Kom 1986: 12). — Varsinaisesti sosiaalipoliitti-
sessa kontekstissa suoran osallistumisen vaati-
muksen taustalla voidaan ndhdé esimerkiksi seu-
raavankaltaisia perusteluja (sosiaali- ja terveys-
ministerién asiaa selvittdneen ty6ryhmin mu-
kaan):

— osallistuvasta demokratiasta sinansi johdet-
tava vaatimus, jonka mukaan kaikkien kan-
salaisten ohella erityisesti palvelujen kdytta-
jilld tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa kayi-
tdmiinsd palveluihin ja saamaansa hoitoon ja
huolenpitoon (»osallistuva demokratia»);

— asiakkaiden osallistumisen kautta voidaan
asiakkaiden mahdollinen erityinen asiantun-
temus ja tarpeet kanavoida palvelujen kehit-
tdmiseen (»asiantuntemus»);

— legitimaatioperuste, jonka mukaan osallistu-
misen myotd asiakkaat (sosiaalivaltiokansa-
laiset?) kokevat pdatdkset ja ratkaisut myos
itsedén sitovina ja velvoittavina (»legitimaa-
tiow); ja
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— osallistumisvaylid rakentamalla ja osallistu-
mista lisédmalla voidaan valtiollista palvelu-
jérjestelmdi integroida kansalaisyvhteiskun-
taan (»integraatio»).

Viimeinen perustelu voi osaltaan tiahdédtd myos
sithen, ettd demokraattisesti kehitetyilld palveluil-
la voitaisiin jopa lisédtd sosiaalista integraatiota
— ja samalla estdid syrjdytyneiden totaalista ir-
toamista yhteiskunnasta.

Mainitut perusteet on johdettavissa demokra-
tian ja pohjoismaisittain kehitetyn sosiaalipoli-
tiikan (vrt. Titmuss ja W. Korpi) yleisistd peri-
aatteista ja ne ovat monelta kohdin piillekkai-
sid. Ne implikoivat my6s ajatusta kaupallisten
markkinoiden kuluttajasuojatavoitteiden siirti-
misestd valtiollisen sosiaaliturvan alueelle.

Esimerkkini lasten pdiviihoito

Keskiluokan uusien osallistumisvéylien rakenta-
mispyrkimyksille sopisi kokeilukentiksi varsin
hyvin esimerkiksi kunnallinen lasten pdividhoito.
Piaividhoito koskettaa satojen tuhansien palkka-
tyoldisten arkea. Primééristi pdivihoito voidaan
ndhdéd keinona tyévoiman hyédyntdmisen mak-
simoimiseksi tuotannossa. Varsinaisen perushoi-
don lisaksi kysymys on myos uuden sukupolven
kvalifioimisesta — varhaiskasvatuksella pyritdan
kehitysviivdstymien varhaiseen diagnosointiin ja
kuntoutukseen seké ennen kaikkea lasten persoo-

nallisuuden tasapainoiseen kehittimiseen ja op-
pimisvalmiuksien tasa-arvoistamiseen (laki lasten
pédivahoidosta).

Julkinen (lasten vanhempien) intressi piivihoi-
don sisdlté6n on suuri. Lisdksi asiakkaat (lapsi-
perheet) maksavat niin vilillisesti (verot) kuin vi-
littoémastikin (hoitomaksut) saamastaan palvelus-
ta paljon. Perusteet suoraan demokratiaan ovat
mitéd ilmeisimmét,

Vallitseva tilanne on kuitenkin varsin toisen-
lainen. Karrikoidusti sanottuna seké hoito- ettd
kasvatusvastuu lapsista on varsin selkeésti jaet-
tu perheiden ja valtion kesken. Tuntuvaa mak-
sua vastaan perheet saavat kasvatustieteelliseen
asiantuntemukseen perustuvan palvelun. Raja
perheiden yksityisyyden ja pdivdahoidon kollek-
tiivisen kasvatustapahtuman vililld pysyy selkei-
nd ja kummankin osapuolen kunnioittamana.
Tdmain rajan murtaminen térmié kahteen maa-
giseen kisitteeseen »yhteistyd» ja »osallistumi-
nen». Varhaiskasvatuksen ammattilaiset — péi-
vihoitohenkiltsté — puhuvat yhteistyésti ja sen
syventdmisestd kotien kanssa. Vanhemmat eivit
valttdmittd puhu mitddn. Ja jarjestelmén dérel-
14 norkoilevat sosiaalipoliitikot yrittavit lansee-
rata laadullisesti erilaista kisitettd »osallistumi-
nen»,

Lasten padivahoidossa vanhempien uudenlais-
ta osallistumista puoltaa aiemmin lueteltujen
yleisten perusteiden lisdksi myos tarve integroi-

Yhdistelmii yhteistyo-osallisiuminen -teeman elementeisti (lasten piiivihoito) — avoin taulukko

TAVOITE METODI ESTEET
1. DEMOKRATIA kehittdd ja syventad suora demokratia wjuridiikka», vanhem-
(edustuksellisesta) pien passiivisuus

2. PEDAGOGIIKKA, laajentaa ja vanhempien resurssit, »ahdas
= KASVATUSTAVOIT- monipuolistaa henkildston »kasvun professionaalisuus»
= TEET
|_|
Z 3. YHTEISTYO/ lasten kasvuympiris- konkreettinen infor- ongelmat vaihtelevat
w OSALLISTUMINEN téjen integrointi maation vaihdanta suuresti pk-kohtaisesti
= (ammattijdrjestét)
w
— 4. YLEINEN tasa-arvoiset osallistu- tydaikalainsdadanto, valtio ja tyonantajat
H YHTEISKUNTA- JA misen mahdollisuudet s0s, turvajarjestelmit

SOSIAALIPOLIITTI- (vanhemmille) (esim.

NEN ASPEKTI vanhempainraha) \

ulkoiset edellytykset olla pois an-
siotyostd, saada menetetyn palkan
kompensaatio jne.
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da lapsen paivittdisid kasvuympéristéjd. Vallit-
seva »yhteistyo» painottuu »sosiaalis-viihteelli-
seen» aspektiin (vanhempainillat, pikkujoulut,
talkoot jne). Siirtyminen yhteistydstd osallistu-
miseen merkitsee vilttaméattd kahta asiaa: har-
joitettava pedagogiikka on avattava vanhemmille
(asiakkaille) ja vanhemmat on pédstettavd pii-
vikotien hallintoon ja suunnitteluun.

Yhteistyon ja osallistumisen yhteiskuntapoliit-
tista ja pedagogista kompleksisuutta kuvannee
edelliselld sivulla oleva Timo Tannisen (1986)
luonnostelema avoin taulukko.

Lasten vanhempien pidastdminen lapsiryhmé-
tasoiseen toimintaan on monimutkainen ja edel-
lyttdd perhepoliittisia tydeldméin suuntautuvia
reformeja. Vastaavasti todellisen pddtdntavallan
avaaminen vanhemmille paivikotitasolla edellyt-
t4d puuttumista kunnalliseen byrokratiaan. Téssé
vhteydesséd ei ole mahdollisuutta ryhtyd avaa-
maan asiaan liittyvdd problematiikkaa laajem-
min. Kuitenkin on mité ilmeisint4, etté lasten pai-
vihoito tdyttda monia sellaisia ennakkoehtoja,
joiden puitteissa uudenlainen kansalaisosallistu-
minen tavanomaisen edustuksellisen demokratian
tdydentdjdnd olisi mahdollista.

Enté valtiollisen huolenpidon jilkeen?

Merkittdvi osa nykyisistéd sosiaalipalveluista on
kehittynyt nykymuotoonsa kahden viimeksiku-
luneen vuosikymmenen aikana. Kysymys on siis
perheiden aiemmin hoitamien huolenpitotehti-
vien valtiollistamisesta. Tdm4 valtiollisen huolen-
pidon vaihe voidaan ndhdé (jos niin halutaan)
erdiltd osin ylimenovaiheena. Paluuta entiseen ei
tietenkédin ole. Eikd valtiollinen huolto ole tun-
netusti ehtinyt kehittyd yhtd nopeasti kuin mité
perheet ovat vastaavia tehtdviadn menetténeet.

Mit4 olisi sitten »hyvinvointikehityksen kolmas
vaihe», erddnlainen paluu takaisin ihmisten luok-
se? Se voisi merkité erdénlaista hoito- ja huolen-
pitokoneiston palauttamista takaisin kansalaisille
— uudella tavalla. Yksityistamisesta ei olisi ky-
se ainakaan siind negatiivisessa merkityksessi, et-
td palvelut siirrettdisiin markkinoille. Julkisen
vallan (valtion) asettamat puitteet — rahoitus,
normit, ammatillinen patevyys ym. — toki sii-
lyisivdt. Uutta olisi vastuullisen toimintatilan rai-

vaaminen palvelujen kéayttijille ja laajemmin
kansalaisille. Sanalla sanoen sellaiset julkiset pal-
velut, joita kohtaan kansalaisilla on suuri yhtei-
nen intressi ja jotka eiviit edellyti erityisen kor-
keata ammatillista kvalifikaatiota, voitaisiin siir-
tdé esim. asuinyhteisdille tai muille kollektiiveil-
le.

Koneistojen palauttamisella kansalaisille voi-
taisiin ennaltaechkiistd palvelujirjestelmien pai-
sumista yksilén horisontista katsoen massiivisik-
si, persoonattomiksi »hyvinvointitehtaiksi» —
kohti nk. ruotsalaista tilannetta.

Siirtoon soveltuvia palveluja ja toimintoja oli-
sivat juuri ne, joita olen nimittinyt keskiluokkai-
siksi. Syrjdytyneiden integrointia siirto tuskin
kuitenkaan mitenkdin edistdisi. Ajatus joiden-
kin valtiollisten hoito- ja sosialisaatiotehtévien
siirtdmisestd kansalaisyhteiskunnalle sitoutuu
luonnollisesti moneen tulevaisuuden kysymyk-
seen. Nami kisittelevdit mm. demokratiaa ja
osallistumista paikallistasolla, ty6td ja toimeen-
tuloa, vapaa-ajan mielekdstd kayttod sekd asu-
mista arkieldmén eri toimintoja integroivana ka-
tegoriana. Onko kyseessé vain ajatuskoe, valtion
uudet legitimaatiotarpeet vai todellinen demo-
kratian laajentaminen, on jo sitten paljon vai-
keampi kysymys.
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