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Tavallinen ihminen *

Poikkeustydldinen tydvidenperinneharrastuksen nikdkulmasta

PENTTI LEPONIEMI

1. Juurten ja arkielimin historian
kaivamisesta

Olen ymmartanyt, ettd juurten ja arkieldmén his-
torian kaivaminen on noussut suorastaan muoti-
villitykseksi. Ja olen ymmartéanyt, ettd Suomes-
sa on tdssd hiukan myohdissyntyisesti ldhdetty
seuraamaan ulkomaisia esikuvia — kuten mones-
sa muussakin asiassa. Toisaalta kuitenkin olen
aavistavinani, ettid timi perinnesuuntautuminen
on lyényt ldpi itsensd tehokkaammin kuin ilmién
syntymisen alkuperidismaissa. Siihen ndyttiisi si-
sdltyvidn aikatavalla yleispoliittista ihmisen luo
menon makua. Tuntuu siltéd, ettd on kyseessd jar-
jestd kuin jdrjestd, haluaa se tukea jdsenistonsd
— sanoisinko alamaistensa — iloksi tdmén tyyp-
pistd harrastustoimintaa. Onhan tuon tyyppinen
toiminta jdsenlidheistd palvelutoimintaa. Thmiset
ihan itse saavat sanoa, miti ajattelevat maailman
menosta.

Olen varsin vahvasti sitd mieltd, ettd neljin-
nesvuosisata sitten 1961 »tavallinen ihminen» tai
jokamies olisi pitdnyt nykyisenkaltaista paljas-
jalkatutkimukseksi nimettyd touhua kyldhullu-

jen harrasteluna. Kylld tuolloin useimmat ihmi-

* Kirjoitus on lyhennetty ja uudelleenmuokattu versio tut-
kimussuunnitelmasta, joka on saanut avustusta opetusminis-
teridn ty6vaenperinteen ja kulttuurin taltioimiseen varaamista
varoista.

set tiesivit, mistd tulivat, mitd tulevaisuudelta
ainakin toivoivat. On siis kysyttdvi, ketkd ovat
nostaneet tdmdn nykyisen harrastuksen jarjesto-
jenkin tukemana polttopisteeseen. Ensinnikin
luulen, ettd heistd ensimmé&inen ryhmé muodos-
tuu todellisuuden vartijoista. Tall4 tarkoitan suo-
malaisia ammattiajattelijoita: jirjestdideologeja
(= aatetehtailijoita) ja niinkutsuttuja tiedemie-
hid, siis sellaisia henkil6itd, jotka joskus ovat ol-
leet ymmartdvinddn, mitd ihminen niinsanotus-
sa arkieliméssdin on ollut. Nyt tuo tavallinen
»ihminen» on kadonnut nidképiiristd, hdnet on
l6ydettdvi uudelleen. Muutenhan maailmankir-
jat menisivit sekaisin,

Ensi ndkemiltd viime vuosina virinnyt tyé-
vdenperinneharrastus ndytti minusta juuri sellai-
selta tiedonhankintamuodolta, joka olisi joka
suhteessa kannatettavaa ja tuettavaa toimintaa.
Mutta toisaalta: Juurien selvittdminen sitoo ih-
misen juuriinsa. Tydldisen on oltava tydldinen,
talonpojan talonpoika jne. Tottahan toki ihmi-
sen on ymmarrettdvd, mistd hdan on tullut, mut-
ta on syytd kysyd, lisddko tdméd ihmisten keski-
ndistd ymmadrrystd, ihmisen késitysta itsedédn ym-
pdrdivéstd maailmasta. Olen ymmartényt, ettd
ldnsimainen kulttuuri- ja sivistysihanne on jo
vuosisatoja ollut ihmisen vapautuminen luokan,
sdddyn ja paikkakunnan paineesta ja pakosta
omaan yksilollisyyteensid. Esimerkiksi ulkomaan-
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matkat ovat luoneet edellytyksid ihmisen maail-
mankatsomuksen avartumiselle, luoneet pakkoa
madrittdd omaa olemustaan ulkoapdin. Ettei kui-
tenkin vain olisi niin, ettd Suomessa esiintyvi pe-
rinneharrastus yksipuolisuudessaan pyrkii paina-
maan ihmistd takaisin sdftyynsa.

2. Gallup-demokratiasta

En milldin muotoa kuitenkaan, enki missédén ta-
pauksessa, ldhde myoskdidn kannattamaan tés-
sd yhteiskunnassa vallitsevaa ja tdtd yhteiskun-
taa hallitsevaa yksiléllisyysajattelua. Gallup-
kansanvalta on lyonyt itsensé ldpi suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Sen ldhtékohta on — niin olen
ymmértdnyt — ettd jokaisen ihmisen nikemys ja
mielipide on mistd tahansa asiasta samanarvoi-
nen. Tillaiset tiedonhankinta- ja tahdonmuodos-
tusmekanismit tasapdistdvit ihmisid, luovat illuu-
sioita »tavallisista ihmisistéd», tuottavat vain hal-
litsijoiden tarvitsemaa tietoa, luovat valheellista
mielikuvaa, ettd kansaa kuullaan tdrkeissd asiois-
sa. Myos tiedon pirstominen on vallankdyttoa.
Ennenkuin ihmiselta kysytdén, sanoo jo terve jar-
ki, ettd on selvitettdvi, mitkd ovat tiedon evéit.
On toki niin, ettid jokainen ihminen on aina jos-
sakin asiassa maailman paras asiantuntija, mut-
ta johdonmukainen tulos kaikkinaiseen tasa-
arvoon vannovasta Gallup-kansanvallasta on,
ettd tietdvat hallitsevat tietdméttémid, tiivistetdin
vain tyhmyytté.

3. Mitd pystyy nikemiin,
miti ei

Itse olen ammatiltani palomies ja toimin
Helsinki—Vantaan lentokentilld. Olen kotoisin
ja syntyisin Hdmeen syddnmaaseudulta, Luopioi-
sista. Juureni eivit ole ndin Suomen tydvéenluo-
kan teollisissa kohduissa ja kehdoissa. Itse tun-
nen suorastaan suurempaa kiinnostusta maaseu-
dun perintéd kuin ty6viden perinnettd kohtaan.
Lahden kuitenkin siité, etten tdssé suhteessa ole
kyldhullu, ainutkertainen poikkeus, vaikken
suostukaan astumaan nykymuotteihin. Epdilen
ihmisten kykyid tuoda esiin omaa olemustaan.
Onhan vanha viisaus, ettd ihminen kykenee ni-
kemédn rikan toisen, muttei malkaa omassa sil-
maéssddn. Todellisuuden kaikinpuolinen ymmér-
tdminen vaatii tiettyd ulkopuolisuutta. Niin

myos tulkinta merkitsee astumista késitellyn to-
dellisuuden ulkopuolelle.

Eik6hdn ihmisen periolemus ole ainakin ennen
ollut, ettd ihminen peilaa omaa olemustaan eri-
laisuuden kautta. Avain ei ole samankaltaisuus,
vaan toisenlaisuus. Niin varsinkin palomiesten
osalta, jotka esim. sairaankuljettajina joutuvat
eliytyméddn ties minkélaisten ihmisten ties min-
kélaisiin ongelmiin. Tdmén olen kuitenkin hen-
kilokohtaistanut yleiseksi ongelmakseni. Kiinnos-
tukseni kohdistuu ihmisiin, jotka joutuvat jatku-
vasti vaihtamaan todellisuuksiaan, ainoana tu-
kenaan oma itsensd. Olen myds pyrkinyt pohti-
maan, millaiset ty6ldisryhmét ovat olleet nykyis-
ten »kuutamomiesten» edeltdjid niin maaseudulla
kuin kaupungissa, merilld kuin maissa, Suomessa
kuin siirtolaisina. Olen joutunut mielesséni ldhes-
tymédédn kysymystd, miki on suomalaisen jitkdn
muotokuva ennen ja nyt. Sen haluan — koen vel-
vollisuudekseni — nostaa julkiseen pohdintaan.
Se on: miké on tuottanut suomalaisen perusjit-
kén suorastaan lainsuojattomaksi tdssd nykyises-
s# tavallisten ihmisten maailmassa eli koulutus-,
kulutus-, kertakdytt6-, kulissiyhteiskunnassa.

4. Tutkimuskohde: keikkamiehet

Kiinnostukseni kohdistuu kadun varjoisalle puo-
lelle. Niihin ihmisiin, joita tutkijat ja jarjestGjoh-
tajat eivit kykene nikemaidn ja jotka eivit pidd
melua itsestddn. Voimavarat kun menevit pdi-
vittdiseen olemassaolotaisteluun, on kyseessi sit-
ten isdntd tai renki. Kiinnostukseni ja tarkaste-
luni kohteena ovat keikkamiehet, ihmiset, jotka
sijaitsevat tavallaan tyévdenluokan ala- siind mis-
sd palomiehet ylareunassa. Olen nimittdin néh-
nyt viimeisen neljinnesvuosisadan aikana, ettd
Suomeen on entistd korostuneemmin kehittynyt
kahdet tyomarkkinat, toiset sopimusten séétele-
miit, toiset tavallaan lainsuojattomat, jotka téy-
tyy kdtked niin verottajien kuin tydsuojelutarkas-
tajien silmiltd.

Giinter Wallraff on Saksan liittotasavallassa
nostanut esiin pimeiden tyémarkkinoiden todel-
lisuutta. Erityisesti ndin on huomiota kiinnitty-
nyt niihin osattomiin ja syrjittyihin, joiden
ainoan eldmisen mahdollisuuden pimeédt tyo-
markkinat muodostavat. Kyse on raa’asta riis-
tosta. Niin tietenkin my&s Suomessa. Mutta kyse
ei ole yksin yhteiskunnallisen kehityksen sivurai-
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teesta. Minusta suomalaisen pimeén tyon todel-
lisuus kertoo enemminkin, ettd suomalaisen yh-
teiskunnan kehitys on viimeisen neljinnesvuosi-
sadan aikana mennyt sivuraiteelle.

Tietenkin tdméntyyppiset ilmeiset epidkohdat
korjattiin edistykselliselld 1960-luvulla. Toisaal-
ta kuitenkin kaikkinainen tydn sdéntely on kéén-
tynyt vastakohdakseen — ndin olen ollut nike-
vindni. Vditén, ettd tydn lisddntynyt yhteiskun-
nallinen valvonta on luonut uudet pimeén tyon
markkinat, laajentanut kuutamokeikkojen aluet-
ta, luonut niille uudet ulottuvuudet.

Kéyttaisin tdssd yhteydessd késitettd kittityo,
se tietenkin yhteiskunnallisessa ja taloudellises-
sa merkityksessd. Se on sellaista yhteiskunnalli-
sesti valttAméatonta tyotd, jota julkiset tyomark-
kinat eivdt kykene tyydyttdmédn. Se on tyotd,
joka alkaa, kun tavallisen ty6ldisen eviét on lop-
pu. Se on ty6téd, jonka tekiji Neuvostoliitossa
palkittaisiin stahanovilaisena iskutyoldisend,
Reaganin Amerikassakin téllaisia riskityolaisid
arvostettaisiin, heidét palkittaisiin tydpanoksensa
mukaisesti. Suomessa sitd joudutaan tekemédidn
salaa — kyse ei néin ole reppumiesten harmaas-
ta tydsta.

Olen pyrkinyt pohtimaan, selvitteleméin, te-
kemédédn havaintoja, mikd on nykyisin pimeén
ty6n yhteiskunnallis-taloudellinen ala, ketkd ja
millaiset tekijéat tuon alan tdyttdvit. Keille se on
ensimmaéinen, keille ehkd vasta kolmas tyd. Mi-
td nuo usein epdinhimilliset ja mahdottomat
hommat tekijoiltdédn vaativat. Mutta ennen muu-
ta: Miten nuo tyontekijat kadun varjoisalla puo-
len kokevat tyonsd. Mikd on ndiden irrallisten ja
irtonaisten miesten yhteisyys, kuinka palkkatyon
psykologia ilmenee néilld alueilla.

5. Suomalaisesta nyky-yhteiskunnasta

Itselldni on aikoinaan ollut numero. Olen oppi-
nut tuntemaan néité irtonaisia miehid, myés hei-
dén isdntiddn. Olen my&s ndhnyt, ettei heistd juu-
ri kukaan piittaa. He ovat tavallisen ihmisen ja
heidin tulkitsijoittensa ndkopiirin ulkopuolella.
Niiin vaikka he usein joutuvat tekemiin yhteis-
kunnan ja taloudellisen toiminnan kdynnille valt-
timatontd tyotd. Ilman heitd — uskallan kérjis-
tdd — nykyinen korttitalo romahtaisi.

Ennen on tutkittu sotapiillikditéd ja muita val-
taapitdvid, ei ihmisté ja arkieldimd4. Nyt on tun-

keuduttava hiljaisuuden historiaan, pienen ihmi-
sen todellisuuteen. Se on oikein — niin pitdédkin,
mutta riittddko se, ndinkin olen pohtinut. Ei ny-
kyinen hyvinvointiyhteiskunta (jossa yhd useam-
malla on paha olla) ole toki samannékdinen kuin
Suomi neljdnnesvuosisata tai sata vuotta sitten.
Olen tuuminut sitédkin, etteiviit parhaimpienkaan
nykyedistyksellisten pohdinnat ole muuksimuut-
tavaa. Ei se loppujen lopuksi mitddn auta, jos
kurkistetaan kolikon klaavapuolelle. Sama Suo-
mikolikko se on, katsoo sitd kummalta puolen
tahansa. Se voisi auttaa, jos jostain saisi lukea,
mitkd mekanismit ovat korvanneet entisaikojen
linnanherrat ja kuninkaat, ketkd ovat astuneet
heiddn tyonsi jatkajiksi, mikid on entisenlaista,
vaikka muuttuneeksi viitetdan, miki sitten on
sellaista, jota ei koskaan ole ollut, miké sitten se-
litt44 tdmén jokaisen ihmisen kokeman valtavan
muutoksen. Siksi kai me piddmme verovaroin
ylld kirjanoppineita: maksettuja miehii ja mak-
sullisia naisia.

Olen lueskellut taasen viime aikoina Olavi Paa-
volaisen Ristid ja hakaristid. Olen ymmirtinyt,
ettd hdan koki kirjoittavansa vanhan murskau-
tumisen ja uuden alun taitekohdassa. Hén halu-
si ottaa etdisyyttd, mutta mennéd samalla asian
ytimeen. Olen [6ytdnyt tastdkin teoksesta ytimek-
kditd lauseita, osuvia ajatuksia. Erityisesti mie-
likuvitustani siivitti Inkavaltion luhistumisen so-
siologinen puoli, joka sittenkin on suhteellisen
helposti selvitettdvissd. Niin vaikka vastarinnan
puute todistikin niin pelottavaa sielullista luhis-
tumista — sellaisten kuilujen olemassaoloa seké
yhteiskunnan rakenteessa ettd sen kasvattamas-
sa kansanluonteessa, ettd tatd kysymysta kisitel-
tdessd sosiologin on viistyttéva ja psykologin as-
tuttava hénen tilalleen.

Tdaméd Nyky-Suomenkin »merkillinen yhteis-
kuntamuoto tuo etsimittémésti mieleen kuvan
ylosalaisin seisovasta pyramidista. Ei tyotidteke-
vi jérjestetty kansa, vaan valtiollisia ja jarjestd-
vid etuoikeuksia nauttiva pieni yldluokka muo-
dostaa pyramidin jalustan. Yhteiskunnallinen ar-
vojérjestelmi on pelkistetty kahteen darimmaéi-
syyteen (tavallisiin ihmisiin ja heiddn tulkitsijoi-
hinsa) tédssd jérkiperdisyyden ihmevaltiossa».
Mutta mini sinkoankin viitteen: Meiddn Hyvin-
vointisuomemme on »litkaorganisoitu. Kaiken
(luuloteltu) jirjestelmallisyys, taydellisyys, tar-
koituksenmukaisuus on kehitetty liian pitkélle.»
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Tamaéa Konsensus-Suomi »toimii kuin kone, joka
ei siedd pieninték&in vikaa. Pienikin isku riittdd
pysdhdyttimidn koko koneen.» (Lainaukset
Paavolaiselta).

Nyt tuo pyramidi on vajaassa miespolvessa
(olen jostakin lukenut, ettd miespolvi on ajan-
mitta, jonka kesto on kolmannesvuosisata) kiep-
sahtanut nurinniskoin. Sen kérki lepdé koko pai-
nollaan maahan lyddyn Suomen miehen selki-
rangan padlld. Hinta kutakin kylla erikseen juo-
tetaan, syotetiddn ja rauhoitellaan kuten joskus
silloin ennen kyvyttémia kulissikuninkaita. Vaik-
ka hinté ei tarvita, tarvitaan tdtd Suomen mie-
hen rujoa jilkeldisti illuusion luomiseksi sosiaa-
lisesta tasa-arvosta, Hyvd-Suomesta.

Haluan ndhd4 téssd ja nyt Nyky-Suomen sup-
pilona, valtavana korkeuksiin kohoavana vilja-
siilona. Se on avoin alapdéstdin. Se on omitui-
nen siilo, silld ei ole laisinkaan tukijalkoja. Sen
seindt ovat paksut, mutta pohjassa on lukuisia
reikid. Kunkin reiéin tukkeena on harmaa, pélyi-
nen, miltei ndkyméatén hahmo. Héin kantaa se-
lassddn sdkkii, jonka avoin suu on kiinnitetty
tuohon reikdén. Tietenkin kaikki yhdessd kan-
nattavat tuota massiivista siilloa, mutta kukin
joutuu erikseen kannattamaan koko sen sisélt6é,
sielld sisdlld olevia tavallisia ihmisid ja heiddn
tulkkejaan.

6. Kenen joukoissa seison?

On kuitenkin koottava ajatuksia yhteen, silld
»kaikkeen mitd maailmassa on suoritettu tarvi-
taan mittapuu. llman sellaista kukaan ei ole vie-
14 saanut mitddn aikaan», sanoo jo kiinalainen
viisauskin. Kun on lakannut pelkddmaistd uhkaa
ja tavoittelemasta palkintoja, silloin isédntien
huuhkajan katse ndkee sinut kaikkein vaaralli-
simmaksi tyypiksi. Eli kuka ja ketké ovat kave-
reitani, ne joiden kanssa haluan keskustella —
siind on oltava tarkka. Kenenkédin pullasorsak-
si, ajatusten rikastajaksi en halua alistua. Omaa
itsendisyyttdni en aio menettdd, mutta yksin jai
huutavaksi ddneksi korvessa — parhaassa ta-
pauksessa pylvaspyhimykseksi, totuuden tor-
veksi.

Mielessdni on tdssd 1970-luvun alku: aika, jol-
loin edistyksen kirkijoukko oli tietdvindin, mikd
on tyotitekevin ihmisen parhaaksi, miki on ih-
misen, yhteiskunnan ja maailmanhistorian ole-

mus. Olisi pitdnyt astua vain joukkoon mukaan,
ottaa tulevaisuus kéasiin. Ndin ongelmat olisivat
tulleet ratkaistuiksi. Vaikka homma houkuttikin,
oli siin4 jotain epdaitoa, todellisen todellisuuden
vastaista. Seurailin tuolloin kavereita, jotka ryh-
tyiviat pullasorsiksi, prototy6ldisiksi tyydytté-
mé#in toisten tarpeita; tai — sanon asian suoraan
— kaljasiepoiksi, jotka viihtyivdt huivipdiden
joukossa, kokivat eldvinsd jitkdn paratiisissa.
Aika on osoittanut, ettd kyseessd oli kulissi. Edis-
tyksellinen luokkatietoinen lukeneisto tahtoi ja
halusi rakentaa oman oikean maailmansa porva-
reiden korkeakirkollisen onton isinmaallisuuden
rinnalle ja sijaan.

Aluksi innostuinkin noihin uusiin ilmestyksiin,
mm. J.P. Roosin elimintapatutkimukseen.
Asun nimittdin Vantaan Koivukyldssd. Olen kui-
tenkin aavistavinani, ettid jotain on todella pa-
hasti pielessd — silloinkin kun luettavissa ja nidh-
tdvissd on merkittdvid ja varteenotettavaa. Jos-
kus tuntuu jopa siltd, ettd ulkoaoppineet ja -ope-
tetut onttopiit tekevit kaikenkattavaa outoa tul-
kintaa niin ihmisestd kuin yhteiskunnastakin,
alistavat hinet tutkimuksellisille tarkoitusperéi-
syyksilleen, kdyttdvat hdntd oman oikean maail-
mankatsomuksensa rakennuspuina, tulevat ko-
vertaneeksi eldvdd elamédi sisdltdpdin.

Otan avuksi kehikon Ajatella—Sanoa—Teh-
déd. On nimittdin pidettdvd mielessd, ettei saa sa-
noa, mitd ajattelee, mutta on ajateltava, mité sa-
noo. Sana on teon ensimuoto, sanasta miesta jne.
Luulen, ettd nykytieteilijat, kaiken ymmiértidjit
ja selittdjat kertovat kauniin sanakidédntein, miti
he ajattelevat. He eiviit sano mitd&dn, puhumat-
takaan tekemisestd. He eivit ole kavereitani. He
ovat itsemindisid ajatuksensa orjia, jarjen kapi-
talisteja, Hyvinvointi-Suomen lapsia, eldvit sen
luomissa instituutioissa ja kaavoissa, luulottele-
vat omistavansa eliminsd kulissit, ovat nien-
néiskriittisid. Tdmén yhteiskunnan nokkelien
eldkkien nostokkaaksi en halua. He kun keskus-
televat vain kesken#in, kipertyvit toistensa tur-
vaan, eldvit itse luomissaan hengen ghetoissa,
ovat tdman yhteiskunnan etuoikeutettuja, saavat
toteuttaa ihkaitseddn, ovat sen tuki ja turva. Hei-
ddn kanssaan voisi olla hauska haastaa riitaa,
vaikka olen haistavinani ja maistavinani noiden
yli-ikiisten seurapiirinuorten ja itsensi ylentdjien
ilmapiirin eltaantuneeksi.

Lopuksi sitten, keitd piddn kaikkein kiinnos-
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tavimpina keskustelukumppaneina? En suinkaan
samanmielisid. Ei siitd mitd4n synny, jos Kieku
vain Kaikuaan kuuntelee. Minusta naistietoinen
tutkimus, feminismi, on haaste kelle tahansa. Th-
miset pyrkivit ratkaisemaan itselleen tirkeitd, to-
dellisia kysymyksid tutkimuksellisesti. He ovat
avanneet omia ndkékulmiaan niinkutsuttuun hil-
jaisuuden historiaan, ihmisesta itsestddn késin.

Koen oman ldhestymistapani tdhdn rinnakkaisek-
si, miehiseksi. Jos todellisuutta ei ole tutkittu
naisndkokulmasta, niin ei miestenkdén. Onhan
K. Marx todennut, ettd yksinkertaisin, idti py-
syvd, ty6njako on naisen ja miehen vélinen.
Kumpikaan ei ole yksin mitdin, mutta yhdessi
ihmiselle itselleen ja tulevaisuudelle elintdrkeiti.



