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Politiikka-lehden numerossa 3/1986 oli Riitta
Jallinojan (1986 a) arvio kirjastani Vapautta nai-
sille. Puheenvuoroja naisten historiasta, naisliik-
keistii ja teoriasta. (Saarinen 1985) Arvio ei eri-
tyisemmin esittele teosta. Ennemminkin se on ko-
koelma poimintoja, jotka toimivat poleemisen
kritiikin aineksena. Kriittinen keskustelu on to-
ki mitd olennaisin osa tieteellisten yhteisdjen toi-
mintaa; kritiikin voi vain esittdd monella taval-
la. Juuri siksi Jallinojan arvioon on syytd puut-
tua — ja laajentaa keskustelua. Arviossahan Va-
pautta naisille esitetddn yhtend esimerkkind »mo-
nista muista ohjelmallisista naistutkimuksista»,
jotka ovat »ahdistavia» ja vievit naistutkimus-
ta »umpikujaan». Koska Riitta Jallinoja on esi-
tellyt vastaavanlaisia kisityksid feministisestd
naistutkimuksesta muissakin yhteyksissd (ks.
esim. Jallinoja 1986 b), on tarpeen miettid, mis-
td oikein on kysymys.

Kisittelen ensiksi naistutkimuksen suhdetta
polititkan tutkimukseen, toiseksi Riitta Jallinojan
ja omien kirjoitusteni nikékulmien erilaisuutta
ja kolmanneksi feministisen (tai uuden) naistut-
kimuksen haasteellista suhdetta »male/main-
streaminy» arvo-, teoria- ja késiteperustoihin.

Poliittisen kisitteellinen laajentaminen

Jallinojan esittdmain kritiikin tekee epdinforma-

tiiviseksi késittelytavan ohella se, ettd siini sivuu-
tetaan kaikki kirjani politiikan tutkimukseen liit-
tyvit artikkelit, jotka muodostavat teoksesta kol-
manneksen. Valinta on merkillinen, onhan tar-
koituksena kommentoida kirjaa juuri politiikan
tutkijoille, joille naistutkimus on vield verrattain
uusi asia.

Valikointi muodostaa tavallaan arvion ytimen:
esimerkiksi viite, ettd artikkelikokoelmassani ei
»viedd itse ldpi ainuttakaan ratkaisua», on sen
varassa. Valikointi peittdd samalla ndkyvistd sen,
ettd nimenomaisesti empiiriseen aineistoon no-
jaavat késitykset suomalaisen naisliikehdinnin
varhaisvaiheista ovat Jallinojalla ja minulla hy-
vin erilaiset.

En tiedd, miksi Riitta Jallinoja ei ole halun-
nut tastd keskustella. Minua se hdimmastyttéda.
Eiko néin olisi ollut tarjolla polititkan tutkimuk-
selle tirkeitd teemoja? Eiko niiden kautta olisi
voinut pohtia myos naistutkimuksen positiivista
antia yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle laa-
jemmaltikin? (Ks. Saarinen 1986)

Mutta mité tarkoitan tuolla itsetietoiselta kuu-
lostavalla huomautuksella? Avainkysymyksené
ajankohtaisen naistutkimuksellisen ndkékulman
hahmottamisessa on mielestini foisenlainen po-
litiikkakdsitys (tai poliittisen k&site) kuin mité
»male/mainstream» tarjoaa. Politiikkakéasityk-
sestd on kdynnistynyt keskustelua myds politii-
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kan tutkimuksen valtafoorumeilla, mutta haas-
te on osin ldhtdisin naisliikkeestd ja naistutki-
muksesta.

Lyhyesti: tutkimuksen kehittelyn kohteeksi on
jo otettu naisliikkeen ns. toisen aallon kiteytté-
mi teesi »henkilokohtaisen poliittisuudesta».
Teesi kehottaa pohtimaan uudelleen politiikka-
késityksen ja valtainstituutioiden suhdetta, siis
politiikkaa yhteiskunnallisen eldmén ldp4isevi-
néd vallankédytténd. Se on siten sovellettavissa
kaikkiin niihin historiallisiin vaiheisiin, joissa po-
litiikan tutkimuksen kannalta tarkeda yhteiskun-
nallis-julkisen ja yksityisen jakoa muotoillaan
uudelleen. (Ks. myds Kerdnen 1986) Historialli-
sesti ndma kaudet ajoittuvat esimerkiksi kreik-
kalaisen antiikin klassiseen kauteen, »modernin»
eurooppalaisen yhteiskunnan syntyyn 1500-luvun
tietdmilld, sen kapitalistisen kehityksen taitekoh-
taan 1800-luvulla, viimein my6s omaan aikakau-
teemme 1960-luvulta ldhtien. (Ks. myos Hum-
phries 1983)

Muutoksen merkitys oli kuitenkin, kuten nais-
tutkijoiden historian periodisointia koskeva em-
piirispohjainen keskustelu on osoittanut (Kelly
1977), ristiriitainen, erilainen naisille ja miehil-
le. Erilaisuuden voi ehki kiteyttd4 toteamukseen,
ettd noihin kausiin ajoittuvissa, edistyksellisik-
si” ndhdyissé poliittisen jdrjestelmédn muutoksis-
sa oli aina sdikeend my®ds sukupuoleen perustu-
van valta- ja alistussuhteen rakenteellinen ja ideo-
loginen vakiinnuttaminen. Yhtiiltéd naiset suljet-
tiin tai pyrittiin sulkemaan valtiollis-poliittisten
instituutioiden ulkopuolelle; toisaalta poliittisiksi
madritettiin lahinni sellaiset kysymykset, alueet
tai ongelmat, jotka olivat miesten eldménpiirin
keskipisteessd. Jako poliittiseen ja ei-poliittiseen
oli siis samalla sukupuolipolitiikkaa. (Okin 1980;
Hernes 1982)

Teesi henkilokohtaisen poliittisuudesta muren-
si nditd mystifikaatioita. (Freeman 1975; Nichol-
son 1981) Se oli avoin haaste paitsi politiikan tut-
kijoille myés poliittisille instituutioille itselleen ja
samalla visio uudenlaatuisesta politiikasta, jos-
sa politiikka olisi integraalinen osa arkista eld-
méad, jossa padtoksentekijat ja paidtdksenteon
kohteet eivit olisi endd kaksi erillistd, epdsym-
metristd ryhméé. (Christiansen-Ruffman 1982)

Samalla huomio kohdistui myds politiikan tut-
kimukselle keskeisen vallan k#sitteen mééritte-
lyyn. (Ks. esim. Stacery & Price 1981; Saarinen

1982; Hartsock 1984). Toisaalta myds 'vastaval-
ta’ alkoi erottua marginaalisista asemistaan, val-
tajidrjestelmien ulkopuolelta tai niiden huokosis-
ta. Naisten pitkddn valtiollis-poliittisten instituu-
tioiden ulkopuolelle rajattu toiminta nidytti nyt
esipoliittisen tai puolipoliittisen sijasta 'oikeas-
ti’ poliittiselta. Se monenlaatuinen, arkinen ja
usein vihitelty tyd, joka oli ominaista naisille (sa-
moin kuin muillekin marginalisoiduille), tulkit-
tiin »hyvén yhteiskunnan» (Jaggar 1983, 15) ta-
voitteluksi sekin — vaatimattomat toimintamuo-
dot ja tybéskentelyn hajanaisuus taas ndhtiin méa-
raytyviksi naisten rakenteellisesti alisteisesta ase-
masta. Rakenteellisen epdsymmetrisyyden havait-
seminen paitsi poliittisessa jarjestelméssa itses-
sddn myds sitd koskevassa tiedontuotannossa
(Kerdnen 1984) tuotti edelleen sekd metodologi-
sia ettd metodisia ja aineistollisia *keksint6jd’: ai-
kaisemmin yksityisiksi tuomittujen kysymysten
tai ongelmien kuvaukselle sopivien ldhteiden et-
sintdd, tutkimusasetelmien kehittdmistd vuoro-
vaikutuksen ja osallisuuden suuntaan — todel-
lakin: naisten oman ddnen kuulostelua. (ks. Ro-
berts 1981; Saarinen 1986)

Sidonnaisuus »male/mainstreamiin»

Tité taustaa vasten 1800-luvulle sijoittuva nais-
ten kollektiivisen organisoitumisen, naisliikkehdin-
nén varhaisvaihe on mielestédni aivan uudella ta-
valla kiehtova tutkimusteema. Poliittisesta tee-
sistd kdynnistynyt tutkimuksellinen kehittelytyo,
joka oli nostanut naisten poliittista toimintaa
esiin kokonaisuudessaan, ei vain siltd osin kuin
se konfrontoitui valtiollis-poliittisiin instituutioi-
hin, tuntuisi l6ytdvan hedelmaillisen koetteluken-
tédn juuri tdsséd yhteydessi. Sen ohella teeman pi-
tdisi kisitykseni mukaan puhutella politiikan tut-
kijoita laajastikin, olihan 1800-luvun murrokses-
sa kysymys myds valtion sekd kansalaisyhteis-
kunnan ja perheen ja yksiloiden keskindissuhtei-
den uudelleenmuotoutumisesta ylipadtadnkin.
Sen, miksi Riitta Jallinoja on vastahakoinen
kdymain téllaista keskustelua Vapautta naisille-
kirjani yhteydess4, voi ilmeisesti ymmartaé vain,
jos tarkastelee hdnen omia, vastaavia kysymyk-
sid késittelevid kirjoituksiaan. Jallinoja ei nimit-
tdin esimerkiksi viitdskirjassaan Suomalaisen
naisasialiikkeen taistelukaudet (1983) tartu lain-
kaan niihin uusiin ndkdkulmiin — itse asiassa
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tyd oli jo ilmestyessédin, nyt vield selkedmmin,
naistutkimukselliselta kannalta »outdated». Ja
miksi? Moniin viitdskirjan ongelmista on viitan-
nut jo tuoreeltaan historioitsija Irma Sulkunen
(1984) Sosiologia-lehteen kirjoittamassaan kriit-
tisessd, mutta hienovaraisessa arviossa. Sen voi-
sin itsekin allekirjoittaa; tissa keskustelutilantees-
sa lienee kuitenkin hyvi tehd4 joitakin huomau-
tuksia myods omalta kannaltani.

Jallinojan tutkimus on aivan varmasti 'nor-
maalitieteen’ koodien mukaan viitdskirja, ehki
hyvikin sellainen. Se sisaltda, kuten kaikki tie-
tdvit, paljon kiinnostavaa, aikaisemmin tunte-
matonta aineistoa, jota on keritty yksityiskoh-
taisesti ja laajasti ja ennen kaikkea my6s tuolta
aikaisemmin pimennossa olleelta yksityiseltd
alueelta. Miki tdrkeintd, materiaali on suurelta
osin naisten itsensd tuottamaa — kuten nuo
uuden naistutkimuksen ohjenuorat painottavat.
Mutta kuuluuko siind myds naisten oma 44ni?

Kylla ja ei. Ja siitd, miksi ei kuulu, kantaa vas-
tuun monella tapaa erinomaisen aineiston kerdn-
nyt tutkija. Tutkimuksen ongelmana on nimit-
tdin tuon aineiston jatkovalikointi, kisittely ja
tulkinta, joka kertoo kirjoittajan kiistattomasta
sidonnaisuudesta »male/mainstreamin» arvo-,
teoria- ja kdsitejdrjestelmiin — tai pdinvastoin:
tekijan ulkokohtaisesta suhteesta sithen, mitd hin
arvostelemassaan feministisessd naistutkimukses-
sa nimittdd »normeiksi», »dogmeiksi» tai »oh-
jelmallisuudeksi». (Ks. my&s Jallinoja 1986 b)

Politiikan tutkimukseen tematisoituna tdmé
merkitsee yksinkertaisesti vaikkapa sitd, ettd Jal-
linoja kylld esittelee seké feminististd naiskuvaa
ettéd tuosta naiskuvasta ja uudesta naisliikkeestd
kiytyd teoreettistakin keskustelua, mutta ei ole
millddn tavoin teoreettisesti sitd sisdistdnyt. Esi-
merkiksi teesi henkilokohtaisen poliittisuudesta
jéa tutkimuksellisesti merkityksettomaéksi poliit-
tiseksi teesiksi. Ja vastaavasti on myds hinen teo-
reettinen politiikkakidsityksensé itse asiassa ta-
vanomainen: kapea, hierarkkinen ja institutio-
nalisoitu.

Niiden enemmittd pohdinnoitta omaksuttu-
jen, reflektoimattomien perussidonnaisuuksien
myotd myos Jallinojan késitys naisemansipaa-
tiosta kapeutuu tasa-arvostrategiseksi; parhaiten
se tulee esiin varhaisvaiheita tarkasteltaessa. Po-
litiikan horisontin rajoitteisuutta tiydentd4 vas-
takohtainen, dikotominen ja vahvasti arvotettu

jako »perhesidonnaisen» ja »itsendisen», siis
»perinteisen» ja »moderniny» naisen vililla. Jal-
kimmadinen edustaa edelleen »yksil6ityvdd», en-
siksi mainittu ilmeisesti »alisteista» naista. Itse
asiassa, kuten Irma Sulkunenkin (1984) huo-
mauttaa, tutkimuksesta puuttuu kokonaan ana-
lyysi emansipatorisista naiskuvista. Tdmén voi-
si ilmaista my&s toteamalla, ettd Jallinojalla on
epékriittinen suhde hénelle tutkimusstrategises-
ti keskeiseen vksilditymisen kisitteeseen. (Ks.
myos Jallinoja 1986 b)

En malta olla huomauttamatta, etti tdstdkin
kulttuurimme itseymmaérrykselle (jo antiikin
ajoista ldhtien) keskeisestd ja siis politiikan tut-
kijoita kiinnostavasta kysymyksestd kidydddn
parhaillaan innoittunutta keskustelua. (Okin
1980; ks. tuorein ndyttd, antologia Hacker & Sos-
na & Wellbery (1986), joka on omistettu femi-
nistiselle kulttuuriantropologi Michélle Zimbalist
Rosaldolle; siind kirjoittaa my&s »perhesidon-
naista» naiskuvaa hahmotellut Nancy Chodo-
rov). Tuon nais- ja miespuolisten tutkijoiden yh-
teisen keskustelun yhtend tavoitteena on myds
'purkaa’ yksilollisyyden késitteen mieskeskeisyys,
miké avaisi naisille (ja miehille) tasa-arvostrate-
giset lahtokohdat ylittdvdn emansipaation mah-
dollisuuden.

Mutta takaisin Jallinojan viitoskirjaan. Kol-
lektiivis-organisatorisella tasolla dikotomia »pe-
rinteinen»/»moderni» johtaa télld tavoin tulkit-
tuna myd6s naisemansipaation kyseenalaiseen pe-
ridisointiin. Ensinnikin, »taistelukaudet» alka-
vat téllaisen tutkimuksen koodien mukaan vas-
ta, kun jokin naisliike organisoituu tavoittele-
maan yhteiskunnallis-julkisen alueen tasa-arvo-
oikeuksia. Samalla edeltdvien naissukupolvien
uraauurtava ty6 jdi vain jonkinlaiseksi taustak-
si, ja muutoksen prosessimaisuus, jota mm. poh-
joismaisten naistutkijoiden arvostama Gunnar
Qvist (1977) on korostanut, hdvidd. Toiseksi,
véistiméattdméind seurauksena on, ettd kun vas-
taavaa konfrontaatiota ei endé ole (kun muodol-
liset tasa-arvo-oikeudet on saavutettu, myds nais-
asialiike "hdvidd’ tai "taantuu’. Tutkija ajautuu
toisin sanoen tulkintaan »perinteen katkeamises-
ta» ja »hiljaisista vuosista», koska kymmenet-,
jopa sadattuhannet naiset toimivat aktiivisesti,
mutta 'vadrissd’ jdrjestdissd tai vain 'perinteis-
ten’ kysymysten parissa.

Dikotominen jako johtaa myos siihen, ettd




314 Aino Saarinen

osasta naisliikettd, joka on empiirisesti laaja kir-
jo, tulee muista erottuva ‘etujoukko’, jolla on
taakkanaan’ suurin osa muista yhteiskunnalli-
sesti aktiivisista naisista. Mutta kiinnostavaa on,
ettd timédnkaltainen, »male/mainstreamiin» si-
doksissa oleva politiikka- ja emansipaationdko-
kulma vdédristdd myds kuvaa tuosta etujoukosta
itsestiddn. Valtarakenteisiin kritiikittd suhtautu-
va ja sen ehdoille normatiivinen ndkékulma ra-
jaa varhaisfeministien tyttd kuvaavasta empirias-
ta tulkinnallisesti pois sellaisen toiminnan, joka
on ristiriidassa omaksutun »modernin» naisen
idean kanssa — siis toiminnan, joka suuntautuu
vksityiselle alueelle, perheen tai naisten perintei-
sen tyon alueille ja ongelmiin. Koska, Irma Sul-
kusen (1984) sanoin »menneisyys ei kuitenkaan
tahdo alistua tutkijan ehdoille», jadi tutkijan tu-
lokseksi, ettd varhaisfeministit olivat osin itsekin
vield perhesidonnaisuuden kahleissa.

Ehképi perehtyminen mm. antiikin perhemuo-
toihin ja yhteiskunnallis-julkisen ja yksityisen ra-
jalinjan poliittiseen muotoamiseen — metodolo-
gisesti ilmaisten, historiallis-geneettinen ldhesty-
mistapa — olisi johtanut ainakin tulkinnan prob-
lematisointiin? Jallinojahan ei nimittédin historial-
lista ilmiotd, hdn katsoo sitd nykyajasta kdsin ja
ilman sitd analyyttista tukea, jonka ajatus yksi-
tyisen poliittisuudesta olisi tarjonnut. Perheen,
lasten ja moraalin parissa puuhanneet naisethan
olivat »moderneja»: he muotoilivat, uudenaikais-
tivat perhemuotoa ja perhesuhteita historiallisesti
uudenlaatuisen ilmién, ns. ydinperheen mukai-
siksi, politisoivat yksityistd aluetta siind missd
1960-luvun aktivistitkin. (Ks. myos Sulkunen
1984)

Reflektoimattomista sidonnaisuussyistd Riitta
Jallinoja on viitoskirjassaan rajannut naisasia-
liikkeiden tarkastelusta, jopa aineistostaan vield
»perinteisid» naisjdrjestdjd tiukemmin pois tyo-
ldaisnaisliikkeen, joka mobilisoi muutamassa vuo-
dessa jasenikseen kymmenié tuhansia naisia, siis
noin kymmenkertaisen méddran sdatyliis- ja por-
varisnaisten naisasiajédrjestdihin. Tamé on mah-
dollista, koska hén tulkitsee naisten kokemuk-
sen ja elamintilanteen empiirisesti havaittavaa
erilaisuutta avoimen normatiivisesti: »aikakau-
den radikaaleimman naiskésityksen luomisesta
ovat vastanneet ylemmistd sosiaaliryhmisti tule-
vat henkil&t».

Maéadritys paljastaa erinomaisesti sen, ettd kir-

joittajan emansipaatiokésite on tasa-arvostrate-
ginen myé6s luokkanidkokulmasta katsottuna.
Sadtyldis- ja porvarisnaiset pystyivit tietenkin ki-
vutta médrittimiin yhteiskunnallisen sukupuo-
len olennaisimmaksi (usein jopa ainoaksi olen-
naiseksi) valta- ja alistussuhteeksi. Tyoldisnaiset,
jotka olivat sekd sukupuoleen ettd luokka-ase-
maan perustuvien herruussuhteiden alistamia, ei-
viit voineet niin yksiulotteiseen nikemykseen yh-
tyd; siksi tutkija on saattanut jattdd heidan jir-
jestonsd naisasialiikkeen tarkastelun ulkopuolelle
— tyoldisnaisista emme Jallinojan viitéskirjan
perusteella tiedd mitd4dn. Mutta samalla on hi-
vinnyt myds yksi olennainen puoli ns. porvaril-
lisen naisasialiikkeen omasta toiminnasta. Poh-
timista eivdt nimittdin nidin kaipaa myoskédén
naisliikehdinnén sisdiset, luokka-asemien vastak-
kaisuuteen perustuvat konfliktit, mm. »ylempien
yvhteiskuntaryhmien» naisten pyrkimys tyoliis-
naisten didilliseen holhoamiseen ja kontrolliin.
(Ks. esim. Tax 1980; Saarinen 1985 a; Laisi 1986)
Eiko tdma ole normatiivisuutta ja empirian vi-
heksyntéi, erojen havittdmistd? Minusta naisliik-
keen oma historia suorastaan pakottaa tutkijansa
miettimé4n naisten kokemuksen luokkasidonnai-
sia eroja — siis analyysinsa yksiulotteisuutta. (Ks.
myo6s Saarinen 1986) Pyrkimyksen marxilaiseen
feminismiin Jallinoja kuitenkin m##rittd4 ainoas-
taan »ideologiseksi» tai »poliittiseksi» — uskoen
ilmeisesti edelleen itse kdyttdmienséd teoreettisten
lahtdkohtien "neitseellisyyteen’. Tiedoksi: yrityk-
set kehittdd luokka- ja sukupuolindkékulmat yh-
distdvdd analyysia eivét suinkaan paattyneet Jal-
linojan tuntemaan Sargentin (1981) antologiaan.
Ne ovat edenneet ja siirtyneet entistd syvemmil-
le, my®s tieteen- ja tutkimusalaspesifiksi késite-
kritiikiksi ja -kehittelyksi (myds marxilaisuuden
omaa ns. malebiasta kohtaan). Samalla niihin on
liittymasséd vield uusi ulottuvuus, joka ilmentdd
hyvin yhteiskunnallisen eldmén globaalistumis-
ta: feministisen teorian mahdollista rotupaino-
tusta koskeva kritiikki. (Ks. esim. Barrett &
MclIntosh 1985 (ja sitd seurannut kiithked keskus-
telu Feminist Review’ssa); politiikan tutkimuk-
sesta esim. Jaggar 1983; Hartsock 1984; myds
Saarinen 1986) Tamaé keskustelu on térked myos
poliittisten liikkeiden tutkimukselle, erityisesti
vaikkapa viérillisten naisten ja vield laajemmin,
kehitysmaiden naisten toiminnan tutkimiselle.
Se ettd tdmi kaikki johtaa samalla myds fe-
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ministisen tutkimuksen omiin jakoihin, ei ole ke-
nellekéidn uusi asia. Se ei ole myoskddn viista-
métté erityisen kielteinen tai pelottava asia — eh-
ki pikemminkin piinvastoin: luulisin teoria- ja
kisitekritiikin ja -kehittelyn tulevan vain entisté
ajankohtaisemmaksi.

Naisten poliittinen kulttuuri

Tata kritiikkid vasten on syyté tarkastella lyhyesti
Jallinojan sivuuttamien politiikka-artikkelieni
ndkdkulmia ja tuloksia. (Ks. myds Saarinen
1983)

Oma ty6ni ei epiileméttd nojaudu yhté laajoi-
hin ja perusteellisiin empiirisiin aineistoihin kuin
Jallinojan véitdskirja. En mydskddn viité, ettéd
se olisi jotenkin viimeisteltyd ja moitteetonta, ei
ehki edes kovin ldhelld feministisen teoriakehit-
telyn tdménhetkisia mahdollisuuksia. Mutta se
on hahmollaan — ja sitd arvostan kylld itse pal-
jon enemmén kuin Riitta Jallinoja kykenee ym-
méartdméin. Kdyttdmieni aineistojen — jérjesto-
historioiden, naisten tuottamien kirjojen, lehti-
artikkeleiden, elimékertojen, muistelmien, ko-
kouspoytikirjojen jne. — pohjalta olen luonnos-
tellut ns. tosiasioilia tuetun nikemyksen, joka an-
taa aiheen ottaa vakavasti sen kansainvilisessd
keskustelussa jo 80-luvun alussa esitetty vaati-
mus, ettd naistutkimuksen on arvioitava uudel-
leen tuota ns. ensimmdistd aaltoa. (Ks. esim.
DuBois 1980; Women’s Studies International Fo-
rum, Editorial 6/1982; Bacchi 1982) Ja minusta
on tarpeellista keskustella n#istd kysymyksistid
myos suomalaisen todellisuuden kautta — siitéd
huolimatta ettd tulokset eivit olisi vield vaikka-
pa viitoskirjaksi saakka kiteytyneet.

Juuri laaja polittiikkakisitys antaa mielestini
mahdollisuuden siithen, ettd naiset nidhdaan vk-
sinomaisen alisteisuuden tai ’esipoliittisuuden’ si-
jasta myoOs itsendisind poliittisina toimijoina.
(Cott & Pleck 1979 a) Tastd kidsin myds nuo sa-
mat empiiriset aineistot jdrjestyviit eri tavoin kuin
aikaisemmin ja l6ytyy myds uusia kehitys- ja
merkitysyhteyksid — lyhyesti, toisenlainen néko-
kulma naisliikehdintddn. Artikkeleissani (Saari-
nen 1985 a; b) olen mm. paidtynyt kisitykseen,
ettd suomalaiset naiset olivat poliittisia subjek-
teja jo feministiorganisaatioiden syntyad (saati
ddnioikeuden saavuttamista) edeltdvind vuosi-
kymmenind; ettd itse asiassa Suomessa oli jo

1880-Iuvulle tultaessa selkeésti erottuva naisten
poliittinen kulttuuri, joka oli yhteinen varhais-
feministeille ja »perinteisille» naisille, myéhem-
min myds tyoldisnaisille. Tatd kulttuuria luon-
nehti, sen empiria kertoo kiistatta, kiinnostus
moraalisiin ja eliméntavallisiin kysymyksiin, per-
heeseen ja lapsiin, valmius ottaa vastuuta tois-
ten ihmisten eldamaésta sekd henkilokohtaisesti ettd
jarjestéllisesti — suuntautuminen ’thmistyhon’:
kulttuurisiin, sosiaalisiin ja terveydenhuoltoa
koskeviin kysymyksiin, (Ks. myds Blumberg
1982; Christiansen-Ruffman 1982) Taméi saman-
laisuus on kisitteellisesti *1dsnéd’ niissi naistietoi-
suuden ja feministisen tietoisuuden ei-dikotomi-
sissa kisitteissd, jotka kertovat, ettd naiset oli-
vat poliittisessa ty6ssdén kiinnostuneita samois-
ta kysymyksistd, mutta tulkitsivat ja analysoivat
niit4 eri tavoin, eri konteksteista, eri merkitysyh-
teyksistd késin.

Naiset olivat siis poliittisia aktiiveja jo ennen
»taistelukausia» ja sen mukanaan tuomia ohjel-
mallisia ja sinéinsd vilttdmattémid tasa-arvota-
voitteita. Periodisointi muotoutuu nédin uudel-
leen, ja samalla voidaan ndhd4, ettd varhaisfe-
minismi oli niin meilld kuin muuallakin monijuu-
rinen, kehitykseltdin sidoksissa naisten, ei mies-
ten (Jallinojalla aviomiesten) poliittiseen kulttuu-
riin (DuBois 1980; Blair 1980; Bacchi 1982) Ta-
td vahvistaa edelleen se (Jallinojan feoreettises-
sa tulkinnassaan hylkddma) havainto, ettd var-
haisfeministien organisaatiot eivit tydssddn suun-
tautuneet suinkaan ennen muuta julkista aluet-
ta kohden. Pdinvastoin, ne jatkoivat monelta
osin aikaisempien sukupolvien naisaktiivien aloit-
tamaa tyoté ns. kdytannollisilld aloilla ja perheen
piirissd. Orientaation myoté feministijdrjestdjen
oheen versoikin 1900-luvun alkuvuosiin mennes-
sd kokonainen jérjestoryvis, joka myos kytki yh-
teen monin sitein militanttien emoyhdistysten ja
»perinteisten» naisjirjestéjen toimintaa. (Ks.
myds Sulkunen 1984)

Niakokulman vaihdos tuottaakin uuden, entis-
td monisidikeisemmin késityksen myds »perintei-
sistd» naisista; ndiltd osin jouduin itse primaari-
aineistojen pakottamana muuttamaan omia ar-
vioitani ehké kaikkein eniten. Noidenkin 'kehi-
tyksen ’vastavoimaksi’ yleensid ndhtyjen naisten
ty6 alkoi nimittdin ruohonjuuritasolla ja proses-
suaalisesti seurattuna niyttié itse asiassa valtiol-
liselta uudistustoiminnalta: silld tuotettiin mm.
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sairaskoteja, lainakirjastoja, lastenkoteja, hoi-
toalan oppilaitoksia, késityd- ja kutomakouluja
— siis "hyvinvointivaltion” itumuotoja jo 1840-lu-
vulta, kiihtyvisti 1860-luvulta ldhtien.

Tamin vield monella tapaa illustratiivisen em-
pirian tuottamien teesien varmentaminen esimer-
kiksi Jallinojan vaatimalla tavalla ei ole erityi-
sen yksinkertainen asia, puuttuuhan Suomesta li-
hes tdydelleen edes hahmollaan oleva kuva jul-
kisen hallinnon kokonaiskehityksestd autono-
mian aikana. Mutta oikeutettua on kuitenkin
vdittad jo nyt, ettd sitd ei voida kirjoittaa otta-
matta huomioon myds »perinteisten» naisten
mittavaa pioneerityota.

Samalla tavoin esiin tulevat myds ty6ldisnai-
set, joiden toiminta oli alusta ldhtien luonteva,
joskin luokkavastakohtaa ilmentédva osa naisten
poliittista kulttuuria. Heiddn tarinansa myo6té
voidaan jatkaa myo6s ihmettelyd emansipatoris-
ten naiskuvien tuottajista. Tyoldisnaiset nimittdin
muotoilivat jo vuosisadan alussa mm. vaatimuk-
set naisten oikeudesta yhdistdi perhe ja ansiotyd
— siis vaatimukset, jotka Jallinoja tydldisnaiset
syrjaytettyddn 16ytad emansipatorisina »ylempien
sosiaalirvhmieny liikkeista vasta 1960-luvulla Yh-
distys 9:n yhteydessi.

'Paradigmahaaste’?

Esimerkit tulkinta- ja nikokulmaeroista riitti-
koot. Ehké Riitta Jallinoja on tdmén jalkeen val-
mis jatkamaan keskustelua siitd, mitd hédnen
»dogmaattisena» pitdménsd ohje, ettd naisten
kokemusta tulisi tarkastella autenttisesti, tarkoit-
taa naistutkimuksessa ja aivan erikseen vield fe-
ministisessd naistutkimuksessa.

Omasta puolestani katsoisin, ettd Jallinojan
hahmottamassa erikantaisuudessa ei ole suinkaan
kysymys empirian ja toisaalta empirialle vieraan
teoreettisuuden ja ohjelmallisuuden vastakohdas-
ta; tuskin koskaan on painotettu vastaavalla ta-
valla empirian merkitystd kuin uudesssa naistut-
kimuksessa. Kysymys onkin jostakin aivan muus-
ta: erilaisista tieteenteoreettisista positioista. Us-
kallan viittai, ettd Jallinojan arviota kirjastani
Vapautta naisille samoin kuin hinen muitakin
ajankohtaisia puheenvuorojaan (esimerkkini Jal-
linoja 1986 b) luonnehtii yhtdiltd miltei ohjel-
malliseksi muodostunut vihamielisyys feministis-
td teoriaa kohtaan ja toisaalta kritiikittémyys

»male/mainstreamin» arvo-, teoria- ja kisitepe-
rustoja kohtaan.

Jallinojan teoreettista positiota luonnehtii, etté
hin etenee puhtaan positivistisen ohjelman mu-
kaan teesinddn ddrimmadisen yksinkertainen aja-
tus, ettd empiria on tdrkedd. Mutta kisitys, ettd
vaatimus »lisdd empiriaa» olisi sindllddn riittd-
véd ehto laadullisesti uuden ja kriittisen tiedon
tuottamiselle, erottaa Jallinojan edustaman nais-
tutkimuksen suuntauksen ja uuden naistutkimuk-
sen ehké kaikkein jyrkimmin toisistaan. Jallinoja
ei nimittdin tuoreimmissakaan puheenvuorois-
saan (1986 a; b) edes viittaa siihen, ettd samalla
olisi vilttdmatonta katsoa »male/mainstreaminy
perusasettamuksia etddltd, ’vierain silmin’, kri-
tisoida ja kehitelld sen teorioita ja késitteitd ja
luoda myos uusia, naisten eldménpiirid erittele-
viad teoreettista vilineist64d. Joggar 1983, b) Ei —
teoreettinen konfrontaatio kehitetddn hinen teks-
teissddn ainoastaan naisliikkeestéd ldhteneen fe-
ministisen kehittelyn suuntaan.

Mutta toiseksi, my6s Jallinojan vaatimus nai-
sia ja miehid koskevasta empiirisestd vertailusta
on teoreettiselta tasoltaan vaatimaton, jotenkin
behavioristinen: empiriaa ei tunnuta milloinkaan
asetettavan teoreettis-rakenteellisesti hahmotetun
yhteiskunnallisen sukupuolijirjestelmén jéirjestel-
mén yhteyteen. Tutkimusasetelma muistuttaa
ndin pitkélle 60-luvun rooliteoreettista keskuste-
lua, jossa sukupuoli jéi, kuten uudessa nais- ja
miestutkimuksessa jatkuvasti todetaan, teoreet-
tisesti neutraalin muuttujan asemaan. (Tuoreim-
mista ks. Carrigan & Connell & Lee 1985)

Téllainen, vain erillisid yksiloitd ja heistd muo-
dostettuja ryhmii vertaileva ldhtékohta [oytda
nopeasti rajansa. Se ei voi kaiken empiriansa kes-
keltd havaita erilaisia naisia rakenteellisesti yh-
distdvid tekij6itd: sitd ettd he ovat samassa suh-
teessa yhteiskunnalliseen sukupuoleen perustu-
vaan herruusjérjestelmédn; ettd heilld on tésta
johtuen myds analogisia, joskaan ei identtisid
kaytannollisid (siis poliittisia) ja tiedollisia (ne-
kin poliittisia) intressejd. (Ks. Haavind 1986)

Minusta tuota empiriaa ei voi tarkastella *viat-
tomin’ mielin, entiselli ajatteluvilineistolld. Ta-
md on se ydin uuden naistutkimuksen tieteenteo-
reettisessa positiossa, josta puhun Jallinojaa vai-
vanneella vaatimuksella, ettd todellisuutta on
hahmotettava naisten oman kokemuksen ehdoil-
la. Toinen, kriittisen ja emansipatorisen tiedon
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tuottamisen tdrked lahtokohta tdsmentédd edel-
leen tuota naisehtoisuutta: se on »a look from
below» (Mies 1983), yhteiskunnallisesti alistettu-
jen ndkoékulma todellisuuteen. Siksi uusi naistut-
kimus on peitteleméttd pyrkinyt tunnistamaan
vhteiskunnallisen vallan eri muotoja ja ulottu-
vuuksia; se on yksi 'kertomus’ yhteiskunnallisista
herruusjérjestelmistd ja tdmédn vuoksi tietyssd
mielessd myo6s universaali. (Rowbotham 1979)
Téhén valtakriittiseen ldhtékohtaan on tavallaan
sen kdfintopuolena liittynut jo teoreettis-kasitteel-
lisidkin tuloksia tuottanut, empiirishakuinen tut-
kimus, jossa naisten eldmaisté on etsitty hallitse-
vasta poikkeavan, roisenlaatuisen rationaliteetin
aineksia, sdikeitd, kehitysmahdollisuuksia. (Ks.
esim. Waerness 1984; Norrgard 1986; Saarinen
1986)

Minusta téllainen kaksinainen lihtékohta on
hyvi strategia tiedontarpeiden hahmottamisessa;
se antaa myos todellisuudesta ja sen ristiriidois-
ta ldhtevin ja siksi realistisen mahdollisuuden
hahmotella yhteiskunnallista muutosta, luoda vi-
sioita »hyvistid yhteiskunnasta». Sen sijaan teo-
reettis-rakenteellisesti epikriittinen tai neutraali
tutkimus johtaa useimmiten vain ns. tasa-arvo-
tutkimukseen, muutokseen jossa valtarakenteet
vain muuttavat muotoaan. (Kvinnovetenskaplig
tidskrift, Fran redaktionen 1/1986) Tasa-arvo-
perspektiivin merkitystd en halua mitdtoidé, to-
tean vain, ettd sellaisessa pitdytyvid tutkimus ei
mielestédni lisdd ymmdrrystdmme yhteiskunnalli-
sesta sukupuolesta esimerkiksi poliittisen vallan
ja alistuksen jdrjestelmén.

Tasa-arvondkékulman kautta ei voida toisaalta
kuvata ja eritelld kriittisesti myodskdin miessuku-
puolen todellisuutta. (Harding & Hintikka 1983;
Saarinen 1986) Siitd kédsin emme voi siis edet sii-
hen, nyt ajankohtaiseen feministisen naistutki-
muksen tehtdvinasetteluun, joka on médritetty
synteesivaiheeksi tai integratiiviseksi vaiheeksi.
(Lerner 1979; Cott & Pleck 1979; Saarinen 1986)
70-luvulla kdynnistyneen, erityisesti naisten
‘maailmaan’ keskittyneen tiedontuotannon poh-
jalta ollaan toisin sanoen siirtymissd kohden
naisten ja miesten *'maailmojen’ tutkimusta suh-
teessa toisiinsa; tdmi edellyttds tietenkin mydss
miesten kokemuksen uudelleenarviointia ja toi-
saalta myos naisten keskiniisten erojen, jakojen
ja vastakkaisuuksien kartoittamista. Mutta se ei
merkise paluuta 60-luvun rooliteorioiden tapai-

seen tutkimukseen — tai ainakin sellainen olisi
lapsen heittimistd pesuveden mukana. Tai toi-
sin: se rajaisi yhteiskunnallisen sukupuolen tut-
kimuksen uudelleen vain jonkinlaiseksi sektori-
ongelmaksi. Uuden naistutkimuksen olen taas ai-
nakin omakohtaisesti mieltdnyt paljon laveam-
min: ettd siini olisi kysymys ndkékulmasta, yh-
teiskunnalliseen todellisuuteen ja sitd tutkiviin
ajatusmuotoihin tiuhasti ldpdistyneen suhteen
tutkimisesta.

Tista, kisittddkseni hyvin perustavanlaatuises-
ta erikantaisuudesta kédsin voin ymmartda myds,
miksi Riitta Jallinojaa tuntui aivan erityisesti hu-
vittavan kirjaani sisaltyva antiikkijakso. Sen pe-
rusintentio oli hinelle kertakaikkisen kisittdmi-
ton: tutkia, miten tuo ns. malebias muotoutuu
osaksi niitd tieteellisid ajatusmuotoja, jotka yha
edelleen méarittdavit kulttuurista itseymmarrys-
tdmme, myos poliittista filosofiaamme ja analyy-
siamme poliittisesta todellisuudesta. (Ks. Okin
1980; Hartsock 1984) Artikkelin alaotsikko —
»Olemuksellisten erilaisuus- ja vajavuusteorioi-
den synty antiikissa» — viittaa juuri siihen teoria-
ja kasitekritiikkiin ja -kehittelyyn, joka on tut-
kimusndkékulmien uudistumisen ehto; feminis-
tisen naistutkimuksen piirissd se on mééritetty jo-
ko siirtymévaiheeksi tai purkamis- ja rakentamis-
projekteiksi. Lerner 1979; Harding & Hintikka
1983; Saarinen 1985 c; 1986)

Minulle tdmé tieteenhistoriallinen ekskursio
opetti myd6s, miten uusi asia naistutkimus, eri-
tyisesti feministinen naistutkimus on. Feministis-
td naistutkimusta on ohjelmallisesti tehty vain
viisitoista—kymmenen vuotta; mieskeskeisen,
naisilta suljetuissa tiedeinstituutioissa harjoitetun
tieteen historia on taas vuosituhansien mittainen.
Eiko se auta arvioimaan tehtdvédd ja tdhénasti-
sia saavutuksia vahén toisella tavalla kuin Riitta
Jallinoja ehdottaa? Eiko ole mieleténté ajatella,
saati vaatia, ettd uusi naistutkimus voisi esitelld
kriitikoilleen yhtd viimeisteltyjd teoria-, kisite-
ja metodikehittelyjd kuin mihin »male/main-
stream» on kautta lansimaisen sivilisaation his-
torian yltanyt? Pitdisiké myos esimerkiksi kehi-
tysmaiden tutkijoiden tyotd arvioida samalla kir-
simittomyydelld ja itseriittoisuudella?

Pelkiidnpd, ettd uuden naistutkimuksen teoria-
ja ohjelmakeskustelut tulevat jatkumaan vast-
edeskin. Ja se on monessa mielessd vain myoén-
teistd — varsinkin jos feministisen naistutkimuk-
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sen ja »male/mainstreamin» sindnsd viistima-
ton ja tarpeellinen konfrontaatio alkaa vihitel-
len — ainakin osin, ehkd my&s uuden miestutki-
muksen kautta? — purkautua dialogiksi.

Dialogia tarvitsevat seki yhteiskuntaa ja poli-
tiikkaa sukupuolijirjestelméni tutkivat ettid yh-
teiskunnan muita valtarakenteita kohteekseen te-
matisoiva tutkimus; sitd tarvitaan morniulottei-
sen nikokulman hahmottamiseen yhteiskunnasta
vallan ja alistuksen jarjestelmini. (Kelly 1979)

Ehka tdllainen keskustelu voi tuottaa aineksia
sithen synteesiin, ‘paradigmamuutokseen’, jota
naistutkimuksessa (Ks. esim. Lerner 1979; Kelly
1979; Haavind 1986; Saarinen 1986) on jo alettu
hahmotella?

LAHTEET

Bacchi, Carol L.: "First Wave' Feminism in Canada: the Ideas
of the English-Canadial Suffragists, 1877—1918. Women’s
Studies Internnational Forum, Vol. 5, 6/1982, ss. §75—583.

Barrett, Michelle & Mcintosh, Mary: Ethnocentrism and
Socialist Feminism. Feminist Review, No. 20, 1985
(Spring).

Blair, Karen: The Clubwoman as Feminist. True Woman-
hood Redefined, 1868—1914. Holmes & Meier Publishers
In¢., New York & London 1980,

Blumberg, Rhoda Lois: Women as Allies of Other Oppres-
sed Groups: Some Hypothesized Links Between Social Ac-
tivism and Female Consciousness. A paper presented at
the Tenth World Congress of the International Sociologi-
cal Association, Research Committee 32 on Women in So-
ciety, August 16—22, 1982, Mexico City.

Carrigan, Tim & Connell, Bob & Lee, John: Toward a New
Sociology of Masculinity. Theory and Society, Vol. 14,
5/1985, ss. 295—322,

Christiansen-Ruffman, Linda: Women’s Political Culture and
Feminist Political Culture. Paper presented in research
committee 32, Tenth World Congress of Sociology, Me-
xico City, August 1982,

Cott, Nancy & Pleck, Elisabeth H. (eds.): A Heritage of Her
Own., Toward a New Social History of American Women.
Simon and Schuster, New York 1979, ss. 9—24.

DuBois, Ellen Carol: Feminism and Suffrage. The Emergence
of an Independent Women'’s Movement in America
1848—1969. Cornell University Press, Ithaca & London
1980.

Freeman, Jo: The Politics of Women's Liberation. A Case
Study of an Emerging Social Movement and Iis Relation
to the Policy Process. Longmann, New York & London
1975.

Haavind, Hanne: Kvinneforskning og vitenskapelige para-
digmer. Nyt om kvinneforskning 1/1 86, ss. 4—10.
Harding, Sandra & Hintikka, Merrill B. (eds.): Discovering
Reality. Feminist Perspectives of Epistemology, Metaphy-
sics, Methodology, and Philosophy of Science. D. Reidel

Publishing Company, Dordrecht & Boston & London 1983,
88, IX—Xix.

Hartsock, Nancy: Money, Sex, and Power. Toward a Femi-
nist Historical Materalism. Longman, New York & Lon-
don 1984.

Heller, Thomas C. & Sosna, Morton & Wellbery, David E.
(eds.): Reconstructing Individualism. Autonomy, Indivi-
duality and the Self in Western Thought. Stanford Uni-
versity Press, Stanford 1986.

Humphries, Sally: Women in Antiquity. Teoksessa Humph-
ries, Sally: The Family, Women and Death. Routledge and
Kegan Paul, London & Boston & Melbourne & Henley
1983, ss. 33.50.

Jaggar, Alison M.: Feminist Politics and Human Nature.
Rowman & Allanheld, New Jersey 1983,

Jallinoja, Riitta: Suomalaisen naisasialiikkeen taistefukaudet.
Woerner Saderstrom Osakeyhtit, Porvoo & Helsinki & Juva
1983.

Jallinoja, Riitta: Kirja-arvostelu, Aino Saarinen: Vapautta
naisille. Puheenvuoroja naisten historiasta, naisliikkeisti
ja teoriasta. Tutkijaliiton julkaisusarja 35, Helsinki 19835.
Politiikka 3/1986, ss. 244—245. (Jallinoja 1986 a)

Jallinoja, Riitta: Feministisen naistutkimuksen peruslogiik-
ka. Luento Tampereen yliopistossa 17. 11. 1986. Iimestyy
teoksessa Rantalaiho, Liisa & Saarinen, Aino (toim.): Nais-
tutkimuksen tieteidenvilisid ongelmia. (Jallinoja 1986)

Kelly, Joan: Did Women Have a Renaissance? Teoksessa Bri-
denthal, Renate & Koonz, Claudia (eds.): Becoming Vi-
sible. Women in European History. Houghton Miffligen
Company, Boston 1977, ss. 137—164.

Kelly, Joan: The Doubled Vision of Feminist Theory: A Pos-
tiscript to the »Women and Power» Conference. Feminist
Studies, Vol. 5, 1/1979 (Spring), ss. 216—227,

Keridnen, Marja: Kén och politik — en ofragbar fraga? Po-
lititkka 1/1984, ss. 46—62.

Kerdnen, Marja: Yhteiskunnallinen sukupuolijirjestelmi ja
vksityisen ja julkisen muuttuva raja. Ilmestyy teoksessa
Saarinen, Aino & Hinninen-Salmelin, Eva & Keriinen,
Marja. Naiset ja valta. Naisndkékulmia "hyvinvointival-
tioon’. (Kerdnen 1986)

Kvinnovetenskaplig tidskrift: Fran redaktionen, 1/1980, ss.
3—7.

Laisi, Helena: Porvarillisen naisasialiikkeen ja tySldisnais-
lilkkeen ndkemyseroja tyoldisiidin asemasta vuosisadan
alussa. Ilmestyy teoksessa Saarinen, Aino & Hénninen-
Salmelin, Eva & Kerdnen, Marja (toim.): Naiset ja valta.
Naisnékdkulmia hyvinvointivaltioon’. (Laisi 1986)

Lerner, Gerda: Placing Women in History. Definitions and
Challenges. Teoksessa Lerner, Gerda: The Majority Finds
Its Past. Placing Women in History. Oxford University
Press, New York 1979, ss. 145—159.

Mies, Maria: Towards a Methodology for Feminist Research.
Teoksessa Bowles, Gloria & Klein, Renate Duelli (eds.):
Theories of Women's Studies. Routledge and Kegan Paul,
London & Boston & Melbourne & Henley 1983, ss.
117—139.

Nicholson, Linda JI.: »The Personal is Political»: An Analy-
sis in Retrospect. Social Theory and Practice, Vol. 17,
1/1981 (Spring), ss. 85—98.

Norrgard, Doris: Aidillisyys konkreettisena feministisené uto-
piana. Ilmestyy teoksessa Saarinen, Aino & Hénninen-



Naistutkimus — frakkiin vai hameeseen? 319

Salmelin, Eva & Keréinen, Marja (toim.): Naiset ja vaita.
Naisndkdkulmia *hyvinvointivaltioon’, (Norrgard 1986)

Okin, Susan Meller: Women in Western Political Thought.
Virago, London 1980.

Qvist, Gunnar: Ett perspektiv pa den s.k. kvinnoemancipa-
tion i Sverige. Historisk Tidskrift 2/1977, ss. 145—180.

Roberts, Helen (ed.): Doing Feminist Research. Routledge
and Kegan Paul, London & Boston & Henley 1981.

Saarinen, Aino: Naistutkimuksen haaste politilogialle — ja
politiikalle! Kirja-arvostelu, Margaret Stacey & Marion Pri-
ce: Women, Power, and Politics. Tavistock Women's Stu-
dies, Tavistock Publications, London & New York 1981,
Politiikka 3/1982, ss. 270—272.

Saarinen, Aino: Naisliikehdinnin ensi askeleet Suomessa —
naiset “hyvinvointivaltion’ pioneereina. Teoksessa Saari-
nen, Aino: Vapautta naisille. Puheenvuoroja naisten his-
toriasta, naisliikkeistd ja teoriasta. Tutkijaliiton julkaisu-
sarja 35, Helsinki 1985, ss. 44—86. (Saarinen 1 86 a)

Saarinen, Aino: Naiset ja julkisen hallinnon kehitys Suomessa
1800-luvulla. Valtion koulutuskeskus, opintoaineisto 1983,
(julkaisematon)

Saarinen, Aino: Uusista ja vanhoista naisliikkeistéd sek4 nai-
sen poliittisen toiminnan ominaislaadusta. Teoksessa Saa-
rinen, Aino: Vapautta naisille. Puheenvuoroja naisten his-
toriasta, naisliikkeistd ja teoriasta. Tutkijaliiton julkaisu-

sarja 35, Helsinki 1 85, ss. 87—103. (Saarinen 1985 b)

Saarinen, Aino: Naistutkimus — paradigmahaaste yhteiskun-
tatieteille? Teoksessa Rantalaiho, Liisa (toim.): Miesten tie-
de, naisten puuhat. Yhteiskuntatieteiden kritiikkid naisten
tyon ndkdkulmasta. Osuuskunta Vastapaino, Tampere
1986. (Lyhennettyni ja muokattuna otsikolla naistutkimus
— uutta paradigmaa etsiméssid? Tiedotustutkimus 3/1986)

Sulkunen, Irma: Suomalainen naisasialiike ja naisemansipaa-
tio. Kirja-arvostelu, Riitta Jallinoja: Suomalaisen nais-
asialiikkeen taistelukaudet. Werner Séderstrém osakeyh-
tiéd, Porvoo & Helsinki & Juva 1983, Sosiologia 1/1984,
ss. T1—72.

Sargent, Lydia (ed.): Women and Revolution. The Unhappy
Marriage of Marxism & Feminism. A Debate on Class and
Patriarchy. London 1981.

Stacey, Margaret & Price, Marion: Women, Power, and Po-
litics. Tavistock Women’s Studies. Tavistock Publication,
London & New York 1981.

Waerness, Kari: The Rationality of Caring. Economic and
Industrial Democracy, Vol, 5, 1/1984, ss. 185—211.
Women's Studies International Forum, Editorial, 6/1982.
Tax, Meredith: The Rising of the Women. Feminist Solida-
rity and Class Confflict, 1880-1917. Monthly Review Press,

New York & London 1980.



