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Sain Politiikka-lehdelta arvosteltavakseni Valtiotieteellisen
yhdistyksen historian Demokratia, tiede, kansanvalistus,
Teinkin tastd hetimiten konventionaalisen kirja-
arvostelun. Heitin sen kuitenkin roskakoriin. Teoshan on
kuin konsanaan tyypillinen suomalainen jarjesthistoria.
Se on tehty samalla metodilla kuten moni littohistoria.
Kyseessa on historiikki — ei historiallinen tai yhteiskun-
nallinen tulkinta. Moneen yhdistykseen jérjesthistorial-
linen (tai eldimdkerrallinen) metodi pureekin. Yhtaalld tut-
kija kirjaa kaikenlaisia kohtalonsattumuksia, toisaalla
kuin luonnostaan etsii kaikenmoista moninaisuutta yvh-
distévid toiminta-ajatusta, sen muuttumista, kypsymis-
14 taikka degeneroitumista.

Parhaimmillaan jérjestdhistorioitsija kykenee hahmot-
tamaan tai jasentdmidn tutkimuskohteensa kahdesta ni-
kokulmasta kdsin: yhradltd siitd itsestiiéin tai sen sisilta-
mistd kollektiivipersoonallisuudesta, toisaalta ulkoises-
ta toimintaympdristdstd. Ndin hin kykenee antamaan tut-
kimuskohteelleen rakennuskokonaisuuksellista hahmoa,
antamaan lukijalle tiedonsiruja, kuinka hahmottaa itsel-
leen tdrkedn samaistumisyksikon luonnekehitysta.

Téllainen metodi on kuitenkin mahdollisista mahdot-
tomin, kun kyseessd on tieteellinen tai tarkemmin tietei-
lijoitten yhieiso itsendisen Suomen aikana. Jostain Lauan-
taiseurasta voidaan Matti Klingen tavoin vield piirrostaa
kuvaa. Silloin ajattelijat ottivat tehtévikseen kohottaa
Suomen kansan, yhteisen rahvaan, kansallisuusaatteelli-
seen tietoisuuteen, jopa valtiolliseen itsetuntoon. Silloin
tamin kansan ajattelijoilla oli konkreetti, jokaista Suo-
men niemelld asuvaa koskettava tehtdva. Jos sensijaan
valtiotieteellisen yhdistyksen tehtdviand syntyessiin oli de-
mokratian edistdiminen, tuo tehtdvinasettelu on liian
abstrakti alistuakseen tallaiselle tarkastelulle.

Minusta teos dokumentoi, ettd suoraan asiaan mene-
miilla ei paastd kiinni yhdistyksen perustamiseen eikd
luonteeseen. Konkreettisyhteiskunnalliseen jarjestédn ver-
rattuna tieteellinen yhteisd on nurinniskoin kdantynyi.

Mitd siis eniten jdin teoksesta kaipaamaan, olisi ollut
joltinenkin systemaattinen ote. Sellaista en ainakaan kyen-
nyt hahmottamaan. Teos on niin ronsyilevi, ettd siind on
kaikki tai sitten ei mitdan. Melkein jokaista Valtiotieteel-
liseen yhdistykseen, valtio-oppiin ja suomalaiseen yhteis-
kuntatieteeseen liittyvad asiaa késitellaan, mutta harvaan
tartutaan kunnolla. Lopputuloksena on auttamattomas-
ti puuro, jota on vaikea kakistelematia nielld.

Jos tiede tiedettd on, on se universaali-ilmio. T#ssa suh-
teessa vuonna 1935 perustettu Valtiotieteellinen yhdistys
kuuluu samaan perheeseen kuin esim. vuonna 1903 pe-
rustettu APSA, Minusta jo konventionaalinen compara-

tive study -metodi olisi edellyttanyt varsin helposti teh-
tédvid kansainvilisti vertailua, erddnlaista kansallisten po-
lititkan tutkijoiden yhdistysten sukupuun kirjaamista. Sa-
malla kirjoittaja olisi saanut IPSA:an kuuluvien »veljes-
jarjestdjen» historiallisista kokemuksista vihjeitd ja vi-
rikkeitd omalle tutkimustyolleen.

Esim. Jorma Kalela on aikoinaan opastanut, ettei kos-
kaan saa syoksyi suoraan tutkimuskohteeseen. On aina
ensialkuun médritettiiva, mistd joukosta »otanta» on. T4-
miéin jilkeen on etsittdva avaavia kysymyksii tutkimus-
kohteeseen sen rinnakkaisilmiisté kisin. Toisin kuin te-
kija, tutkimuskohdetta on lahestyttava deduktiivisesti. Ta-
vallaan tutkimuskohde on selitettéivd ennen itse asiaan me-
noa.

Toisaalta Valtiotieteellinen yhdistys kuuluu tieteellis-
ten yhteistjen kansalliseen perheeseen. Kalelalta ja var-
sinkin Antti Kuuselta aikoinaan opin, ettd todellinen tul-
kinta vaatii alkaakseen yhtéldisyyden/erilaisuuden jin-
nitettd. Tutkimushypoteeseiksi on asetettava »dialektisian
jénnitreitd, viitelauseita, jotka pitdviit mahdollisina jo-
pa toisensa poissulkevat vastausmahdollisuudet — kui-
tenkin siten, ettd tulkinta ilmentdéa ndiden vastakkaisuuk-
sien jannitetti.

Miké#idn kansallinen tiede ei ole alkanut niin korostu-
neesti valtiosta taikka kansallismielisestd valtiollisuuteen
kohoamisesta kuin suomalainen. Alkujuuri oli valtiolli-
nen. Tamén jilkeen rungosta erkaantui muita tieteellisid
vhreistjd — Suomalainen Kirjallisuuden Seura ensimmii-
send. Ja vasta vuosisata myShemmin perustettiin erityi-
nen valtiotieteellinen yhdistys. Miksi néin, se on edelleen
suuri kysymys.

Kutakuinkin ndin olisin avannut tutkimustehtdvid. Toi-
saalta minua jdi vaivaamaan kirjan esitystyvli. Se oli lilan
synteettinen, myos nain todellisuutta peittavii.

Itse olisin rakentanut jonkinlaiset historian tikapuut.
Paremman puutteessa olisin kdyttinyt vaikka Suomen
tydvdenliikkeen historia -teosta. Tikapuiden pystypuut oli-
sivat olleet kaksi rinnakkaista kronologista sarjaa. Toi-
nen olisi kédsittényt historialliset tapahtumat, yhteiskun-
nalliset murrokset, poliittiset kdnteet. Toinen puolestaan
olisi pitényt sisdlladn alustavan luokituksen Valtiotieteel-
lisen yhdistyksen toiminnan painopisteiden muutoksista.

Esitutkimusvaiheeseen olisi kuulunut myos sen alustava
mé#rittdminen, mik# on suomalaisen valtio-opin ala suh-
teessa muihin yhteiskunnallisiin tietoisuusmuotoihin.
Valtio-opin historian tarkastelu vaatii niihdakseni koh-
teen valaisemista myos nykypdivistd kisin. Itsedni kieh-
toi aikoinaan aivan tavattomasti Erik Allardtin vuonna
1967 L. A. Puntilan juhlakirjassa esittdmd teesi, ettd po-
litiikkaan on kaksi suurta lahestymistapaa: 1. historialli-
nen, 2. sosiologinen. Olisin ndin ldhtenyt kdymain ym-
péri valtio-oppia kuin kissa kuumaa puuroa. Lahtokoh-
tanani olisi ollut Valtiotieteellisen tiedekunnan kolme
suurta 1960-luvulla. Nehiin olivat kansantaloustiede, so-
siologia ja valtio-oppi.
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Tavoitteena olisi ollut suomalaisen yhteiskuntatieteen
systematiikan rekonstruoiminen, raja-alueiden ympéri-
kayminen, sen etsiminen ja médrittdminen, mitkd ovat
valtiotieteilijitten talon seinit. Valtio-oppi ja sosiologia
ovat sukulaistieteitd, niiden kohtaamisalue on politiikan
ja poliittinen sosiologia. Historian ja yleisen valtio-opin
puolestaan poliittinen historia. Varsinkin poliittinen his-
toria oli Valtiotieteellisen yhdistyksen perustamisvaiheessa
hyvin ldheinen valtio-opille ja antoi viela 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvun alussakin reaalista madritystd sille.
Tallainen rekonstruktiotyd olisi ollut jotain aivan muu-
ta kuin teoksessa tehty Allardtin ja L. A. Puntilan tiet-
tyjen kirjoitusten ja toiminnan referointi. Sité olisi ollut
suoritettava niin menneisyydestd kuin nykyisyydestdkin
kasin.

1960-luvulla valtio-opin helmojen sisdltd olivat jo loi-
tontumassa tai loitontuneet perinteiset — esim. Brothe-
ruksen edustamat — historiallissfivytteiset painotukset.
Monet valtio-oppineet olivat omaksuneet behavioralismin
ideologiakseen, alkoivat korostaa tutkimuksissaan ma-
temaattisen tdsméllisyyden ja tarkkuuden ideaaleja. Pe-
rinteisen valtio-opin aihepiirejd oli nyt vastaanottamas-
sa poliittinen historia. Samalla 1960-luvun poliittinen his-
toria pyrki my0s tieteellistimédn itseddn, vastaamaan
uudistuvien yhteiskuntatieteiden metodiseen haasteeseen.

Siiné missd niissd suhteissa valtio-opista 16ytyy sekid
sosiologiaan ettd historiaan selkeitdl kiintopisteitd, oli ja
on tilanne kansantaloustieteeseen nihden ongelmallisem-
pi. Luullakseni ddr:ldiseen sanakirjamarxilaisuuteen no-
jautuva ylioppilasradikalismi pyrki tdyttdmadn tdté tvh-
jiotd, Tapahtui kuitenkin viidrddn koivuun kiipeaminen,
tuloksena oli selittdvien tekijdiden diktatuuri, Valtio-
oppiin tuo kaiken taloudellistava uustiede ei pdassyt ank-
kuroitumaan, mutta kylldkin poliittiseen historiaan. Pi-
kaopinnoin omaksuttu teoria subsumoi alleen niin val-
tion, yvhteiskunnan kuin ihmisenkin. Kyseessid ei ollut kol-
mas allardtilainen lihestymistapa politologian jasentdmi-
seksi, vaan Molokin kita, joka hiiritsi vakavalla tavalla
poliittisen historian jo saavuttamaa identiteettid suhteessa
valtio-oppiin. Tieteenhistorian kannalta tdmé ero valtio-
opin ja poliittisen historian vililld on mielenkiintoinen kun
muistaa, ettd marxismin aallot koettelivat samaan aikaan
rajusti myos sosiologiaa. Juuri téllaisten nykyisyyden on-
gelmien kautta myds suomalaisen valtio-opin ja valtio-
tieteellisen yhdistyksen juuret olisivat saaneet tarkempaa
midritystd, auttaneet pohtimaan valtio-opin yhteiskun-
nallista asemaa myos historiallisesti.

Jos talolla on seindt, tulee silléd olla myos lattia ja kat-
to, eli miké oli yhdistyksen perustamisen kiinnostavin dia-
lektinen jannite. Siihen olisi pitdnyt mielestdni myds kiin-
nittdd enemmén huomiota, Itse olen muissa vhreyksissi
pyrkinyt tarkastelemaan suomalaisen valtio-opin kehitysta
kansalainen-tiede jdnnitteen ldpi. Niin jotensakin myds
Paakkunainen. Mutta Paakkunainen ei néhdakseni tee
sitd oikealla tavalla. Avaimena tdhéin ¢i nahdakseni ole

Yrjo Ruudun tarjoama ldhestymistapa. Minua itseédni on
vichattdnyt aivan tavattomasti vanhemman polven oikeus-
oppineitten, erityisesti Paavo Kastarin, suhde valtio-
oppiin. Heiddn nakokulmastaan valtio-oppi on aputie-
de, tuottaa reaalitietoa valtiollisista instituutioista ja po-
liittisista prosesseista suomalaisen yhteiskunnan korkeim-
man instanssin eli oikeustieteen kidyttdon, Sen tulisi ker-
toa kuinka konkreetti lainséadint6tyd tapahtuu, kuinka
lait realisoituvat yhteiskunnallisiksi ihmistd ja taloutta
koskeviksi kdytdnndiksi, miten Suomessa ovat realisoi-
tuneet ja syntyneet hallinnon, tuomiovallan ja parlamentin
keskindissuhteet, mikd puolestaan on esim. paikallisen,
kunnallisen itsehallinnon ja Suomessa poikkeuksellisesti
korostuneiden valtion pdidmichen valtaoikeuksien keski-
nédissuhde (Montesquieun horisontaalinen ja vertikaali-
nen vallan kolmijako-oppi). Toisaalta olisin jo esitutki-
musvaiheessa tehnyt pilottitutkimuksen siitd, mitkd oli-
vat Tyovien Sivistysliiton ja Valtiotieteellisen yhdistyk-
sen aatteelliset ja kdytdnnélliset suhteet. Olisin asettanut
suuren kysymyksen, miten ndma kaksi todellisuuden sii-
vua ylhadlta (oikeustiede) ja alhaalta (tyovienliike) suh-
tautuivat suomalaisen valtio-opin ilmentimiiin tutkimuk-
selliseen ja teoreettiseen moninaisuuteen. Nytkin teoksessa
jélleen referoidaan oikeustieteilijoiden kdymaad keskus-
telua seka viitataan TSL:n aktiivien toimintaan. Ne ei-
viit kuitenkaan teoreettisesti millddn tavalla jésenny itse
piddongelmaan.

Lopuksi on oteitava esiin teema, joka olisi minua hen-
kil6kohtaisesti kiinnostanut enemmén. Kuinka yhdistyk-
sen toiminnassa on ilmennyt yhtdéltd kansainvilisen po-
lititkan tutkimuksen, toisaalta kansallisen politiikan tut-
kimuksen painopisteet ja mik# on ollut niiden keskinii-
nen suhde? 1930- ja 1940-luvulta 16ytyy vield viittauksia
vleiseen kansainviliseen tilanteeseen, mutta mitd ldhem-
miksi nykypiivaa tullaan sitd harvemmiksi ne kiiyvit. Esi-
merkiksi 1950-lukua Kisitelt@iessa keskeiseen asemaan
nousevat Suomen ja Neuvostoliiton viliset suhteet, mut-
ta eivit suomalaisten polititkan tutkijoiden nikemykset
kansainvélisestd politiikasta yleensi. Ongelmaa kdydadn
lapi lahinna teoksessa muutenkin ylikorostuneen aseman
saaneen Yrjé Ruudun kirjoitusten ja toiminnan kautta.
Miksi niin?

Nykyp#ivad en muutenkaan kirjasta juuri 16ytanyt. Val-
tiotieteellisen yvhdistyksen nykytilan ymmértdmiseksi ja
tulevaisuuden ennakoimiseksi olisi kuitenkin ollut aiheel-
lista kysya, miten suomalainen valtic-oppi suhtautuu kan-
sainvélisen politiilkan nykyisiin perusongelmiin, miten
puolestaan tdmén piivin suomalaiseen valtiolliseen kon-
sensusideologiaan, kansalliseen syrjdéinjattdytymiseen jne.

1930-luvun Valtiotieteellinen yhdistyshén oli luonteel-
taan korostuneen antitotalitaristinen, kokosi yhteen kan-
sanvaltaisesti ajattelevia tutkijoita, poliitikkoja ja taval-
lisia ihmisid. Tuolloin se oli my6haisilmentymé ensim-
miisen maailmansodan jdlkeen tapahtunecesta yleiseu-
rooppalaisesta kansanvaltaisen ja demokraattisen ajatte-
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lutavan lapimurrosta yhteiskunnallisiksi kiytannoiksi. Oi-
kein tarkasteltuna suomalaisten valtio-oppineitten oma
historia tarjoaisikin reaalisia lihtdkohtia tieteen ja kan-
sanvallan, tavallisen ihmisen ja poliittisen jarjestelman
keskindissuhteiden ratkaisuun, thmistd vapauttavaan tie-
donmuodostukseen. Nyt nami lahtokohdat jadavit nykyi-
syyden kannalta teoksessa turhankin implisiittisiksi.
En kirjoittanut lupaamaani »kirja-arvostelua». Se oli
mielesténi hytdyténtd timén tyyppisen teoksen kohdal-
la, Kirjan pitdisi kuulua jokaisen Politiikka-lehden luki-
jan lukemistoon. Jokainen on tdssi suhteessa nihdédkse-
ni itseni veroinen teoksen arvostelija. Demokratia, tiede,
kansanvalistus tarjoaa lahtdkohtia keskusteluun, jopa
puutteistaan késin siruja valtio-opin yhteiskunnallisesti
entistd valttdmattomampdin itseymmirrykseen.
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