KIRJAT

Kari Paakkunainen: Demokratia, tiede, kansan-
valistus. Valtiotieteellisen yhdistyksen intellek-
tuaalihistoriaa 1935—1985. Valtiotieteellinen yh-
distys, Jyviaskyld 1985, 393 s.

Sain Politiikka-lehdeltéd arvosteltavakseni Valtiotieteellisen
vhdistyksen historian Demokratia, tiede, kansanvalistus.
Teinkin tédstd hetimiten konventionaalisen kirja-
arvostelun. Heitin sen kuitenkin roskakoriin. Teoshan on
kuin konsanaan tyypillinen suomalainen jarjesthistoria.
Se on tehty samalla metodilla kuten moni liittohistoria.
Kyseessd on historiikki — ei historiallinen tai yhteiskun-
nallinen tulkinta. Moneen vhdistykseen jérjesthistorial-
linen (tai eldmékerrallinen) metodi pureekin. Yht44ll4 tut-
kija kirjaa kaikenlaisia kohtalonsattumuksia, toisaalla
kuin luonnostaan etsii kaikenmoista moninaisuutta yh-
distdvadd toiminta-ajatusta, sen muuttumista, kypsymis-
td taikka degeneroitumista.

Parhaimmillaan jarjestGhistorioitsija kykenee hahmot-
tamaan tai jasentdméin tutkimuskohteensa kahdesta ni-
kokulmasta késin: yhtailta siitd itsestdin tai sen sisdlta-
mistd kollektiivipersoonallisuudesta, toisaalta ulkoises-
ta toimintaympéristostd. Ndin hdn kykenee antamaan tut-
kimuskohteelleen rakennuskokonaisuuksellista hahmoa,
antamaan lukijalle tiedonsiruja, kuinka hahmottaa itsel-
leen tidrkedn samaistumisyksikon luonnekehitysti.

Téllainen metodi on kuitenkin mahdollisista mahdot-
tomin, kun Kyseessi on tieteellinen tai tarkemmin tietei-
lijoitten yhteisd itsenéisen Suomen aikana. Jostain Lauan-
taiseurasta voidaan Matti Klingen tavoin vield piirrostaa
kuvaa. Silloin ajattelijat ottivat tehtidvikseen kohottaa
Suomen kansan, yhteisen rahvaan, kansallisuusaatteelli-
seen tietoisuuteen, jopa valtiolliseen itsetuntoon. Silloin
tdmdn kansan ajattelijoilla oli konkreetti, jokaista Suo-
men niemelld asuvaa koskettava tehtdvd. Jos sensijaan
valtiotieteellisen yhdistyksen tehtdvind syntyessiiin oli de-
mokratian edistiminen, tuo tehtivinasettelu on liian
abstrakti alistuakseen tillaiselle tarkastelulle.

Minusta teos dokumentoi, ettd suoraan asiaan mene-
milld ei padstd kiinni yhdistyksen perustamiseen eikd
luonteeseen. Konkreettisyhteiskunnalliseen jdrjestdon ver-
rattuna tieteellinen yhteisé on nurinniskoin kdintynyt.

Mitd siis eniten jdin teoksesta kaipaamaan, olisi ollut
joltinenkin systemaattinen ote. Sellaista en ainakaan kyen-
nyt hahmottamaan. Teos on niin rénsyilevi, ettd siind on
kaikki tai sitten ei mitddn. Melkein jokaista Valtiotieteel-
liseen yhdistykseen, valtio-oppiin ja suomalaiseen yhteis-
kuntatieteeseen liittyvad asiaa kisitelldidn, mutta harvaan
tartutaan kunnolla. Lopputuloksena on auttamattomas-
ti puuro, jota on vaikea kakistelematta nielld.

Jos tiede tiedettd on, on se universaali-ilmic. T#ssé suh-
teessa vuonna 1935 perustettu Valtiotieteellinen vhdistys
kuuluu samaan perheeseen kuin esim. vuonna 1903 pe-
rustettu APSA. Minusta jo konventionaalinen compara-

tive study -metodi olisi edellyttdnyt varsin helposti teh-
tdvad kansainvilistd vertailua, erdénlaista kansallisten po-
litiikan tutkijoiden yhdistysten sukupuun kirjaamista. Sa-
malla kirjoittaja olisi saanut IPSA:an kuuluvien »veljes-
jarjestdjen» historiallisista kokemuksista vihjeitd ja vi-
rikkeitd omalle tutkimustyélleen.

Esim. Jorma Kalela on aikoinaan opastanut, ettei kos-
kaan saa syoksyd suoraan tutkimuskohteeseen. On aina
ensialkuun méA4ritettéivi, mistd joukosta »otanta» on. Td-
mén jalkeen on etsittdvd avaavia kysymyksid tutkimus-
kohteeseen sen rinnakkaisilmidistd késin. Toisin kuin te-
kija, tutkimuskohdetta on lahestyttéavi deduktiivisesti. Ta-
vallaan tutkimuskohde on selitettdvi ennen itse asiaan me-
noa.

Toisaalta Valtiotieteellinen yhdistys kuuluu tieteellis-
ten yhteiséjen kansalliseen perheeseen. Kalelalta ja var-
sinkin Antti Kuuselta aikoinaan opin, ettd todellinen tul-
kinta vaatii alkaakseen vhtéldisyyden/erilaisuuden jin-
nitettd. Tutkimushypoteeseiksi on asetettava »dialektisia»
jénnitteitd, vaitelauseita, jotka pitdvat mahdollisina jo-
pa toisensa poissulkevat vastausmahdollisuudet — kui-
tenkin siten, ettd tulkinta ilmentaé ndiden vastakkaisuuk-
sien jannitettd.

Mik#dn kansallinen tiede ei ole alkanut niin korostu-
neesti valtiosta taikka kansallismielisesta valtiollisuuteen
kohoamisesta kuin suomalainen. Alkujuuri oli valtiolli-
nen. Tdmén jdlkeen rungosta erkaantui muita tieteellisid
yhteiséji — Suomalainen Kirjallisuuden Seura ensimmaéi-
send. Ja vasta vuosisata myShemmin perustettiin erityi-
nen valtiotieteellinen yhdistys. Miksi néin, se on edelleen
suuri kysymys.

Kutakuinkin niin olisin avannut tutkimustehtédvis. Toi-
saalta minua jdi vaivaamaan kirjan esitystyyli. Se oli liian
synteettinen, myds ndin todellisuutta peittdvai.

Itse olisin rakentanut jonkinlaiset historian tikapuut.
Paremman puutteessa olisin kidyttdnyt vaikka Swomen
tvavdenliikkeen historia -teosta. Tikapuiden pystypuut oli-
sivat olleet kaksi rinnakkaista kronologista sarjaa. Toi-
nen olisi kisittdnyt historialliset tapahtumat, yhteiskun-
nalliset murrokset, poliittiset kdinteet. Toinen puolestaan
olisi pitédnyt sisillddn alustavan luokituksen Valtiotieteel-
lisen yhdistyksen toiminnan painopisteiden muutoksista.

Esitutkimusvaiheeseen olisi kuulunut myés sen alustava
médarittdminen, mikd on suomalaisen valtio-opin ala suh-
teessa muihin yhteiskunnallisiin tietoisuusmuotoihin.
Valtio-opin historian tarkastelu vaatii nihdékseni koh-
teen valaisemista myos nykypédivistd kisin. Itsedni kieh-
toi aikoinaan aivan tavattomasti Erik Allardtin vuonna
1967 L. A. Puntilan juhlakirjassa esittima teesi, ettd po-
litiikkaan on kaksi suurta ldhestymistapaa: 1. historialli-
nen, 2. sosiologinen. Olisin nidin ldhtenyt kiyméaan ym-
pari valtio-oppia kuin kissa kuumaa puuroa. Lihtékoh-
tanani olisi ollut Valtiotieteellisen tiedekunnan kolme
suurta 1960-luvulla. Nehin olivat kansantaloustiede, so-
siologia ja valtio-oppi.
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Tavoitteena olisi ollut suomalaisen yhteiskuntatieteen
systematiikan rekonstruoiminen, raja-alueiden ympéri-
kdyminen, sen etsiminen ja médrittdminen, mitkd ovat
valtiotieteilijditten talon seinit. Valtio-oppi ja sosiologia
ovat sukulaistieteitd, niiden kohtaamisalue on politiikan
ja poliittinen sosiologia. Historian ja yleisen valtio-opin
puolestaan poliittinen historia. Varsinkin poliittinen his-
toria oli Valtiotieteellisen yhdistyksen perustamisvaiheessa
hyvin ldheinen valtio-opille ja antoi vield 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvun alussakin reaalista mairitystd sille.
Téllainen rekonstruktiotyd olisi ollut jotain aivan muu-
ta kuin teoksessa tehty Allardtin ja L. A. Puntilan tiet-
tyjen Kirjoitusten ja toiminnan referointi. Sita olisi ollut
suoritettava niin menneisyydestd kuin nykyisyydestékin
kisin.

1960-luvulla valtio-opin helmojen sisdlt4 olivat jo loi-
tontumassa tai loitontuneet perinteiset — esim. Brothe-
ruksen edustamat — historiallissévytteiset painotukset.
Monet valtio-oppineet olivat omaksuneet behavioralismin
ideologiakseen, alkoivat korostaa tutkimuksissaan ma-
temaattisen tdsmallisyyden ja tarkkuuden ideaaleja. Pe-
rinteisen valtio-opin aihepiireja oli nyt vastaanottamas-
sa poliittinen historia. Samalla 1960-luvun poliittinen his-
toria pyrki myds tieteellistimidn itseddn, vastaamaan
uudistuvien yhteiskuntatieteiden metodiseen haasteeseen.

Siind missd niissd suhteissa valtio-opista l6ytyy sekd
sosiologiaan ettd historiaan selkeitd kiintopisteitd, oli ja
on tilanne kansantaloustieteeseen ndhden ongelmallisem-
pi. Luullakseni ddr:ldiseen sanakirjamarxilaisuuteen no-
jautuva ylioppilasradikalismi pyrki tiyttamain titd tyh-
jititd. Tapahtui kuitenkin vddriddn koivuun kiipeiminen,
tuloksena oli selittdvien tekijdiden diktatuuri, Valtio-
oppiin tuo kaiken taloudellistava uustiede ei padssyt ank-
kuroitumaan, mutta kyllakin poliittiseen historiaan. Pi-
kaopinnoin omaksuttu teoria subsumoi alleen niin val-
tion, yhteiskunnan kuin ihmisenkin. Kyseessi ei ollut kol-
mas allardtilainen ldhestymistapa politologian jidsentdmi-
seksi, vaan Molokin kita, joka hiiritsi vakavalla tavalla
poliittisen historian jo saavuttamaa identiteettid suhteessa
valtio-oppiin. Tieteenhistorian kannalta tdma ero valtio-
opin ja poliittisen historian vililld on mielenkiintoinen kun
muistaa, ettd marxismin aallot koettelivat samaan aikaan
rajusti myos sosiologiaa. Juuri tillaisten nykyisyyden on-
gelmien kautta myés suomalaisen valtio-opin ja valtio-
tieteellisen vhdistyksen juuret olisivat saaneet tarkempaa
midritystd, auttaneet pohtimaan valtio-opin yhteiskun-
nallista asemaa myds historiallisesti.

Jos talolla on seindt, tulee silld olla myds lattia ja kat-
to, eli miké oli yhdistyksen perustamisen kiinnostavin dia-
lektinen jénnite. Siihen olisi pitdnyt mielestdni myos kiin-
nittdd enemmén huomiota. Itse olen muissa yhteyksissi
pyrkinyt tarkastelemaan suomalaisen valtio-opin kehitysti
kansalainen-tiede jannitteen ldpi. Ndin jotensakin myds
Paakkunainen. Mutta Paakkunainen ei ndhdédkseni tee
sitd oikealla tavalla. Avaimena tdhédn ei ndhdédkseni ole

Yrjo Ruudun tarjoama ldhestymistapa. Minua itseéni on
viehdttdnyt aivan tavattomasti vanhemman polven oikeus-
oppineitten, erityisesti Paavo Kastarin, suhde valtio-
oppiin. Heiddn nakékulmastaan valtio-oppi on aputie-
de, tuottaa reaalitietoa valtiollisista instituutioista ja po-
liittisista prosesseista suomalaisen yhteiskunnan korkeim-
man instanssin eli oikeustieteen kdyttoon, Sen tulisi ker-
toa kuinka konkreetti lainsddddntétyd tapahtuu, kuinka
lait realisoituvat yhteiskunnallisiksi ihmistd ja taloutta
koskeviksi kdytdnnéiksi, miten Suomessa ovat realisoi-
tuneet ja syntyneet hallinnon, tuomiovallan ja parlamentin
keskindissuhteet, miki puolestaan on esim. paikallisen,
kunnallisen itsehallinnon ja Suomessa poikkeuksellisesti
korostuneiden valtion padimiehen valtaoikeuksien keski-
néissuhde (Montesquieun horisontaalinen ja vertikaali-
nen vallan kolmijako-oppi). Toisaalta olisin jo esitutki-
musvaiheessa tehnyt pilottitutkimuksen siitd, mitké oli-
vat Tyoviden Sivistysliiton ja Valtiotieteellisen yhdistyk-
sen aatteelliset ja kiytidnnolliset suhteet. Olisin asettanut
suuren kysymyksen, miten nama kaksi todellisuuden sii-
vua ylhaidlid (oikeustiede) ja alhaalta (tyévienliike) suh-
tautuivat suomalaisen valtio-opin ilmentdm&in tutkimuk-
selliseen ja teoreettiseen moninaisuuteen. Nytkin teoksessa
jélleen referoidaan oikeustieteilijéiden kdaymid keskus-
telua seka viitataan TSL:n aktiivien toimintaan. Ne ei-
vit kuitenkaan teoreettisesti milld4n tavalla jdsenny itse
pddongelmaan.

Lopuksi on otettava esiin teema, joka olisi minua hen-
kilokohtaisesti kiinnostanut enemman. Kuinka yhdistyk-
sen toiminnassa on ilmennyt vhtailtd kansainvilisen po-
litiikan tutkimuksen, toisaalta kansallisen politiikan tut-
kimuksen painopisteet ja mik4 on ollut niiden keskinii-
nen suhde? 1930- ja 1940-luvulta l6ytyy vield viittauksia
yleiseen kansainviliseen tilanteeseen, mutta mitd ldhem-
miksi nykypéivid tullaan sitd harvemmiksi ne kdyvit. Esi-
merkiksi 1950-lukua késiteltdessd keskeiseen asemaan
nousevat Suomen ja Neuvostoliiton viliset suhteet, mut-
ta eiviit suomalaisten politiikan tutkijoiden ndkemykset
kansainvélisestd politiikasta yleensd. Ongelmaa kédydéén
lapi lahinnd teoksessa muutenkin ylikorostuneen aseman
saaneen Yrjé Ruudun kirjoitusten ja toiminnan kautta.
Miksi niin?

Nykypiivdd en muutenkaan kirjasta juuri l6ytédnyt. Val-
tiotieteellisen yhdistyksen nykytilan ymmértdmiseksi ja
tulevaisuuden ennakoimiseksi olisi kuitenkin ollut aiheel-
lista kysyd, miten suomalainen valtio-oppi suhtautuu kan-
sainvilisen politiikan nykyisiin perusongelmiin, miten
puolestaan tdmin péivin suomalaiseen valtiolliseen kon-
sensusideologiaan, kansalliseen syrjddnjattaytymiseen jne.

1930-luvun Valtiotieteellinen yhdistyshédn oli luonteel-
taan korostuneen antitotalitaristinen, kokosi yvhteen kan-
sanvaltaisesti ajattelevia tutkijoita, poliitikkoja ja taval-
lisia ihmisid. Tuolloin se oli my&héisilmentyma ensim-
miisen maailmansodan jidlkeen tapahtuneesta yleiseu-
rooppalaisesta kansanvaltaisen ja demokraattisen ajatte-
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lutavan ldpimurrosta yhteiskunnallisiksi kdytdnnoiksi. Oi-
kein tarkasteltuna suomalaisten valtio-oppineitten oma
historia tarjoaisikin reaalisia laht6kohtia tieteen ja kan-
sanvallan, tavallisen ihmisen ja poliittisen jarjestelmén
keskindissuhteiden ratkaisuun, ihmistd vapauttavaan tie-
donmuodostukseen. Nyt nami ldhtokohdat jadvit nykyi-
syyden kannalta teoksessa turhankin implisiittisiksi.
En kirjoittanut lupaamaani »kirja-arvostelua». Se oli
mielestédni hyddyténtd tdmin tyyppisen teoksen kohdal-
la. Kirjan pitiisi kuulua jokaisen Politiikka-lehden luki-
jan lukemistoon. Jokainen on tdssd suhteessa ndhdikse-
ni itseni veroinen teoksen arvostelija. Demokratia, tiede,
kansanvalistus tarjoaa ldhtdkohtia keskusteluun, jopa
puutteistaan kidsin siruja valtio-opin yhteiskunnallisesti
entistd valttimattomampéin itseymméirrykseen.

JUSSI TURTOLA

Risto Alapuro, Matti Alestalo, Elina Haavio-
Mannila, Raimo Védyrynen (eds.): Small States
in Comparative Perspective. Essays for Erik
Allardt. Norwegian University Press, Oslo 1985.
306 s.

Suomen ja yksi Pohjoismaiden kansainvilisesti tunnetuin
yhteiskuntatieteilijd, Erik Allardt tdytti kesélld 1985 60
vuotta. Tamin kunniaksi on julkaistu tavallista vaikut-
tavampi juhlakirja jossa mukana on sekd Allardtin ul-
komaisia ystdvid ettd suomalaista kirjoittajakuntaa. Juh-
lakirjat ovat monella tapaa mielenkiintoinen ja paljasta-
va instituutio. Ne kertovat itse kohteesta, timin intres-
seisté ja vaikutuksesta sekd tahallisesti ettd tahattomasti
paljon. Mutta ne kertovat myés tieteiden vilisestd ja si-
sHisestd valtataistelusta, varsinkin kun kysymyksessé ovat
juhlan kohteen kollegat omassa maassa. Allardtin kal-
taisen Suomessa kiistimittdmassid asemassa olevan vh-
teiskuntatieteilijin, joka yhi edelleen yhdistdi persoonas-
saan hyvin monipuoliset sosiologiset ja valtio-opilliset tut-
kimusintressit ja on tAmén lisdksi ansioitunut kulttuuri-
antropologinakin, juhlakirjaan on tungosta, ja toimitus-
kunnan rooli »portinvartijana» korostuu ehké tavallis-
takin enemmaén. Varsinkin, kun jokainen toimittaja on
mukana kirjassa myés kirjoittajana, miké ei ole viltté-
méttd aivan onnellinen ratkaisu. Toimituskunta on yrit-
tdnyt ratkaista rajausongelman valitsemalla teeman ja tut-
kimusotteen, joka sen mielestd on Allardtille ldheinen:
pienten valtioiden vertailevan tutkimuksen. Tosiasiassa
se ei ole voinut tdtd periaatettaan tdysin noudattaa, vaan
on joutunut ottamaan mukaan kontribuutioita joilla on
hyvin viahin tekemistd alkuperiisen ajatuksen kanssa. Ja
toisaalta se on tullut jittdneeksi pois ainakin yhden Al-
lardtille erittdin tdrkedn ja liheisen aiheen, jonka pois-
saolo on mielestédni vakava puute.

Niin varsinkin kuin voidaan kysyd onko valittu teema
ja sen sisdlld valittu ndkokulma, padasiallisesti valtio-
opillinen makrotarkastelu juuri se, joka parhaiten heijas-
taa Erik Allardtin tutkijanuraa, sen kehitystd ja ominais-
laatua. Eiko pikemminkin voi sanoa, ettd Allardtin toi-
minta politiikan sosiologina oli huipussaan 60- ja 70-luvun
alussa, minkd jdlkeen hédnen intressinsd kd&dntyivit mel-
ko lailla muualle: hyvinvointiin, etnisiin ja kielellisiin vé-
hemmistdihin. Ja eikd hinen kantavana intressindén kaut-
ta linjan ole ollut yhteiskunnan rakenne, josta juhlakir-
jassa puhutaan kovin véhén?

Téssd arvioinnissa ei mainita kaikkia esityksid, vaan
suoritan oman arviointini kahdella perusteella: miten kir-
jan artikkelit liittyvat Allardtiin ja toiseksi mitd ne ker-
tovat valitusta teemasta.

Ulkomaisista kirjoittajista UIf Himmelstrand kirjoit-
taa hienosti Erik Allardtista ja hédnen tutkijanlaadustaan.
Himmelstrandin kirjoitus on hyvin oivaltava kuvaus mo-
nista Erik Allardtin toiminnan keskeisistid aspekteista,
maamme ulkopuolelta, mutta silti liheltd ndhtynid. Him-
melstrand nikee Allardtin ei-marxilaisena dialektikkona,
joka aina mieluummin sdilyttda vastakohdat eldvinid, mut-
ta toistensa kanssa keskustelevina tiettyjen pelisdéantdjen
puitteissa, kuin korvaa vastakohdat ahdistavalla konsen-
suksella. Tamd on hyvi oivallus, jota Allardtia kommu-
nistien integroimisesta yhteiskuntaan moitiskelevat eivit
ole huomanneet.

Johan Galtung pohtii vitsikk#ésti id4n ja ldnnen vili-
sid eroja asteikolla vulgéiri vs, hienostunut, hillitty. Gal-
tung nikee vulgddriyden hallitsevana linnen ominaisuu-
tena, jonka ldnnessd torjuu vain ohut vldluokka mutta
jonka idéssé (so. Itd-Euroopan sosialistisissa maissa) on
omaksunut selvimmin juuri hallitseva luokka. Sielld kansa
on hillittyd (joskaan ei ehkd hienostunutta) ja johtajat
hillittémid ja vulgidreja. Témé ndennédinen paradoksi in-
nostaa Galtungin melko hurjiin pohdiskeluihin, joihin ri-
paus Bourdieutd olisi tuonut vield lisdd mielenkiintoa.

Muut ulkomaiset kirjoittajat: Eisenstadt, Liljestrém,
Sokolowska, Erikson ja Flora kirjoittavatkin sitten jo ai-
heesta, mutta joko mielenkiinnottomammin ja/tai suo-
malaisen kirjoittajaryvhmin mukana, jolloin heididn pa-
nostaan on vaikea erottaa.

Kirjan suomalaiset kirjoittajat ovat joko valtio-oppi-
neita tai sosiologeja. Muita (esim. kulttuuriantropologeja
ja sosiaalipoliitikkoja) ei ole mukaan otettu. Sosiaalipo-
litiikkkojen puuttumisessa on se mielenkiintoinen erityis-
piirre, ettd monet Vertailevan sosiologian tutkijaryhmén
keskeiset tutkijat ovat viime aikoina suuntautuneet vah-
vasti kvantitatiiviseen, vertailevaan sosiaalipolitiikkaan.
Voisi ehkd puhua jopa tietysta kilpailuasetelmasta varsi-
naisten sosiaalipoliitikkojen ja »Verson» sosiaalipoliittis-
ten versojen vililla, Tdsta tosin sosiaalipoliitikot saavat
syyttdd itseddn, kun ovat jittdneet Kentdn tyhjiksi.

Kun kirjoittajat ovat pyrkineet pitdytyméin teemassa
omasta ndkékulmastaan, ovat jotkut kirjoitukset hyvin-
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kin kaukana Allardtin omista tutkimusintresseistd, Al-
lardtin omia ldheisid tutkimusalueita kasitelldén usein pal-
jon ahtaammasta nikékulmasta kuin mika on yleensd Al-
lardtille ominaista. Toimittajat eivit ole esimerkiksi oi-
valtaneet, ettd vaikka Allardt onkin Suomessa osallistu-
nut laajojen kvantitatiivisten survey-tutkimusten toteut-
tamiseen, hin on samalla edesauttanut monien vaihtoeh-
toisten ldhestymistapojen omaksumista.

Aiheeltaan tekstit ovat suhteellisen johdonmukaisesti
valtioiden tarkastelua, niin kuin kirjan otsikko edellyt-
tad. Kun vain ajattelee kuinka paljon kansalaisyhteiskun-
taa Erik Allardtin vertaileviin tutkimuksiin — muista pu-
humattakaan — siséltyy, niin tdllainen tiukka kavennus
tuntuu oudolta. Ne, jotka mielellddn lukevat Erik Al-
lardtin kirjoituksia, eivit loyd4 kirjasta kovinkaan monta
samoilla perusteilla kiinnostavaa artikkelia.

Risto Alapuron elegantti esitys jossa pyritdén viem#in
ldpi Theda Skoepolin esittdma vaatimus valtioiden vélis-
ten suhteiden ja luokkasuhteiden samanaikaisesta tarkas-
telusta sosiaalisten ja poliittisten muutosten vhteydessé,
on hyvi esimerkki kirjassa tavoitellusta artikkelityypis-
td, jantevistd ja tiukasti aiheeseen pitdytyvéstd. Se ei eh-
ki ole niin inspiroitu, kuin monet Alapuron tunnetut ja
paljon siteeratut esseet, mutta se on selkedd ja huolellis-
ta tydtd. Samaa voi sanoa Raimo Viyrysesti, jonka aihe
— pienten valtioiden kyky teknologisiin innovaatioihin
— on vieldkin tiukemmin rajattu ja epdilemiéttd Allardt-
in nykyiseen tydkenttddn hyvin soveltuva.

Pekka Kososen artikkelilla julkisista menoista on sel-
viisti kahtalainen funktio: sosiologistisen poliittisen ta-
loustieteen sekd marxilaisen tutkimuksen liittdminen Al-
lardtiin. SinZdnséd hyvi ajatus, mutta tdassdkin luokat oli-
sivat ehki olleet parempi kohde.

Yksi kirjan kiinnostavimpia mutta samalla kiistanalai-
simpia tekstejd onkin sosiaalipoliittinen: suomalaisen so-
siaalipolitiikan taustojen tarkastelu erdiden yleisten hy-
vinvointivaltiota koskevien teorioiden valossa. Kirjoittajat
— Matti Alestalo ja Hannu Uusitalo ja heidin lisikseen
Peter Flora — esittdvit viisi hypoteesia jotka on kehitet-
ty tilastollisten vertailujen pohjalta joita monet tutkijat
ovat viime vuosina ahkerasti tehneet. Kun tietdd aineis-
ton vertailukelpoisuuden (edes Pohjoismaiden valilld se
ei ole ldheskéin tdydellinen), kaiken sen mité tilastoilla
ei voi esittdd kunkin maan kehityksesté, niin téllaiset puu-
hat ovat melkoisen arveluttavia. Ne ovat kuitenkin legi-
tiimi tieteellinen harraste ja tekstin kirjoittajat ottavat ne
hyvin vakavasti. Heidin oma analyysinsa kuitenkin osoit-
taa ansiokkaasti miten hataria kaikki tilastoselitykset ovat:
tulokset ovat kdytdnnéllisesti katsoen mitd sattuu. Vas-
ta kun mukaan tuodaan suuri médri ei-tilastollisia, his-
toriallisia ja rakenteellisia kehitystekijoitd, saadaan esi-
merkiksi suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen jo-
tain jirked. Artikkelissa huomio kiinnittyykin juuri sii-
hen ettd samalla kun osoitetaan, kuinka naurettavia mak-
rovertailut ilman kunkin maan erityisolosuhteiden tun-

temista ovat, niin itse ko. koulukuntaan suhtaudutaan hy-
vin vakavasti!

Taytyy myontéd, ettd olen kirjoittanut tdmén arvioin-
nin hiukan epdoikeudenmukaisesta ldhtdkohdasta. Mi-
nun mielestidni sopivampi juhlakirjateema olisi ollut yh-
teiskuntarakenne ja hyvinvointi. Ja joka tapauksessa on
skandaali ettd hyvinvointi ei ollut yhdenkiin kirjoituk-
sen aihe, paitsi ehki epdsuorasti Haavio-Mannilan, Lil-
jestromin ja Sokolowskan kirjoituksessa. Kun teeman
ongelmallisuuden lisiksi liian moni artikkeli oli enemmén-
kin ritualistinen luonteeltaan, niin lopputulos on petty-
mys.

Erik Allardt olisi ansainnut avaramman ja omaa tut-
kijanlaatuaan paremmin vastaavan juhlakirjan.

J. P. ROOS

Jan Sundberg: Svenskhetens dilemma i Finland.
Finlandssvenskarnas samling och splittring under
1900-talet. Societas Scientarum Fennica. Bidrag
till kdnnedom av Finlands natur och folk.
Utgivna av Finska Vetenskaps-Societeten. H.133.
Helsingfors 1985. 200 s.

Suomenruotsalaisuus ja suomenruotsalaiset ovat ilmidi-
td, jotka ovat varsin tuttuja jokaiselle maassamme asu-
valle. Ja kuten on monien muidenkin vastaavien ilmidi-
den laita, térméédmme harvoin ndiden tuttujen ilmisiden
systemaattiseen erittelyyn. Jan Sundberg (JS) on viitos-
kirjassaan kdynyt tdhin aiheeseen kisiksi ja tarjoaa kir-
jassaan luettavaksi asioita suomenruotsalaisuudesta jot-
ka saattavat kiinnostaa useita suomenkielisidkin. Olen
péittanyt kirjoittaa arvioni suomen kielelld koska toivon,
ettéd néin voin lisétd suomenkielisten kiinnostusta kohteena
olevaa kirjaa ja sen teemaa kohtaan. Sitdpaitsi, itse kir-
jahan on luettavissa ruotsin kielella.

Kirjan perusongelma on varsin mielenkiintoinen: Mi-
ten suomenruotsalainen vihemmistd on ylipdatadan mah-
dollinen ja mitk# ovat sen olemassaolon ehdot? Miksi suo-
menruotsalainen vihemmisto ei ole sulautunut suomen-
kieliseen enemmistoon? Téama kysymys liittyy toiseen kir-
jan keskeisisti kysymyksistd: Mitd kohtaan suomenruot-
salaiset tuntevat perustavaa laatua olevaa lojaliteettia,
kieltd vaiko edustamiansa yhteiskuntaluokkia? Tésti kir-
jan nimikin: Ruotsalaisuuden dilemma Suomessa. Tatd
asiaa on varmasti moni miettinyt silld onhan suomenruot-
salaisten sosioekonominen jakauma jotakuinkin saman-
lainen kuin muidenkin suomalaisten, mutta lojaliteetti
ruotsin kieltd kohtaan n#yttdd olevan sidoksissa porva-
rillisiin poliittisiin intresseihin. Voidaan siis kysya miksi
suomenruotsalainen tydldinen poliittisissa vaaleissa ddnes-
tad Ruotsalaisen Kansanpuolueen (RKP) porvarillista eh-
dokasta ja liittyyko tdmé kayttaytyminen jollakin taval-
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la kyseessd olevan etnisen vihemmistéin olemassaolon eh-

toihin?

Kiinteyttddkseen aiheen kisittelyd JS muotoilee kaksi
hypoteesia:

(1) Mité tehokkaammin vakiintunutta poliittista raken-
netta ylldpidetédin organisatorisen toiminnan ja mo-
bilisaation avulla, sitd paremmat ovat etnisen segre-
gaation edellytykset.

(2) Mitd sivistyksellisesti (kielellisesti), poliittisesti ja
sosio-ekonomisesti perifeerisemmasti ruotsinkielisesta
alueesta on kyse, sitd suurempi on etnisen segregaa-
tion todenn#kdisyys.

Etniselld segregaatiolla tarkoitetaan integraation vas-
takohtaa, eli sitd, ettd yllapidetddn valtavdestostd poik-
keavia kulttuurin muotoja.

Ongelman kisittely on jaettu kolmeen pdaryhméén si-
ten, ettd kirjan ensimméisessi varsinaisessa pididkappalees-
sa kiisitellddn suomenruotsalaisen identiteetin syntyi vuo-
sisadan vaihteessa ja niit4 polittisen toiminnan muotoja,
jotka varsinkin valtiopdivivaalit vuonna 1907 synnytti-
viil. Toisessa osassa kisitelldin suomenruotsalaisten vaa-
likdyttdytymistd tAméin vuosisadan aikana. Tissi luvus-
sa kdsitellddn myos sitd dilemmaa kielen ja luokan vilil-
14, joka on kirjan keskeisid teemoja. Kolmannessa luvussa
keskitytddn keskusta-periferia asetelmaan. Tdhén liittyen
tarkastellaan my&ds RKP:n rakennetta ja roolia suomen-
ruotsalaisessa yhteistssd. Lopuksi JS muotoilee joukon
empiiriselle tarkastelulle perustuvia johtopéitoksid.

Tutkimuksen menetelmés kutsutaan ekologiseksi. Se
perustuu pddasiassa vaalikdyttdytymistd koskeviin tilas-
toihin. Varsinkin keskusta-periferia jaksossa JS kéyttad
menetelméd, jota hdn kutsuu residuaalianalyysiksi, jos-
sa RKP:n ddniosuuksia eri kunnissa verrataan regressio-
kdyrdn edellyttdmiin suomenruotsalaisten osuuksiin kun-
tien viestdstd. Positiivinen residuaali merkitsee suurem-
paa RKP:n kannatusta kuin viestd-osuus edellyttiisi, ne-
gatiivinen residuaali piinvastaista.

Kuvatessaan suomenruotsalaisten poliittista jdrjestdy-
tymistd JS osoittaa, ettd kyseessd olevan vihemmistén po-
liittiset johtajat jo vuosisatamme alussa ymmarsivit, et-
td ainoastaan kielen korostamisella suomenruotsalaiset
saattaisivat muodostaa varteenotettavan poliittisen voi-
man. Etnisen identiteetin korostaminen edellytti muiden
kysymysten alistamista kielikysymykselle. RKP onnistui-
kin mm. ideologisesti maltillisen politiikkansa ansiosta
tekemdin luokkakysymyksestd toisarvoisen kielikysymyk-
seen verrattuna. Tadmédn RKP:n ympérille organisoidun
suomenruotsalaisen yhtendisyysliikkeen onnistumisen tu-
loksena voidaan pitidd sitd, ettd itsenéisestd suomenruot-
salaisesta sosialistisesta liikkeestd ei voida puhua. Se on
sulautunut osaksi SDP:t4.

Selittddkseen suomenruotsalaisten poliittista kdyttdy-
tymistd JS tukeutuu ns. keskusta-periferia malliin. T4-
méin mallin mukaan yhteiskunnat voidaan jakaa keskusta-
alueisiin ja periferia-alueisiin. Keskusta-alueilla tapahtuu

nopein tekninen ja taloudellinen kehitys ja tille alueelle
keskittyvil kunkin yhteiskunnan keskeiset pditoksente-
koresurssit. Periferia on keskustan vastakohta. Se on
etddlld keskustasta, se on erilainen ja se on keskustasta
riippuvainen. Keskusta-periferia jaolla voidaan mallin
mukaan yleisesti selittdd ihmisten poliittista kayttiytymis-
t4. Keskustassa ollaan taipuvaisia puoltamaan vallitsevaa
yhteiskuntajdrjestystd ja vallitsevaa resurssien jakautu-
mista, miké johtaa poliittiseen konservatismiin ja varo-
vaisuuteen. Periferiassa taas ollaan taipuvaisempia po-
liittiseen radikalismiin ja protesteihin.

Miten sitten tdméa keskusta-periferia malli liittyy suo-
menruotsalaisuuteen? Vastaus l6ytyy siitd asetelmasta, et-
tid suomenruotsalaiset maantieteellisesti eiviit ole eristay-
tyneet méddratylle alueelle, vaan esiintyvit sekéd keskus-
taa ettd periferiaa edustavilla alueilla. Tdma erottaa suo-
menruotsalaiset esimerkiksi Espanjan baskeista ja estdd
osaltaan separatistisia suuntauksia suomenruotsalaisten
keskuudessa. Tosin niitd on esiintynyt suomenruotsalais-
tenkin keskuudessa, kuten JS kirjassaan osoittaa, mutta
ilmitd on kuitenkin ainakin tidt4d nyky# pidettdvd mar-
ginaalisena.

Yhteiskunnan keskustassa olevien suomenruotsalaisten
taipuvaisuus poliittiseen ja kielelliseen integraatioon ovat
suuremmat kuin periferiassa olevien. Toisaalta keskus-
tassa oleminen merkitsee vaikutusmahdollisuuksia ja val-
taa. Periferiassa oleminen lisidd segregaation todenndkoi-
syyttd, mutta merkitsee eristdytymistd ja muiden armoilla
eldmistd. Koska suomenruotsalaiset ovat esiintyneet se-
kd suomalaisen yhteiskunnan keskustassa ettd sen peri-
feriassa on heilld ollut ainutlaatuinen tilaisuus yhdistdi
periferiassa oloon liittyvé eriytymistaipumus ja keskus-
tassa oloon liittyvi vallan mahdollisuus. Tasti tilaisuu-
desta suomenruotsalainen yhtendisyysliike, jonka kérjessd
RKP on ollut, onkin ottanut vaarin. Se on luonut alueel-
liset erityisintressit huomioonottavan organisaatiover-
koston, joka on toiminut esteeni liialliselle kielelliselle in-
tegraatiolle ja taannut valtiollisissa vaaleissa hallituskel-
poisuuteen riittdvin kannatuksen. Tdmén seurauksena
suomenruotsalaiset ovat pystyneet saavuttamaan aseman,
jota monet muut maailman kulttuurivihemmistét voivat
vain kadehtia.

Vaikka RKP:n tuki JS:n suorittaman residuaalianalyy-
sin mukaan onkin ollut keskustassa heikompi kuin peri-
feriassa (s. 124), kuten keskusta-periferia malli edellyt-
tadkin, on keskustan annettu toimia yhten#isyysliikkeen
johtajana. Néin on pystyity takaamaan mahdollisimman
tehokas toiminta valtiollisen politiikan eri osa-alueilla. Sa-
malla on kuitenkin tietyssd méirin sitouduttu valta-
viestdn etuihin nojaavaan politiikkaan.

Erityisen mielenkiintoinen on kirjan suomalaista val-
tiomuotoa ja sen suhdetta suomenruotsalaisiin koskeva
jakso (ss. 113—). Tassd jaksossa JS esittdd mitd siirty-
minen sddtyihin perustuvista valtiopéivisti yleiseen ja yh-
téldiseen ddnioikeuteen perustuvilla vaaleilla valittuihin
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valtiopdiviin ja tdstd edelleen parlamentaristiseen hallit-
semistapaan on merkinnyt suomenruotsalaiselle vihem-
mistdlle. Sen valta on demokratian laajentumisen myota
koko ajan kaventunut. Tami on oiva esimerkki siitd, mi-
ten konservatismi saattaa olla jonkun yhteiskunnallisen
ryhmain etujen mukaista. Osaksi juuri kyseinen vallan ka-
ventuminen on ajanut suomenruotsalaiset uusiin toiminta-
ja organisaatiomuotoihin.

Kirjan lopussa JS arvioi ettd suomenruotsalaisten po-
liittinen vaikutusvalta tulee jatkossa vihenemédin. TAmi
on todennékdisesti oikeaanosunut arvio. Erityisesti tule-
vien valtiollisten vaalien jalkeiset hallituskuviot voivat olla
sellaisia, ettei niissd ole RKP:lle sijaa. Jos Kokoomus ot-
taa pysyvasti RKP:n paikan suomalaisissa hallituskokoon-
panoissa joutuu kielelliseen painotukseen perustuva suo-
menruotsalainen yhtendisyyspolitiikka koetukselle. Tal-
16in RKP joutuu harkitsemaan valitsijakunnan laajenta-
mista yli kielirajojen, joka merkitsisi ratkaisevaa kiin-
nettd RKP:n poliittisessa toiminnassa. Toisena vaihtoeh-
tona on, JS:n mallia kiyttéden, ettd suomenruotsalainen
vhteisd alkaa toimia pelkdstddn periferian ehdoilla ja hyl-
kid integraatioon taipuvaisen keskustaryhménsi. Télloin
tuloksena saattaisi olla radikaali ja valtiollisen hallinnon
kannalta hankala vihemmists. Talléin suomenruotsalai-
nen dilemma saattaisi poistua ja tistd vAhemmistosta tulla
luokkasolidaarisuuteen perustuva.

Voidaan kysyd, miten on mahdollista, ettd etniseen
identiteettiin vetoamalla on voitu melkein hivittdi suo-
menruotsalaisten tytldisten luokkaidentiteetti. Mielesti-
ni ei riitd, ettd osoitetaan, ettd kysymyksessi on luokka-
identiteetin vaihtuminen statusryvhmisolidariteettiin (s.
172) koska ongelmana on juuri l6ytéd syyt tdhédn vaihtu-
misecen. Vaikka JS:n kirja mielenkiintoisella ja valaise-
valla tavalla osoittaa miten RKP:n organisaatio ja sen tu-
kema kielellinen yhtendisyysideologia ovat mydtivaikut-
taneet suomenruotsalaisten poliittisen tietoisuuden muo-
toutumiseen, se ei tdysin tyydyttdvill4 tavalla vastaa ni-
menomaan suomenruotsalaisen ty6lidisen poliittista kayt-
tdytymistd koskevaan kysymykseen. Tyydyttdvian vas-
tauksen léyvtdminen tdhin kysymykseen ehki edellyttéisi
suomalaisen elinkeinoeldmin omistussuhteiden kielelliseen
rakenteeseen perustuvaa analyysid. Tata JS ei ole pyrki-
nytkddn tekeméin eikd sen tekeminen ehkd edes kuulu
valtio-opin alueella tehtdvddn viitdskirjaan.

Yleisesti ottaen JS:n kirjaa voidaan pitdd mielenkiin-
toisena. Sen aihe on suomalaisen yhteiskunnan kannalta
keskeinen ja yleensiikin yhteiskuntatieteellisesti relevantti.
Kirja sisdltdd, menetelminsd mukaisesti, runsaasti tau-
lukoita ja diagrammoja. Vaikka ne sisaltavatkin suuren
maédirin informaatiota ne eivit lis44 kovinkaan paljon lu-
kijan tietoa. Saattaa olla, ettd juuri metodivalinta on joh-
tanut sithen, ettd kirja ei aivan pysy koossa. Kirjaa lu-
kiessaan saa tehdd kovasti t6itd ymmaértddkseen miten sen
eri osat ja vksityiskohdat liittyvit kirjan ongelmaan. Hai-
ritsevidd on myés kritiikitén suhtautuminen kirjassa esiin-

tyviin lukuisiin teorioihin ja ldhteisiin. Huolimatta néis-
td puutteista olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kirja koko-
naisuutena ottaen auttaa ymmértdméaan tdhindstista pa-
remmin suomenruotsalaisuutta ja sithen Hittyvid erityis-
ilmidita.

GUY AHONEN

Vilho Harle (ed.): TAPRI Yearbook. Challenges
and Responses in European Security. Tampere
Peace Research Institute, Research Reports, no
30, 1986, 261 s.

TAPRIn ensimmaéisen vuosikirjan aiheena on nimen mu-
kaisesti Eurooppa ja tarkoituksena on tarkastella sen tur-
vallisuuteen ja tulevaisuuteen littyvii seikkoja. Tutkimuk-
sen pddmaéiriksi mainitaan eurooppalaisen nikdkulman
tuominen mukaan strategiseen keskusteluun, tuon kes-
kustelun sotilaallisen painotuksen vihentdminen ja talou-
dellisten seikkojen mukaan tuominen. Kirjassa halutaan
tarkastella myds Euroopan pienten valtioiden osuutta tur-
vallisuuskeskustelussa ja liennytyksessa.

Esipuheessaan Vilho Harle toteaa, ettei kirjaan kirjoit-
taneille tutkijoille ole annettu mitd4n tiukkoja ohjeita 1i-
hestymistavasta tai nikdkulmasta. Hin hahmottelee kui-
tenkin kirjan suuntaa ja tematiikkaa lainatessaan TAPRIn
aikakausjulkaisun viiden vuoden takaista numeroa, jos-
sa tutkijat listaavat viisi védrds ldhtokohtaa turvallisuus-
poliittisessa keskustelussa. Téllaisina mainitaan kisityk-
set, ettd turvallisuus voitaisiin saavuttaa aseistuksen, lien-
nytyksen, asevalvonnan, aseistariisunnan tai yhteistydmal-
lien avulla; viimeinen hylatdan lahinnid siind muodossa
kuin sitd on tihin saakka harrastettu, viitaten taloudel-
listen epédsuhtien aiheuttamaan yhteistyéin viiristymiseen.
Edelleen Harle lainaa samaa julkaisua ja toteaa, ettd usko
vanhaan ajatteluun — turvallisuus sotilaallisen voiman
ja voimatasapainon kautta — on horjunut, ja etté tilalle
tarvitaan uutta teoriaa ja kiytantoa.

Vuosikirja ldhestyy aihettaan siis turvallisuuspolitiik-
kaan kiinnittyvistd nikékulmasta kisin. Lukijan mieleen
nousee kuitenkin helposti kysymys siitd, onko »vidristi
lahtokohdista» irrottu ja missd méaérin loppujen lopuksi
poliittisen realismin traditio on kaikesta huolimatta taus-
talla. Kansainvilisen polititkan pidasiallisiksi toimijoik-
si ymmiérretddn nimittdin valtiot ja politiikan sisdlldksi
valta; ympéristd ndyttdd padpainoisesti madrittdvin toi-
minnan ehdot. On siten kysyttdavd, mika tekee tdsta tut-
kimuksesta nimenomaan rauhantutkimusta, varsinkin
kun kirjoittajajoukko on institutionaaliselta taustaltaan
melko heterogeenista. Tietenkin voidaan sanoa, ettii ky-
seessd on keskustelukirja. Joka tapauksessa tuntuu sil-
td, ettd poliittisen realismin omaksunut lukija on »koto-
naan» kirjaa lukiessaan.
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Kirjan ensimméisessd osassa Pekka Sivonen, Vilho
Harle ja Juha Harjula pyrkivit luomaan eurooppalaista
nikokulmaa turvallisuuspolititkkaan ja strategiseen ajat-
teluun. Sivonen tarkastelee kulttuurin — institutionaali-
sen taustan ja poliittisten motiivien — merkitystéd ydin-
asedoktriinien synnyssd. Kulttuuritutkimuksen kysymyk-
senasettelu on hedelmillinen sitoessaan varustelun sen his-
torialliseen ja rakenteelliseen kontekstiin. Mielenkiintoi-
nen on myos Sivosen toisessa artikkelissaan esille tuoma,
varsinkin Saksan Liittotasavallassa esille nostettu vaih-
toehtoisen  puolustuksen  ajatus. Tamédn  »ei-
provokatiivisen» puolustuksen ja sitd koskevan keskus-
telun tarkempi erittely olisi kuitenkin ollut paikallaan.
Analyysi strategisesta puolustusaloitteesta ja sen merki-
tyksestd Euroopan turvallisuudelle liikkuu lhinna totu-
tuilla realismin linjoilla: muutokset tapahtuvat liittoutu-
missa, vallan siirtymini toimijalta toiselle. Polititkka néh-
déiin nollasummapelini, jolloin mieleen tulee helposti tyh-
jiéteoria.

Harle nostaa voimatasapainon mallin uuteen arvoon
vaihtoehtona suurvaltojen pelotepolitiikalle. Voimatasa-
painon mallin »puhdistaminen» sotilaallisesta sisillosti
jasen liittAminen legitiimisyyteen tuskin riittid tekeméin
siité todellista vaihtoehtoa, tai se on sitd varsin rajatussa
mielessd. Sisdpoliittisten tekijéiden huomioon ottaminen
heikentdid mallin yksinkertaistusten houkuttelevuutta: kun
mukaan tuodaan politiikka ja ideologia, on demokratioil-
la harvoin sellaista toimintavapautta kuin voimatasapai-
non malli edellyttdd. Esimerkiksi puoluelaitokset ovat ki-
sityksissddn varsin jahmeitd. Toisaalta legitiimisti jarjes-
tyksestd puhuminen on ongelmallista. Jotta Harlen malli
toimisi, vaadittaisiin kaikilta jérjestelmén osilta vksi-
mielisyyttéd esimerkiksi vallitsevien olojen oikeudenmu-
kaisuudesta. Euroopassa vaikuttavat kuitenkin ideologiat
ja ideologiset ristiriidat. Kun Harle artikkelinsa lopussa
toteaa, ettei mitddn perustavanlaatuisia muutoksia nykyi-
seen vilttamatta kaivata, unohtaa hén, ettd esimerkiksi
kehitysmaiden tai kehitysongelmien haasteita on vaikea
rajata ulkopuolelle. Tdmad ongelmahan koskettaa Euroop-
paa yhda enemmdin pakolais- ja terrorismiongelmien
myota.

Toisessa osassa tuodaan mukaan keskusteluun talou-
delliset tekijit. Jyrki Kdkénen ldhestyy niukkojen voima-
varojen ongelmaa maailmanjirjestelmédanalyysin niko-
kulmasta. Sotilaallisen vallan tilalle tulee taloudellinen val-
ta. Jos aikaisemmissa artikkeleissa katsottiin ldhinné ym-
péristén sanelevan toiminnan ehdot, niin nyt asetelma
muuttuu deterministisemmaéksi. On outoa, ettd kehottaes-
saan Eurooppaa haastamaan Yhdysvallat kilpailuun
maailman herruudesta Kédkénen viittdd maailmanjirjes-
tyksen logiikan ndin murtuvan. Itse asiassahan jirjestys
tdlloin vain uusinnetaan. Lopulta Kdkoénen pédityy suo-
sittamaan eurooppalaiseksi politiikaksi lennytystd tdy-
dennettynd kolmannen maailman konfliktien ratkaisuyri-
tyksilld. Helena Tuomen artikkeli eurooppalaisesta ydin-

voimateollisuudesta jai koko vuosikirjan ja myds sen toi-
sen osan kannalta varsin irralliseksi. Tuomi esittdd run-
saasti informaatioita mutta niukasti johtopaitksid.

Vuosikirjan viimeinen, liennytystd tarkasteleva osa si-
siltdd vain kaksi suomalaisen tutkijan artikkelia. Kari
Mattéldn kirjoitus luottamusta lisddvistd toimista Euroo-
passa on informatiivinen ja selkeésti jisennelty. Lahtien
siitd, ettéi luottamuksen lisdiminen vaikuttaa yhdessi ole-
massaolevien sotilaallisten voimien kanssa, hiin tuo mu-
kaan myos asevalvonnan ja poliittiset muutosprosessit,
jotka tdahtddvit koko turvallisuusajattelun muutokseen
ja voiman kdytén roolin muuttumiseen. Unto Vesa puo-
lestaan, esipuheen lupauksen mukaisesti, kiinnittda huo-
miota Euroopan pieniin valtioihin. Hén katsoo niiden —
esimerkkind Suomi — merkityksen kansainviilisissd suh-
teissa ja juuri aseriisunnan alalla kasvaneen. Tama ni-
kokulma on rajoituksineenkin tervetullut kurottuminen
voluntaristissmman perspektiivin suuntaan. Kyseessdhin
on rauhantutkimus, ja vuosikirjan muut osat tuntuvat hy-
viksyvin varsin realistisen ja deterministisen jisennyk-
sen maailmasta.

Yhtid kaikki, TAPRIn vuosikirja nikee kansainvilis-
ten suhteiden koostuvan 1dhinné valtioista, vallantavoit-
telusta ja annetuista valtarakenteista. Tama on tietenkin
yhdestd nikokulmasta totta. Mutta tutkimuksessa tun-
nutaan nikevin jarjestelmin rakenne staattisena, ja asen-
noituminen tuohon staattisuuteen on varsin maltillista,
sitd ei aseteta kyseenalaiseksi juuri lainkaan. Rauhantut-
kimus toimii tuossa ymparistdssi; ympéristdn antamin
ehdoinko? Ajattelu muotoutuu téssé tilanteessa helposti
deterministissdvyiseksi: annetuista lihtdkohdista voidaan
péityd vain tiettyihin johtopéditsksiin ja vain tietyt toi-
mintamallit ovat mahdollisia. Viitteet avarampiin nako-
aloihin ovat poissa tai ne ovat lakonisia. Uusien ajatus-
mallien etsiji tydliintyy. Rauhantutkimukseen luulisi kuu-
luvan ajatuksen myos siitd, ettd muutos on mahdollinen
ja ettd nimenomaan tutkimus voi vaikuttaa siihen. TAP-
RI:n vuosikirjassa jid muutoksen mahdollisuus kuitenkin
deterministisen kansainvilisten raskaiden rakenteiden ym-
mértdmisen ja »olemassaolevien tosiasioiden» varjoon.
On todella pohdittava sitd, onko realismin ldhtékohdis-
ta mahdollista ymmaértdd muutosta ja analysoida siti.
Tarvitaan muutoksen perspektiivi.

Esipuheen antamat lupaukset uusista teoreettisista oi-
valluksista jdiviit omalta kannaltani lunastamatta. Ne aja-
tusmallit, jotka tutkijat jo viisi vuotta sitten hylkasivit,
nédyttdvit edelleen olevan tutkimuksen kulmakivid — tai
kiviriippoja. Yleisvaikutelmaksi jad jonkinlainen epivar-
muus rauhantutkimuksen merkityksestd ja sen asemas-
ta. Teoreettisten vastakohtaisuuksien tuleminen alalla val-
litsevan ihmisen yksimielisyyden tilille antaisi varmasti
osaltaan tutkimukselle uutta otetta. Valtioiden ohella kan-
sainvilisen politiikan muidenkin toimijoiden huomaami-
nen ja esimerkiksi yksilotason ja arkipdivén eldmén tut-
kiminen — niiden politisoiminen — saattaisi olla tulok-
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sellisempi nikokulma perinteisen sotilaallisten suhteiden
ja valtioiden voimapolitiikan analyysin ohella. Tulisi ehkid
myds irrottautua diplomaarttis-turvallisuuspoliittisen slan-
gin tieteellistimisesti ja kiinnittd4 erikoista huomiota kie-
leen, kielen analyysiin.

LEENA VAINIOMAKI

Kjell Goldmann — Sten Berglund — Gunnar
Sjostedt: Democracy and Foreign Policy. The
Case of Sweden. Gower, Shaftesbury, 1986. 206 s.

»De normer som beslutsfattandet i ett demokratiskt
samhille baserar sig pa giller inte fér utrikespolitikeny.
Detta pastdende brukar géras nédstan rutinméissigt i den
statsvetenskapliga litteraturen. Manga forfattare tilldg-
ger dessutom att detta dr som sig bor: ur de diplomatiska
spelreglernas och den nationella sikerhetens synpunkt
vore det katastrofalt om utrikespolitiken utsattes for sam-
ma slags partistrider och uppslitande offentliga kontro-
verser som inrikespolitiken. Och dven om det finns de som
i demokratins namn bestrider de riktiga i1 denna asikt,
finns det stor enighet om den empiriska sanningshalten
i pastaendet: utrikespolitiken fungerar mindre demokra-
tiskt dr andra politikomraden,

Det dr kanske sa att det dr ldtt att vara dverens om
sadant ingen forskat i! Med sina systematiska empiriska
testningar av teorin om utrikespolitikens »odemokratiska»
karaktér dr boken av Goldmann, Berglund och Sjéstedt
nagot av en pionjirinsats. Det bor framhallas att Finland,
trots fixeringen vid den egna utrikespolitiken, saknar varje
motsvarighet till den svenska undersékningen.

De tre forfattarna svarar for distinkta delar av boken,
men den utgdr trots detta en klassiskt upplagd stats-
vetenskaplig studie. Efter ett i sammanhanget kanske
onddigt omstdndligt férord presenterar Goldmann —
desto mera elegant — bokens teoretiska grundvalar. Han
finner att tesen om demokratins of6renlighet med
utrikespolitiken dterfinns i fullt utarbetad form redan hos
Locke, och den har sedan dess tagits upp av ett flertal
klassiker inom statsvetenskapen. Tre huvudprinciper har
aberopats till stod for uppfattningen om utrikespolitikens
sdrart:

— wthe principle of bargaining»: utrikespolitiska
avgdranden &r alltid resultatet av forhandlingar
med externa aktérer — interna kontroverser
skulle férsvaga nationens forhandlingsposition;

— wthe principle of supreme interest»: utrikes-
politiken handlar om sa livsavgérande saker
(nationens existens och sjilvstdndighet etc.)
att den inte far utsdttas for de riskmoment
demokrati innebér;

— wthe principle of remoteness»: utrikespolitiken
berér inte medborgarnas liv pa samma omedel-
bara sétt som inrikespolitiken.

»Demokrati» definieras med hjilp av tre begrepp.
»Representation» innebir att det bor finnas en dverens-
stdimmelse mellan politikens innehall och folkmajorite-
tens asikter. »Participation» innebér att berérda parter
far delta i beslutsprocesserna. Slutligen betyder »infor-
mation» att en demokratisk process maste vara si dppen
att medborgarna far tillgang till relevant kunskap som
underlag for sina asikter.

En jamforelse mellan dessa demokratiska hdrnstenar
och de tre ovannamnda principerna om utrikespolitikens
sdrart visar pa flera tdnkbara hinder fér var och en av
demokratins tre bestandsdelar. Goldmann avslutar bokens
teoretiska kapitel genom att indela det utrikespolitiska om-
radet i fyra underomraden: diplomatisk sdkerhetspolitik,
forsvarspolitik, utrikesekonomi och internationalistisk po-
litik (frimjande av universella vdarderingar). Han upp-
stéller hypoteser om hur vart och ett av demokratikrite-
rierna uppfylls pa dessa omraden. Diplomatisk sdkerhets-
politik antas tillgd minst demokratiskt, medan utrikes-
ckonomin kommer ndrmast demokratiska normalkrav.

Goldmanns teoretiska diskussion &r klar, elegant och
koncentrerad pa visentligheter. Den representerar det
bista i nordisk statsvetenskaplig forskningstradition:
strdvan att gora stora, klassiska fragor mojliga att testa
empiriskt. Vad géller fraigan om demokrati och utrikes-
politik ar detta kapitel i boken — utifrdn denna strivan
— det det tyngst vigande bidrag jag stott pa. Det vore
onskvirt att komparativa studier utifran denna diskus-
sion kunde foretas i andra lander.

Det férvanar mig dock att den litteratur som inventeras
av Goldmann i s& hog grad aberopar »realpolitiska»
argument till stéd fér utrikespolitikens sdrart. Man skulle
nédmligen dven ndrma sig fragan fran en normativ utgangs-
punkt (sédrskilt som hela boken handlar om ett i grunden
normativt problem). Da skulle man argumentera fér ut-
rikespolitikens sdrart genom att utga fran principen om
berdérdhet (i sig ett demokratikriterium). »De som berdrs
av ett beslut boér kunna paverka dess utformning». I det-
ta perspektiv dr en nationell demokratisk process otill-
ricklig, eftersom de berérda i stor utstrackning finns utan-
fér nationens grianser. Mycket sadant i internationell
kutym som forsvarar en nationell demokratisk process
avser att tillgodose kravet pa bertrdhet internationellt.

Berglund tar sig sa an den forsta empiriska uppgiften,
fragan om representation i utrikespolitiken. Den centrala
fragan dr d4 »the extent of attitudinal agreement between
the representatives and the represented» (s. 44). Opera-
tionellt innebér detta jamforelser mellan viljare och riks-
dagsledamoter med avseende pa ett stort antal fragor om
utrikespolitik, forsvarspolitik och utbildningspolitik. Den
sistndmnda sektorn representerar »ren inrikespolitik» och
utgor siledes en »kontrollgrupp».

Berglunds forskningsproblem 4r varken irrelevant eller
ointressant i sammanhanget. Fragan 4r dnd4d om han
angripit det primira representativitetsproblemet inom
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utrikespolitiken. Det dr en sak att sfiga att viljare och
valda tycker lika i utrikesfrigor, en annan att pastd att
den forda utrikespolitiken stammer dverens med folk-
majoritetens asikter. Ur demokratiteoretisk synpunkt dr
detta dock det centrala problemet.

Det Berglund féresatt sig att géra genomfér han med
klarhet och stringens. En surveyundersdkning av viljare
och riksdagsledamdéter kombinerad med studier av riks-
dagshandlingar 1976—82 ger en bild av bade vad som
paverkar riksdagsminnen nér de tar stillning och hur vil
deras attityder stimmer &verens med viljarnas. Pa det
stora hela visade sig kollektiva partistindpunkter, snarare
an véljaropinioner, bestimma riksdagsménnens agerande
i snarare dn véljaropinioner, bestdmma riksdagsminnens
agerande i komplexa situationer. Vad giller asiktsdve-
rensstimmelse mellan védljare och valda visar den sig pa
det stora hela vara mycket god. Det intressanta dr att
samtliga undantag fran detta monster utgors av utrikes-
politiska fragor av »internationalistisk» karaktir (nedrust-
ning, u-landsbistand, nordiska kdrnvapenfria zonen). I
en ndrmare analys av védljaropinionerna finner Berglund
att (s. 85).

»Voters in doubt as to which standpoint to take do
look towards political parties for cues, not towards
the real parties but towards imaginary parties with
more distinct profiles than their empirical counter-
parts...»

Allmén partiidentifikation, snarare dn faktisk kunskap
om de olika partistindpunkterna i nagon viss fraga
bestdmmer viilljarnas stAndpunkter.

Den stérsta empiriska arbetsbdrdan bérs dock av
Sjostedt. Han svarar namligen for analyser av savil
participation som information. Fyra hypoteser prévas:

— deltagandet i utrikespolitiska beslutsprocesser
dr mera begrinsat @n i inrikespolitiska;

— utrikesdepartementet och diplomatkaren domi-
nerar mera dn departementen pa andra omraden;

— utrikesfragor upplevs som komplicerade och
svarhanterliga;

— en liten utrikespolitisk elit forfogar Gver den
nédvindiga informationen och expertisen.

Sjostedt viljer att testa hypoteserna genom att dels
underséka olika beslutsarenor, dels féreta tolv fallstudier
i distinkta beslutsprocesser. Metoden #r arbetskrévande
och omstéindlig, ndgot som texten i viss man lider av. A
andra sidan gar den atskilligt djupare &n rent kvantita-
tiva kartldggningar. Fyra fallstudier genomfors for vart
och ett av omradena utrikes-, forsvars- och utbildnings-
politik. Det visar sig att tre av hypoteserna finner stad
i materialet. Undantaget 4r antagandet om att utrikes-
politiken upplevs som komplicerad och svarhanterlig.
Sjostedt tolkar detta sa att politikerna néjer sig med
utrikespolitiska analyser pa en hog generaliseringsniva,
vilket i sin tur hdnger samman med att de i grund och

botten litar pd UD-byrakratins férmaga att skota sitt
omrade.

I ett avslutande och sammanfattande kapitel konsta-
terar Goldmann att pluralism férekommit i olika stor
utsrdckning inom de fyra olika internationalpolitiska
filten. »Internationalistisk utrikespolitik» visade sig ha
en tamligen pluralistisk profil. Daremot var detta fallet
i mindre mén dn férvéntat i friga om utrikesekonomi.
Diplomatisk sdkerhetspolitik bedrevs inom en sluten krets
fram till 1980-talets kriser och »skandaler», vilka innebér
en politisering. Forsvarsomradet visade sig svart att sam-
manfatta, da bade en viss pluralism och ett starkt inslag
av byrakratisering samtidigt gjorde sig gdllande.

Huvudkonklusionen blir att férhallandet mellan
demokrati och utrikespolitik inte uppvisar nagot enhet-
ligt ménster. Variation existerar savil fran delomrade till
delomrade som mellan olika enskilda beslutsprocesser.
Goldmann presenterar dock avslutningsvis sin »person-
liga lista» pd demokratiproblem i utrikespolitiken:

1. Avsaknad av en kontinuerlig offentlig debatt
mellan partierna om den diplomatiska sdkerhets-
politikens grundfragor;

2. Den byrdkratiska dominansen inom f&rsvars-
planeringen;

3. Den byrikratiska kontrollen éver internationella
forhandlingar om ekonomisk politik;

4. Den diskutabla representativiteten av internatio-
nalistisk utrikespolitik.

Som helhet dr boken vilgenomtidnkt och tankevick-
ande. Jag har ovan kort berdrt nagra »stora» fragor som
inte tagits upp i boken. Hér vill jag tilligga ett metod-
problem som undersokninggen paverkats av. Det ter sig
nidmligen inte som ndgon problemfri l6sning att operera
med substantiella kategorier av typen forsvarspolitik,
utrikesekonomi etc. Dessa utrikespolitiska delomraden ar
breda och kan inbegripa beslutsprocesser av starkt
varierande art och vikt, savil krisbeslut som planering
pa lang sikt. Om fortsatta studier kunde kombinera sub-
stantiella och analytiska policykriterier vore kanske ett
steg taget.

Boken har relevans vida utdver fallet Sverige, och det
dr att hoppas att den ger inspiration till motsvarande
studier i andra linder. Att temat har relevans icke minst
fér Finland framgéar av féljande citat (s. 179):

»... the general acceptance of the view that it is a
national duty of a political party to abstain from
politicizing foreign policy — may promote the kind
of politicization which is especially damaging from
the point of view of foreign policy. It may inhibit
the open consideration of foreign policy problems
but pave way for insinuations about the domestic
opponents’ lack of reliability and of concern with
national interests. For the sake of democracy as well
as of foreign policy the open discussion of substan-
tive issues must be a better alternative.»

LAURI KARVONEN
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Joseph S. Nye Jr: Nuclear Ethics. The Free Press,
New York 1986. xiii + 162 s.

Teoksessaan Hawks, Doves and Owls (1984) professori
Joseph S. Nye (vhdessd G. Allisonin ja A. Garnesalen
kanssa) tarjosi modifioitua vdinasestrategiaa Yhdysval-
loille: deterrenssin ehdollista hyviksymistd. Kirja heijasti
sitd samaa turhautumista ydinaseiden »kdyttdmittoméain
voimaan», josta itse asiassa oli kyse jo siind kritiikissd,
mitd esimerkiksi George Kennan oli kohdistanut ydin-
aseisiin — ja etenkin Yhdysvaltojen omaksumaan ensi-
kdyton doktriiniin — vuodesta 1950. Kennan katsoi tuol-
loin (eikd hdn ole kantaansa muuttanut), ettd ydinasei-
den ensikdayton hyvaksyminen tavanomaisilla aseilla teh-
tyd hyokkiystd vastaan puolustuksellisena toimena oli
»suunnaton virhe». Kennan ennusti, ettd juuri ensikéy-
tostéd kiinnipitdminen estdisi vastaisuudessa jarkevit ase-
valvontakeskustelut. Hin katsoi myos, ettd tulevaisuu-
dessa sotilaallista voimaa ei voitu enda kdyttdi jarkevien

poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Teoksessaan Nuclear Weapons and Foreign Policy

(1957) Henry Kissinger puolestaan ennusti, ettid ydinaseen
»absoluuttisesta luonteesta» johtuen kansainvilisessi jar-
jestelméssd siirryttdisiin lisddntyvdan vékivallan aikaan,
koska — ja tdssd hdan yhtyi Kennaniin — voimaa ei voitu
endd kdyttdd jérkevien tavoitteiden saavuttamiseen.
Strategisen doktriinin tehtdvini on siirtds voima politii-
kaksi. Kissinger kuulutti uutta doktriinia Yhdysvalloil-
le. Kissinger arvosteli niitd, jotka olivat ymmairtineet
strategialla voiman maksimoimista.

Kissingerin ja Kennanin esittimit huolet ovat yhti ajan-
kohtaisia kuin 30 vuotta sitten: voimapolitiikka on ajau-
tunut »valitettavaan» takalukkoon. Ydinaseet ovat kah-
linneet voiman rationaalin kiytdn: erilainen hallitsema-
ton vikivalta néyttdd lisddntyvin kansainvilisessd jdrjes-
telméssd. Eliot Cohen viittadkin, ettd olemme todista-
massa »siirtymisti lisddntyvan vikivallan aikakauteen».

Joseph S. Nye on uudessa kirjassaan Nuclear Ethics
ottanut esille ydinaseaikakauden erdan toisen ulottuvuu-
den. Sen psykologisen tosiasian, ettd nidk&ala kaikessa yk-
sinkertaisuudessaan koetaan toivottomaksi. Hénen ldh-
tokohtanaan on nikemys, jonka mukaan nykyisen ydin-
asevarustelun taustalla olevaa peloteoppia ei voida yksi-
puolisesti tuomita, muttei myoskiin osoittaa tarpeelli-
seksi ilman, ettd ensin huolellisesti selvitetéidn varustelusta
péittdvien henkildiden motiivit sekd néiden padtosten (tai
paitssoptioiden) mahdolliset seuraukset. Nye tarkaste-
lee perinteistd oikeutetun sodan doktriinia ja pyrkii so-
veltamaan sitd ydinasekaudellemme sopivammaksi nike-
miinsi oikeutetun puolustuksen doktriiniin -l6yt&méan
»eettisen kompassin» poliittisia valintoja varten. Nye ha-
luaa osoittaa, ettd ihmiskunnalla on vield todellista toi-
voa. »Ilman toivoa me voimme vaipua kyynisyyteen ja
nihilismiin, mitkd asenteet voivat tuhota ihmiset eettisi-
né olentoinan.

Nye huoli liittyy siten ydinasevarustelun psykologisiin
seurauksiin. Hanen tarkastelunsa keskitssd ovat padtdk-
sentekijiat. Hdanen uskonsa pééttdjin rationaalisuuteen el
ole aukoton. Hén ei usko, ettd nihilistinen ja kyyninen
padtdksentekija olisi endd kovin luotettava kriisien rat-
kaisija. Kirjaa lukiessa kukin voi myds itsekseen arvioi-
da, muuttaako tekniikka moraalikidsitystd, vai kestdviit-
ko erait lansimaisen kulttuurin yleispétevini pidetyt mo-
raalikésitykset — eettiset normit — ydinasetestii.

Nye otaksuu, ettd moraaliset kysymykset eivat jitd val-
tiojohtajia tai sotilaita rauhaan kun heiddn on tehtdvi
pddtds ydinaseen kdytostd. Hén viittaa Yhdysvaltain lai-
vaston yleisesikuntapéallikk&6n, amiraali James Watkin-
sin lausuntoon, jonka mukaan ydinaseen ensikidyttd muo-
dostaa hénelle henkilokohtaisesti hyvin vaikean moraa-
lisen ongelman. Kysyttiessi, millaista moraalista kritee-
rid hidn kdyttdisi ydinaseen kiyttod punnitessaan, Wat-
kins vastasi: »Minun on késitettivi koko skenaario alusta
loppuun. Kuinka pdidyimme tdhidn tilanteeseen? Mitd
vaihtoehtoja meilld on? Olenko varmasti kiyttéanyt kaikki
muut vaihtoehdot? Olemmeko todistamassa lintisen kuli-
tuurin kuolemaa? Olenko pyrkinyt neuvottelemaan Neu-
vostoliiton kanssa kaikkein jireimmilla kdytosséd olevil-
la keinoilla? Olemmeko saavuttaneet toivottoman tilan-
teen? Kuten huomaatte, joutuisin lapikdymain melkoi-
sen Jaakobin painin».

Henkilokohtaisessa eliméssimme otamme kuudennen
kaskyn, »dld tapa», yleensi hyvin vakavasti. Mutta val-
tiojohtajien on joskus rikottava tétd kiskyé. Néin esimer-
kiksi sodassa, jolloin vaakakupissa voi olla omien kan-
salaisten henki. Nye myont#d, ettd kansainvilinen poli-
tilkka on ongelmallista eettisen kysymyksenasettelun kan-
nalta. Hdn kehoittaa vilttaméadn yksinkertaistamista: yk-
silén ja valtion moraalia ei tule sininsi sekoittaa toisiin-
sa. Mutta toisaalta tAm4 ei vapauta valtiojohtajaa tai so-
tilaita »moraalisesta jdrkeilystd» — kuten amiraali Wat-
kinsinkin esimerkki osoittaa. Mutta »moraalinen jirkei-
ly» epdilemittd vaikeuttaa valtiojohdon tydskentelya.
»Valtiomies, joka sanoo, ettei hdnelld ollut vaihtoehto-
ja, puhuu vleensi palturia, koska hinelld oli vaihtoehto-
ja — vaikkakin enimmékseen vain huonoja».

Lansimainen kulttuuri on fragmentoitunut; yksimieli-
syyttd ei endd vallitse perimméisisti arvoista. Onko »mo-
raalinen jérkeily» siten edes mahdollista? Nye vastaa
myontdvisti ja huomauttaa, ettd huomattava osa moraa-
liprobleemasta liittyy keinoihin ja seurauksiin ja niiden
viliseen suhteeseen.

Nye ottaa lihtékohdakseen ldnsimaisen filosofian kaksi
traditiota: ldhinni valistusaatteiden pohjalle rakentuvan
utilitiaristien seurausetiikan (mm. Jeremy Bentham, John
S. Mill), jossa laskelmoitiin, mitkd toimenpiteet tuotti-
vat hyotyd enimmille osasta videstéd. Ajattelu perustui
kuitenkin puhtaaseen oman edun logiikkaan. Toista tra-
ditiota Nye tarkastelee Immanuel Kantin kategorisesta im-
peratiivista (toimi ainoastaan sen maksiimin mukaisesti,
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jonka tahtoisit korottaa yleiseksi laiksi) kasin. Toimin-
nan moraalia tuli siten arvioida motiivien perusteella.

Nye korostaa, ettd motiivit, keinot ja seuraukset ovat
kaikki olennaisia eettisessd pohdiskelussa: on pyrittévi
harmoniaan niiden kesken. Nye tunnustaa, ettd useim-
mat amerikkalaiset ydinasestrategit ovat maériteltdvissa
utilitaristeiksi »tietyin rajoituksin». He tarkastelevat voit-
topuolisesti seurausetiikkaa amerikkalaisten etujen kan-
nalta. Téssé ei tietenkdin ole ihmettelemistd. Toisaalta
useimmat moralistit — jota termid Nye kayttdd — ovat
kosmopoliitteja, jotka tarkastelevat ydinaseiden kidytdn
mahdollisia seurauksia koko ihmiskunnan kannalta. Nye
katsoo kuitenkin, ettd moralistit kieltdvit sen tosiasian,
ettd kansainvilinen jdrjestelmi perustuu vhé edelleen van-
kasti valtiotoimijoiden varaan.

Kirjassa kysytidin, ovatko ydinaseet mitidtdineet eten-
kin lédnsimaissa hyvédksytyn ns. oikeutetun sodan
doktriinin. Nye tdsmentéd, ettd kdsite on syytd rajata mer-
kitseméén oikeutetun puolustuksen doktriinia. Téssd mer-
kityksessd kasitettd kiytetddn myos Suomessa. Ovatko
Jus ad bellum (oikeus liittyéd sotaan) ja jus in bello (so-
dassa kiytettivien keinojen rajoittaminen) menettineet
uskottavuutensa ydinaseiden seurauksena?

Ydinaseita koskevassa keskustelussa on huomiota kiin-
nitetty selvisti viihemmin tavoitteisiin kuin keinoihin: jus
ad bellum on ldhes ignoroitu. Onko olemassa sitten mi-
tddn paamadrad, mikd oikeuttaisi ydinasein kidytavin so-
dan, joka puolestaan voisi tuhota ihmisen lajina maapal-
lolta? Vastausta on haettava Nyen pitkdstd ja osin vil-
jéstd pohdiskelusta. Mikili eloonjddminen olisi absoluut-
tinen arvo, harvat ldhtisivdt aamulla ajamaan autollaan
ruuhkaan. Voimme toisin sanoen korottaa eloonjdami-
sen arvona hyvin keskeiseen asemaan antamatta sille kui-
tenkaan absoluuttista merkitystd. Ranskan hengelliset joh-
tajat ovat taannoin varoittaneet marksilaisuuden vapau-
delle muodostamasta uhkasta; ikddnkuin absolutisoineet
»vapaustaistelun». Yhdysvaltain hengellisten johtajien ki-
sitys ei ole yhtd ehdoton; he sitoivat peloteopin tiukasti
puolustukselliseen ajatteluun: ydinasetta tuli »kiyttaa»
ainoastaan ydinsodan estdmiseksi.

Mutta pelotteen oikeuttamista itsepuolustuksellisiin tar-
koituksiin ei voida irrottaa valtion ulkopolitiikan laajem-
mista tavoitteista. Arvojen ja tavoitteiden on oltava ym-
miérrettivissd olevassa suhteessa keskendin. Ydinaseilla
ei tule uhata toisarvoisien tavoitteiden toteuttamiseksi (ku-
ten ei suurvaltojen osalta ole tapahtunutkaan).

Ovatko ydinaseet tekemissd keinojen ja tavoitteiden
vilisen kuilun suhteettomaksi? Ehké ylldttden Nye toteaa,
ettd pelotteen »kiiytdssd» tapahtuvan virhearvion ei tar-
vitse olla aina seurauksiltaan kohtalokkaan. Miké tahansa
ydinasein kdytédvi sota ei vilttaméitté ole tiydelliseen tu-
hoon johtava katastrofi. Tédssd kohdin Nyen pohdiskelu
saavuttaa epdilemittd erddn kriittisimmistd lakipisteis-
tddn.

Ainakin kirjassa viitetddn, ettei ydinaseteknologiaan

implisiittisesti sisélly tdyden katastrofin pakkoa. On téysin
mahdollista ajatella ydinaseen kdytt6a ilman ettd samal-
la rikotaan jus in bello kriteerid. Neutronipommi tai tar-
kasti merella sotilaallisiin kohteisiin osuvat ydinkirjet ei-
vt kohdistu siviileihin. Mutta pystytddnkd ydinasetta
kdyttdm4dn rajoitetusti. Nyen vastaus ei ole vilttdmaétta
uskottava, mutta se on sitdkin pragmaattisempi: tekni-
sesti avainasemassa tulee olemaan kolmen C:n (command,
control and communication) toimivuus,

Uskottavan tuntuisesti Nye sensijaan jatkaa, ettd ellei
ydinaseella ole mitddn kidyttdulottuvuutta, silld ei ole
myoskidn pelote-merkitysti. Siten pelotteen uskottavuus
riippuu johonkin médrién sen otaksutusta kdytostd, ja
kéyttd puolestaan sisidltds riskin ettei »oikeutetun sodany»
rajoituksia kyetd kunnioittamaan. Tdhan voi huomaut-
taa, ettd sota on aina arvaamaton. Miksi ydinasein kiy-
tdva sota tekisi poikkeuksen?

Mika on ydinasein kdytdvdn sodan todennikéisyys?
Nye viittaa mielipide-ennusteisiin, joiden mukaan lihes
puolet amerikkalaisvéestdstd odottaa jonkinlaista ydin-
aseiden kdytdvdid yhteenottoa seuraavien kymmenen vuo-
den aikana. Ns. asiantuntijoiden kohdalla vain yksi sa-
dasta on samaa mieltd. Nye itse uskoo, ettd ydinasein kiy-
tava yhteenoton todenn#kdisyys on hyvin pieni, »koska
sota ei yleensdkddn ole alkanut vahingossa». Nyen oma
»polléldinen» kanta ydinsodan syttymismahdollisuudesta
ei perustu niinkddn varustelu- eikd vahinkologiikkaan.
Hén analysoi kriisitilaa, jolloin esimerkiksi henkisen
stressin seurauksena komentoportaassa tehdyt virhearviot
voivat johtaa ydinaseyhteenottoon. Nye arvostelee stra-
tegeja siitd, ettd ndmé ovat laiminlydneet kriisitutkimuk-
sen: »Polloldisyys» varoittaa tukeutumasta yksipuolisen
rationaaleihin odotuksiin. Historia ei ole rationaalia.

Nye on vakuuttunut, ettd nykyisin ydinaseita omista-
vat valtiot suhtautuvat tiydelld vastuulla aseen hallintaan.
Ydinasesateenvarjo on myos taannut sen, etteivit ne noin
30 valtiota, joilla olisi edellytykset aseen valmistukseen,
ole sithen ryhtyneet. Vield 1950-luvulla oletettiin, etté
1980-luvulla maailmassa olisi tuo méérd ydinasevaltioi-
ta. Nye pitdd nykytilannetta varsin hyvini ja sen takee-
na, ettei asetta jatkossa kidytetd kolmansia maita (kuten
Suomea) vastaan.

Jos ydinaseita pidetdédn kdyttokelvottomina ja ne me-
nettdvdt pelotevaikutuksensa, mikd on miiden raison
d’étre. Aseiden osumatarkkuus lisdd pelotteen uskotta-
vuutta. Nye esittelee lopussa kisitteen »eksistentiaalinen
deterrenssi»: pelotteen vaikutus ei perustu laskelmointiin
vaan epdvarmuuteen; sithen mahdollisuuteen, etti ydin-
aseita saatetaan joskus kdyttdi,

Nyen kirjoittama »oikeutetun deterrenssin» puolustus
ei ole aukoton — kaukana siitd. Mutta se antaa tahdel-
listd tietoa aikamme suurimman ongelman ymmértimi-
seksi.
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