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Suomenruotsalaisuus ja suomenruotsalaiset ovat ilmigi-
td, jotka ovat varsin tuttuja jokaiselle maassamme asu-
valle. Ja kuten on monien muidenkin vastaavien ilmisi-
den laita, t6rmédmme harvoin ndiden tuttujen ilmididen
systemaattiseen erittelyyn. Jan Sundberg (JS) on viitos-
kirjassaan kiynyt tdhin aiheeseen kisiksi ja tarjoaa kir-
jassaan luettavaksi asioita suomenruotsalaisuudesia jot-
ka saattavat kiinnostaa useita suomenkielisidkin. Olen
péaattanyt kirjoittaa arvioni suomen kielelld koska toivon,
ettéd ndin voin lisdtd suomenkielisten kiinnostusta kohteena
olevaa kirjaa ja sen teemaa kohtaan. Sitdpaitsi, itse kir-
jahan on luettavissa ruotsin kielells.

Kirjan perusongelma on varsin mielenkiintoinen: Mi-
ten suomenruotsalainen vihemmistd on ylipaatdaan mah-
dollinen ja mitk4 ovat sen olemassaolon ehdot? Miksi sua-
menruotsalainen vihemmistd ei ole sulautunut suomen-
kieliseen enemmistdon? Tamé kysymys liittyy toiseen kir-
jan keskeisistd kysymyksistid: Mitd kohtaan suomenruot-
salaiset tuntevat perustavaa laatua olevaa lojaliteettia,
kieltd vaiko edustamiansa yhteiskuntaluokkia? Tistd Kir-
jan nimikin: Ruotsalaisuuden dilemma Suomessa. Tétd
asiaa on varmasti moni miettinyt silld onhan suomenruot-
salaisten sosioekonominen jakauma jotakuinkin saman-
lainen kuin muidenkin suomalaisten, mutta lojaliteetti
ruotsin kieltd kohtaan n#yttdd olevan sidoksissa porva-
rillisiin poliittisiin intresseihin. Voidaan siis kysya miksi
suomenruotsalainen ty6ldinen poliittisissa vaaleissa ddnes-
tad Ruotsalaisen Kansanpuolueen (RKP) porvarillista eh-
dokasta ja liittyyko tdmé kayttaytyminen jollakin taval-
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la kyseessd olevan etnisen vdhemmiston olemassaolon eh-

toihin?

Kiinteyttdakseen aiheen késittelyd JS muotoilee kaksi
hypoteesia:

(1) Mitd tehokkaammin vakiintunutta poliittista raken-
netta ylldpidetadn organisatorisen toiminnan ja mo-
bilisaation avulla, sitd paremmat ovat etnisen segre-
gaation edellytykset.

(2) Mitd sivistyksellisesti (kielellisesti), poliittisesti ja
sosio-ekonomisesti perifeerisemmastil ruotsinkielisesta
alueesta on kyse, sitd suurempi on etnisen segregaa-
tion todenndkdisyys.

Etniselld segregaatiolla tarkoitetaan integraation vas-
takohtaa, eli sitd, ettd yllapidetdaan valtaviestosté poik-
keavia kulttuurin muotoja.

Ongelman kisittely on jaettu kolmeen pdaryhmaiin si-
ten, ettdd kirjan ensimmaéisessd varsinaisessa péiilkappalees-
sa kasitellddn suomenruotsalaisen identiteetin syntyi vuo-
sisadan vaihteessa ja niitd polittisen toiminnan muotoja,
jotka varsinkin valtiopdivavaalit vuonna 1907 synnytti-
viit. Toisessa osassa kilsitellddn suomenruotsalaisten vaa-
likayttavtymistd timén vuosisadan aikana, Téssé luvus-
sa kasitellddn myos sitd dilemmaa kielen ja luokan valil-
14, joka on kirjan keskeisid teemoja. Kolmannessa luvussa
keskitytidn keskusta-periferia asetelmaan. Tédhén liittyen
tarkastellaan myds RKP:n rakennetta ja roolia suomen-
ruotsalaisessa yhteisossd. Lopuksi JS muotoilee joukon
empiiriselle tarkastelulle perustuvia johtopaatoksid.

Tutkimuksen menetelméd kutsutaan ekologiseksi. Se
perustuu pidasiassa vaalikayttidytymistd koskeviin tilas-
toihin, Varsinkin keskusta-periferia jaksossa JS kidyuad
menetelmad, jota hin kutsuu residuaalianalyysiksi, jos-
sa RKP:n &niosuuksia eri kunnissa verrataan regressio-
kdyréin edellyttdmiin suomenruotsalaisten osuuksiin kun-
tien viestostd. Positiivinen residuaali merkitsee suurem-
paa RKP:n kannatusta kuin viestd-osuus edellyttéisi, ne-
gatiivinen residuaali painvastaista.

Kuvatessaan suomenruotsalaisten poliittista jdrjestdy-
tymistd JS osoittaa, ettét kyseessd olevan vihemmistén po-
liittiset johtajat jo vuosisatamme alussa ymmirsivit, et-
té ainoastaan kielen korostamisella suomenruotsalaiset
saattaisivat muodostaa varteenotettavan poliittisen voi-
man, Etnisen identiteetin korostaminen edellytti muiden
kysymysten alistamista kiclikysymykselle. RKP onnistui-
kin mm. ideologisesti maltillisen politiikkansa ansiosta
tekeméin luokkakysymyksesti toisarvoisen kielikysymyk-
seen verrattuna, Tamén RKP:n ympirille organisoidun
suomenruotsalaisen yhteniiisyysliikkeen onnistumisen tu-
loksena voidaan pitdd sitd, ettd itsenélisestd suomenruot-
salaisesta sosialistisesta liikkeestid ei voida puhua. Se on
sulautunut osaksi SDP:td.

Selittddkseen suomenruotsalaisten poliittista kdyttdy-
tymistd JS tukeutuu ns. keskusta-periferia malliin, Té-
méin mallin mukaan vhteiskunnat voidaan jakaa keskusta-
alueisiin ja periferia-alueisiin. Keskusta-alueilla tapahtuu

nopein tekninen ja taloudellinen kehitys ja tille alueelle
keskittyvit kunkin yhteiskunnan keskeiset padtoksente-
koresurssit. Periferia on keskustan vastakohta. Se on
etédflld keskustasta, se on erilainen ja se on keskustasta
riippuvainen. Keskusta-periferia jaolla voidaan mallin
mukaan yleisesti selittad thmisten poliittista kayttidytymis-
t4. Keskustassa ollaan taipuvaisia puoltamaan vallitsevaa
vhteiskuntajirjestysta ja vallitsevaa resurssien jakautu-
mista, mikd johtaa poliittiseen konservatismiin ja varo-
vaisuuteen. Periferiassa taas ollaan taipuvaisempia po-
liittiseen radikalismiin ja protesteihin.

Miten sitten timé keskusta-periferia malli liittyy suo-
menruotsalaisuuteen? Vastaus l6ytyy siitéd asetelmasta, et-
tid suomenruotsalaiset maantieteellisesti eivit ole eristay-
tyneet maaritylle alueelle, vaan esiintyvit sekd keskus-
taa ettd periferiaa edustavilla alueilla. Tdma erottaa suo-
menruotsalaiset esimerkiksi Espanjan baskeista ja estaé
osaltaan separatistisia suuntauksia suomenruotsalaisten
keskuudessa. Tosin niita on esiintynyt suomenruotsalais-
tenkin keskuudessa, kuten JS kirjassaan osoittaa, mutta
ilmiotd on kuitenkin ainakin tiitd nykyd pidettéivd mar-
ginaalisena.

Yhteiskunnan keskustassa olevien suomenruotsalaisten
taipuvaisuus poliittiseen ja kielelliseen integraatioon ovat
suuremmat kuin periferiassa olevien. Toisaalta keskus-
tassa oleminen merkitsee vaikutusmahdollisuuksia ja val-
taa. Periferiassa oleminen lisdd segregaation todennidkoi-
syyttd, mutta merkitsee eristdytymisti ja muiden armoilla
eldmistd. Koska suomenruotsalaiset ovat esiintyneet se-
ka suomalaisen yhteiskunnan keskustassa ettd sen peri-
feriassa on heilld ollut ainutlaatuinen tilaisuus yhdistda
periferiassa oloon liittyvi eriytymistaipumus ja keskus-
tassa oloon liittyvad vallan mahdollisuus. Tasta tilaisuu-
desta suomenruotsalainen yhtendisyysliike, jonka kirjessd
RKP on ollut, onkin ottanut vaarin. Se on luonut alueel-
liset erityisintressit huomioonottavan organisaatiover-
koston, joka on toiminut esteend liialliselle kielelliselle in-
tegraatiolle ja taannut valtiollisissa vaaleissa hallituskel-
poisuuteen riittdvan kannatuksen. TAmén seurauksena
suomenruotsalaiset oval pystyneet saavuttamaan aseman,
jota monel muut maailman kulttuurivihemmistét voivat
vain kadehtia.

Vaikka RKP:n tuki JS:n suorittaman residuaalianalyy-
sin mukaan onkin ollut keskustassa heikompi kuin peri-
feriassa (s. 124), kuten keskusta-periferia malli edellyt-
tddkin, on keskustan annettu toimia yvhtendisyysliikkeen
johtajana. N&in on pystytly takaamaan mahdollisimman
tehokas toiminta valtiollisen polititkan eri osa-alueilla. Sa-
malla on kuitenkin tietyssid médrin sitouduttu valta-
viestédn etuihin nojaavaan politiikkaan.

Erityisen mielenkiintoinen on kirjan suomalaista val-
tiomuotoa ja sen suhdetta suomenruotsalaisiin koskeva
jakso (ss. 113—), Tissé jaksossa JS esittdd mitd siirty-
minen sityihin perustuvista valtiopaivistd yleiseen ja yh-
tédldiseen ddnioikeuteen perustuvilla vaaleilla valittuihin
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valtiopaiviin ja tasta edelleen parlamentaristiseen hallit-
semistapaan on merkinnyt suomenruotsalaiselle vithem-
mistdlle. Sen valta on demokratian laajentumisen mydti
koko ajan kaventunut. Tami on oiva esimerkki siitd, mi-
ten konservatismi saattaa olla jonkun yhteiskunnallisen
ryhmaén etujen mukaista. Osaksi juuri kyseinen vallan ka-
ventuminen on ajanut suomenruotsalaiset uusiin toiminta-
ja organisaatiomuotoihin.

Kirjan lopussa JS arvioi ettd suomenruotsalaisten po-
liittinen vaikutusvalta tulee jatkossa vithenemédn. Tima
on todennakodisesti oikeaanosunut arvio. Erityisesti tule-
vien valtiollisten vaalien jélkeiset hallituskuviot voivat olla
sellaisia, ettei niissd ole RKP:lle sijaa. Jos Kokoomus ot-
taa pysyvisti RKP:n paikan suomalaisissa hallituskokoon-
panoissa joutuu kielelliseen painotukseen perustuva suo-
menruotsalainen yhitendisyyspolitilkkka koetukselle, T4l
16in RKP joutuu harkitsemaan valitsijakunnan laajenta-
mista yli kielirajojen, joka merkitsisi ratkaisevaa kdan-
nettd RKP:n poliittisessa toiminnassa. Toisena vaihtoeh-
tona on, JS:n mallia kdyttden, ettd suomenruotsalainen
yhteiso alkaa toimia pelkastéén periferian ehdoilla ja hyl-
k#i integraatioon taipuvaisen keskustaryhménsi. Tilloin
tuloksena saattaisi olla radikaali ja valtiollisen hallinnon
kannalta hankala vihemmistd. Talldin suomenruotsalai-
nen dilemma saattaisi poistua ja tistd vidhemmistdstd tulla
luokkasolidaarisuuteen perustuva,

Voidaan kysyd, miten on mahdollista, ettd etniseen
identiteettiin vetoamalla on voitu melkein hivitta4 suo-
menruotsalaisten ty6liisten luokkaidentiteetti. Mielesta-
ni ei riitd, ettd osoitetaan, ettd kyvsymyksessd on luokka-
identiteetin vaihtuminen statusryhmisolidariteettiin (s.
172) koska ongelmana on juuri l6ytéé syyt tdhan vaihtu-
miseen. Vaikka JS:n kirja mielenkiintoisella ja valaise-
valla tavalla osoittaa miten RKP:n organisaatio ja sen tu-
kema kielellinen yhtendisyysideologia ovat myé&tévaikut-
taneet suomenruotsalaisten poliittisen tietoisuuden muo-
toutumiseen, se ei taysin tyydyttdvilld tavalla vastaa ni-
menomaan suomenruotsalaisen tyoldisen poliittista kayt-
taytymistd koskevaan kysymykseen. Tyydyttdvin vas-
tauksen l6ytdminen tdhdn kysymykseen ehka edellyttdisi
suomalaisen elinkeinoelimiin omistussuhteiden kielelliseen
rakenteeseen perustuvaa analyysid. Tdtd IS ei ole pyrki-
nytkain tekemidn eiki sen tekeminen ehki edes kuulu
valtio-opin alueella tehtdvdidn vaitdskirjaan.

Yleisesti ottaen JS:n kirjaa voidaan pitdd mielenkiin-
toisena. Sen aihe on suomalaisen yhteiskunnan kannaita
keskeinen ja yleensikin yhteiskuntatieteellisesti relevantti.
Kirja sisdltad, menetelminsd mukaisesti, runsaasti tau-
lukoita ja diagrammoja. Vaikka ne siséltdvatkin suuren
médrin informaatiota ne eivilt lisdd kovinkaan paljon fu-
kijan tietoa. Saattaa olla, ettd juuri metodivalinta on joh-
tanut siihen, ettd kirja ei aivan pysy koossa. Kirjaa lu-
kiessaan saa tehda kovasti t6itd ymmartaakseen miten sen
eri osat ja yksityiskohdat liittyvit kirjan ongelmaan. Hai-
ritsevad on myos kritiikiton suhtautuminen kirjassa esiin-

tyviin lukuisiin teorioihin ja lahteisiin. Huolimatta néis-
14 puutteista olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kirja koko-
naisuutena ottaen auttaa ymmértdméin tdhéndstista pa-
remmin suomenruotsalaisuutta ja siithen littyvid erityis-
ilmioita.
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