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»De normer som beslutsfattandet i ett demokratiskt
samhdlle baserar sig pa galler inte for utrikespolitiken».
Détta pastdende brukar goras nédstan rutinmissigt i den
statsvetenskapliga litteraturen. Manga fOrfattare tillag-
ger dessutom att detta dr som sig bor: ur de diplomatiska
spelreglernas och den nationella sdkerhetens synpunkt
vore det katastrofalt om utrikespolitiken utsattes for sam-
ma slags partistrider och uppslitande offentliga kontro-
verser som inrikespolitiken. Och dven om det finns de som
i demokratins namn bestrider de riktiga i denna asikt,
finns det stor enighet om den empiriska sanningshalten
i pastaendet: utrikespolitiken fungerar mindre demokra-
tiskt dr andra politikomraden.

Det ar kanske sa att det dr ldtt att vara dverens om
sAdant ingen forskat 1! Med sina systematiska empiriska
testningar av teorin om utrikespolitikens »odemokratiska»
karaktdr dr boken av Goldmann, Berglund och Sjéstedt
nagot av en pionjdrinsats. Det bor framhallas att Finland,
trots fixeringen vid den egna utrikespolitiken, saknar varje
motsvarighet till den svenska undersékningen.

De tre forfattarna svarar for distinkta delar av boken,
men den utgdr trots detta en klassiskt upplagd stats-
vetenskaplig studie. Efter ett i sammanhanget kanske
onodigt omstandligt forord presenterar Goldmann —
desto mera elegant — bokens teoretiska grundvalar. Han
finner ant tesen om demokratins oférenlighet med
utrikespolitiken aterfinns i fullt utarbetad form redan hos
Locke, och den har sedan dess tagits upp av ett flertal
klassiker inom statsvetenskapen. Tre huvudprinciper har
aberopats till stéd for uppfattningen om utrikespolitikens
sdrart:

— wthe principle of bargaining»: utrikespolitiska
avgoranden 4r alltid resultatet av férhandlingar
med externa aktdrer — interna kontroverser
skulle férsvaga nationens forhandlingsposition;

— wnthe principle of supreme interest»: utrikes-
politiken handlar om sa livsavgérande saker
(nationens existens och sjdlvstiindighet etc.)
att den inte far utsattas for de riskmoment
demokrati innebdr;

— nthe principle of remoteness»: utrikespolitiken
berdr inte medborgarnas liv pad samma omedel-
bara sédtt som inrikespolitiken.

»Demokratin definieras med hjdlp av tre begrepp.
»Representation» innebir att det bar finnas en dverens-
stammelse mellan politikens innehall och folkmajorite-
tens asikter. »Participation» innebér att berdrda parter
far delta i beslutsprocesserna, Slutligen betyder »infor-
mation» att en demokratisk process méste vara sa Sppen
att medborgarna far tillgang till relevant kunskap som
underlag for sina asikter.

En jimforelse mellan dessa demokratiska hérnstenar
och de tre ovanndmnda principerna om utrikespolitikens
sdrart visar pa flera tinkbara hinder fér var och en av
demokratins tre bestandsdelar. Goldmann avslutar bokens
teoretiska kapitel genom att indela det utrikespolitiska om-
riadet i fyra underomraden: diplomatisk sikerhetspolitik,
forsvarspolitik, utrikesekonomi och internationalistisk po-
litik (framjande av universella vdrderingar). Han upp-
stéiller hypoteser om hur vart och ett av demokratikrite-
rierna uppfylls pA dessa omraden. Diplomatisk sdkerhets-
politik antas tillgd minst demokratiskt, medan utrikes-
ekonomin kommer ndrmast demokratiska normalkrav.

Goldmanns teoretiska diskussion ar klar, elegant och
koncentrerad pa vésentligheter. Den representerar det
bista i nordisk statsvetenskaplig forskningstradition:
strdvan att gora stora, klassiska fragor mojliga att testa
empiriskt. Vad géller fragan om demokrati och utrikes-
politik &r detta kapitel i boken — utifrdn denna strévan
— det det tyngst viigande bidrag jag stott pa. Det vore
Onskvirt att komparativa studier utifrén denna diskus-
sion kunde féretas i andra ldnder.

Det forvanar mig dock att den litteratur som inventeras
av Goldmann i s& hog grad aberopar »realpolitiska»
argument till stod for utrikespolitikens sdrart. Man skulle
ndmligen dven nédrma sig fragan fran en normativ utgangs-
punkt (sérskilt som hela boken handlar om ett i grunden
normativt problem). Da skulle man argumentera for ut-
rikespolitikens sdrart genom att utga fran principen om
berérdhet (i sig ett demokratikriterium). »De som berdrs
av ett beslut bér kunna paverka dess utformning». I det-
ta perspektiv ar en narionell demokratisk process otill-
ricklig, eftersom de berérda i stor utstrackning finns utan-
{o6r nationens granser. Mycket sadant i internationell
kutym som {6rsvéarar en nationell demokratisk process
avser att tillgodose kravet pa berdrdhet internationellt.

Berglund tar sig sa an den forsta empiriska uppgiften,
fragan om representation i utrikespolitiken. Den centrala
fragan ar da »the extent of attitudinal agreement between
the representatives and the represented» (s. 44). Opera-
tionellt innebir detta jamforelser mellan véljare och riks-
dagsledamoter med avseende pa ett stort antal fragor om
utrikespolitik, férsvarspolitik och utbildningspolitik. Den
sistnamnda sektorn representerar »ren inrikespolitik» och
utgdr saledes en »kontrollgrupp».

Berglunds forskningsproblem dr varken irrelevant eller
ointressant i sammanhanget. Frigan 4r dndd om han
angripit det primidra representativitetsproblemet inom
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utrikespolitiken. Det ir en sak att séga att viljare och
valda tycker lika i utrikesfrigor, en annan att pasta au
den forda utrikespolitiken stimmer Overens med folk-
majoritetens asikter. Ur demokratiteoretisk synpunkt ar
detta dock det centrala problemet.

Det Berglund foresatt sig att gora genomfdr han med
klarhet och stringens. En surveyundersdkning av viljare
och riksdagsledamoter kombinerad med studier av riks-
dagshandlingar 1976—82 ger en bild av bade vad som
paverkar riksdagsmannen nér de tar stdllning och hur vl
deras attityder stimmer Overens med villjarnas. Pa det
stora hela visade sig kollektiva partistAndpunkter, snarare
an viljaropinioner, bestamma riksdagsmiinnens agerande
i snarare an villjaropinioner, bestimma riksdagsméinnens
agerande i komplexa situationer. Vad géller dsiktsove-
rensstimmelse mellan viljare och valda visar den sig pd
det stora hela vara mycket god. Det intressanta dr att
samtliga undantag fran detta monster utgdrs av utrikes-
politiska fragor av »internationalistisk» karaktar (nedrust-
ning, u-landsbistdnd, nordiska kdrnvapenfria zonen). 1
en ndrmare analys av villjaropinionerna finner Berglund
att (s. 83).

»Voters in doubt as to which standpoint to take do
look towards political parties for cues, not towards
the real parties but towards imaginary parties with
more distinct profiles than their empirical counter-
parts...»

Allmin partiidentifikation, snarare 4n faktisk kunskap
om de olika partistdindpunkterna i nagon viss fraga
bestdmmer viljarnas stindpunkter.

Den storsta empiriska arbetsbdrdan bérs dock av
Sjostedt. Han svarar namligen for analyser av savil
participation som information. Fyra hypoteser provas:

— deltagandet i utrikespolitiska beslutsprocesser
ar mera begransat an i inrikespolitiska;

— utrikesdepartementet och diplomatkaren domi-
nerar mera dn departementen pa andra omraden;

— utrikesfrdgor upplevs som komplicerade och
svarhanterliga;

— en liten utrikespolitisk elit férfogar &ver den
nbédvindiga informationen och expertisen.

Sjdstedt valjer att testa hypoteserna genom att dels
understika olika beslutsarenor, dels foreta tolv fallstudier
i distinkta beslutsprocesser. Metoden #dr arbetskridvande
och omstindlig, nagot som texten i viss man lider av. A
andra sidan gar den atskilligt djupare dn rent kvantita-
tiva kartlaggningar. Fyra fallstudier genomfors for vart
och ett av omradena utrikes-, forsvars- och utbildnings-
politik. Det visar sig att tre av hypoteserna finner stdd
i materialet. Undantaget 4r antagandet om att utrikes-
politiken upplevs som komplicerad och svarhanterlig.
Sjostedt tolkar detta sa att politikerna nojer sig med
utrikespolitiska analyser pd en hog generaliseringsniva,
vilket i sin tur hdnger samman med att de i grund och

botten litar pd UD-byrakratins férmaga att skdta sitt
omrade.

I ett avslutande och sammanfattande kapitel konsta-
terar Goldmann att pluralism forekommit i olika stor
utsriickning inom de fyra olika internationalpolitiska
falten. »Internationalistisk utrikespolitik» visade sig ha
en tdmligen pluralistisk profil. Diremot var detta fallet
i mindre man dn férvéntat i friga om utrikesekonomi.
Diplomatisk sdkerhetspolitik bedrevs inom en sluten krets
fram till 1980-talets kriser och »skandaler», vilka innebar
en politisering. Forsvarsomradet visade sig svart att sam-
manfatta, da bade en viss pluralism och ett starkt inslag
av byrdkratisering samtidigt gjorde sig gallande.

Huvudkonklusionen blir att férhallandet mellan
demokrati och utrikespolitik inte uppvisar nagot enhet-
ligt monster. Variation existerar saval fran delomrade till
delomrade som mellan olika enskilda beslutsprocesser.
Goldmann presenterar dock avslutningsvis sin »person-
liga lista» p& demokratiproblem i utrikespolitiken:

1. Avsaknad av en kontinuerlig offentlig debatt
mellan partierna om den diplomatiska sikerhets-
politikens grundfragor;

2. Den byrakratiska dominansen inom forsvars-
planeringen;

3. Den byrdkratiska kontrollen &ver internationella
forhandlingar om ekonomisk politik;

4. Den diskutabla representativiteten av internatio-
nalistisk utrikespolitik.

Som helhet dr boken vélgenomtinkt och tankevack-
ande. Jag har ovan kort berért nigra »stora» fragor som
inte tagits upp i boken. Hér vill jag tilldgga ett metod-
problem som undersdkninggen péaverkats av. Det ter sig
ndmligen inte som nigon problemfri 16sning att operera
med substantiella kategorier av typen forsvarspolitik,
utrikesekonomi etc. Dessa utrikespolitiska delomréaden dr
breda och kan inbegripa beslutsprocesser av starkt
varierande art och vikt, savil krisbeslut som planering
pé lang sikt. Om fortsatta studier kunde kombinera sub-
stantiella och analytiska policykriterier vore kanske ett
steg taget.

Boken har relevans vida utdver fallet Sverige, och det
dr att hoppas att den ger inspiration till motsvarande
studier i andra lander. Att temat har refevans icke minst
for Finland framgar av féljande citat (s. 179):

»... the general acceptance of the view that it is a
national duty of a political party to abstain from
politicizing foreign policy — may promote the kind
of politicization which is especially damaging from
the point of view of foreign policy. It may inhibit
the open consideration of foreign policy problems
but pave way for insinuations about the domestic
opponents’ lack of reliability and of concern with
national interests. For the sake of democracy as well
as of foreign policy the open discussion of substan-
tive issues must be a better alternative.»
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