Taistelu Iuokista’ haasteena luokkateoreettiselle

tutkimukselle

MARTTI SIISIAINEN

1. Sosiologiset teoriat ideaalityyppeina

Sosiologian osa-alueteorioihin voidaan usein so-
veltaa Max Weberin ideaalityypin viitekehysta.
Weberin mukaan (ks. 1976) ideaalityyppi on so-
siologin tydkalu. Sen tarkoituksena on yksinker-
taistaa todellisen maailman monimutkaisuutta,
jotta meiddn olisi helpompi ymmartda siti.
Ideaalityyppi on arvorelevanssin kriteerien perus-
talta tapahtuvan yhteiskunnallisen todellisuuden
méérittyjen aspektien (médariatyn aspektin) kes-
kiéon valikoinnin tulos ja syntyy noiden aspek-
tien tietoisen liioittelun ja loogisen puhdistami-
sen tuloksena. Weberin mukaan maailma ei ole
ideaalityypin kaltainen. Ideaalityyppi on abstrak-
ti yksinkertaistus ja sellaisena saattaa 'viaristdd’
kuvaa todellisuudesta. Kuitenkin me pystymme
ymmartimadian maailmaa tieteellisesti vain tuol-
laisten ideaalityyppien tarjoamien vilineiden
avulla. Monet kilpailevien paradigmojen yhteis-
kuntamallit tai osayhteiskuntien mallit voidaan
kisittdd weberildisiksi ideaalityypeiksi. Ne ovat
usein yleisiéd ja formaalisia, korostuksissaan yk-
sipuolisia ja todellisuuden muita tirkeitd aspek-
teja abstraktisuudessaan laiminly&via.
Sosiologian opiskelu teoreettisten johdanto-
teosten avulla on paljolti eri teoreetikoiden ke-
hittdmiin ideaalityyppeihin tutustumista. Webe-
rin kehittelemét byrokratian késite, protestant-
tisen askeetin tyyppi ja herruustyypit (tradi-
tionaalinen, karismaattinen ja legaali herruus)
ovat ideaalityyppimetodin kédyton esimerkkeji.
Mutta yhtd hyvin muiden sosiologian klassikoi-

den yhteiskuntakisitykset ovat saaneet ideaali-
tyyppiméisid kiteytyksia: Durkheimin jako me-
kaaniseen ja orgaaniseen solidaarisuuteen ja it-
semurhatyyppeihin (anominen, egoistinen ja alt-
ruistinen), Simmelin luoma "metropolis’, Ténnie-
sin 'Gemeinschaft’ ja 'Gesellschaft’, de Tocque-
ville’n ’demokratian’ késite ja Marxin luonne-
naamiot tai luokan kehitystyyppien erottelu
("Klasse an sich’ ja ’Klasse fiir sich’).

2. Marxin ’Klasse an sich’ ja "Klasse fiir sich’
ideaalityypin nidkékulmasta

Ideaalityyppi voi niytelld Weberin esitteleméissa
merkityksessd huomattavaa osaa sosiologisen tut-
kimuksen syventdmisessd, mutta se voi mydskin
johtaa teoreettisiin ja tutkimuksellisiin umpiku-
jiin. Umpikuja on seurauksena silloin, jos ideaa-
lityyppid kaytettdessd unohdetaan kyseessi ole-
van vain tutkimuksen apuviline, joka esittdi
abstraktin, loogisesti typistetyn kuvan todellisuu-
desta ja otetaan ideaalityyppi annettuna tutki-
muksen tuloksena ja teoreettisena itsestédznsel-
vyytend. Esimerkkejd on helppo loytdi sosiolo-
gisen teorian eri osa-alueilta, vaivatta myds luok-
kateoriasta.

Luokkien muotoutumisen ja luokkien ja poli-
tiikan suhteen tarkastelun todenniko6isesti vaiku-
tusvaltaisin teoreettinen kontribuutio on ollut
Marxin tunnettu erottelu ’luokkiin sinidnsid’ ja
"luokkiin itseddn varten’ (ks. Marx 1971). Mar-
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xin ajatuksena on, ettd kapitalistisen yhteiskun-
nan luokkamuodostuksessa voidaan erottaa eri-
laisia vaiheita. Tuotantotapa madrittdd ihmisil-
le objektiivisen luokka-aseman (abstrakti "luok-
ka sindnsid’). Varsinainen toimiva luokka (’so-
siaalinen’ tai ’poliittinen’ luokka) edellyttdi tie-
dostusprosessin, ihmisten vilisen kommunikaa-
tion ja jarjestdytymisen yvhdistymistd objektiivi-
seen luokka-asemaan (’luokka itseddn varten’).
Luokkamuodostus etenee Marxin mukaan siten,
ettd ensin toimivat yksittdiset tehtaisiin kootut ih-
miset, sitten yhden tehtaan tydlaiset taloudellis-
ten etujensa puolesta (luokka sindnsi) ja viimein
kansallisen tason tyoldiset luokkana toista luok-
kaa vastaan ("luokka itseddn varten’).

Marxin esitys edelld hahmotellussa muodossa
on ideaalityyppiméinen: siind abstrahoidaan mui-
den kuin taloudellisten luokkakriteerien merki-
tys, puhdistetaan kuva yhteen aspektiin. Itse
asiassa Marx toteaakin, ettéd todellisuudessa po-
liittinen aspekti on mukana luokkatoiminnassa
alusta pitden (emt.). Varsinaiset ongelmat liitty-
viatkin myéhempéain Marxin késityksen tulkin-
tatraditioon: siind ideaalityyppi on usein otettu
todistettuna’ teoriana ja pohjattu tutkimus sii-
hen.

Marxin luokkateoreettinen hahmotelma on
vaikuttanut luokkien ja politiikan suhteen tutki-
miseen kahdella tavalla. Ensiksikin se juurtui
marxilaiseen teoretisointiin jo varhain ja siitd
muodostui yksi teoretisoinnin kulmakivistd edelld
kuvatulla tavalla. Ideaalityypin ottaminen todel-
lisuutena huomattavassa osassa marxilaista teo-
retisointia ei voinut olla johtamatta teoreettisiin
ja empiirisiin umpikujiin politiikan tutkimukses-
sa ja luokkarakenteen muutosten kéasittdmises-
sd. Niitd kdsityskantoja voidaan yleiselld tasol-
la luonnehtia ekonomismiksi ja essentialismiksi.
Toiseksi Marxin teoreettinen kisitteistd vaikutti
erddnlaisena 'negatiivisena viitekehyksenid’ myos
huomattavaan osaan ei-marxilaista teoretisoin-
tia. Vaikka siind oli kysymyksessa yritys kumo-
ta Marxin kisitykset ja luoda niissd nidhdylle 'mo-
nokausaaliselle’ kisitykselle teoreettinen vaih-
toehto, oli teoretisoinnin suunta ja perusasetel-
ma hyvin usein sama. Muun muassa Weber tar-
kasteli, milld tavalla statuspohjaiset tekijit saat-
toivat ehkéiistd markkinapohjaisten luokkaintres-
sien ja niiden ohjaaman rationalisuuden toteu-
tumista yhteiskunnassa (ks. Weber 1976). Geige-

rin tarkoituksena taas oli osoittaa, mill tavalla
muut yhteiskunnalliset jaot alkavat kilpailla luok-
kajaon kanssa (tuottajat — kuluttajat, maaseu-
tu — kaupunki, ammattipohjaiset jaot jne.) ja
véhitellen syrjayttdvit sen politilkan midrayty-
misen perustana (Geiger 1949). Dahrendorfin
(1969) tarkoituksena oli yhdistd4 konfliktiteoreet-
tinen ndkemys herruuteen perustuvaan luokka-
késitykseen ja todistaa, ettei taloudellisella her-
ruudella ole muista jaoista poikkeavaa prioriteet-
tia.

Taustalla molemmissa teoretisoinnin suun-
tauksissa on Marxin esittimé ’taloudellisista luo-
kista’ ’poliittisiin luokkiin’ etenevi ideaalityyp-
pimalli. Poliittisia ja yhteiskunnallisia toimijoi-
ta tarkastellaan luokkajaon taustaa vasten joko
etsien vahvistusta viitekehykselle tai pyrkimélla
kumoamaan se.!

3. ’Luokista paperilla’ todellisiin yhteiskunnassa
toimiviin Iuokkiin

Vuonna 1977 ilmestyi Adam Przeworskin artik-
keli *Proletariat into class: the process of class
formation’ (tdssda: 1985). Artikkelin kérki oli
suunnattu essentialistista luokkateoriaa vastaan.
Siind luokat mééritelldsin abstraktisti talouden ta-
solla ja oletetaan, ettd tuo taloudellinen méérei-
syys muodostaa niiden 'luokkaolemuksen’. Seu-
raava vaihe kritisoiduissa teorioissa sisdltida olet-
tamuksen, ettd nuo 'luokat paperilla’ toimivat
myo6s yhteiskunnassa. Mikéli ndin ei todellisuu-
dessa tapahdu, essentialistinen luokkateoria ei
aseta kysymysti teorian perusteiden tarkistami-
sesta, vaan ryhtyy pohtimaan, mitka ’esteet’ eh-
kiisevit 'paperilla’ méadritettyjen luokkien toimi-
misen vhteiskunnallisessa todellisuudessa.
Przeworski kiteytti keskeisen ideansa muo-
toon: »luokkien vilista taistelua edeltdd taistelu
luokista». Tdmén késityksen mukaan ei ole ole-
massa mitddn konkreettisesti toimivista (luok-
ka)subjekteista erillistd, niitd ’edeltdvaid’ luok-
kaolemusta (essence), joka toimivan, todellisen
luokan tulisi muodostuakseen vain ’loytda’. Ta-
loudellisista asemista muodostuu yhteiskunta-
luokka vain tietyilld edellytyksilli. Nuo edelly-

! Tissé ei pyritd tAimén teoria-alueen kattavaan luonneh-
dintaan eiké luokkien ja polititkan vilityssuhteen vivahtei-
den kuvaamiseen. Kyseistd suhdetra olen kasitellyt tarkem-
min toisaalla (ks. Siisidinen 1986).
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tykset madrdytyvit yhteiskunnassa taloudellisten,
poliittisten, ideologisten ja symbolisten jénnittei-
den, taisteluiden kautta. Taloudellinen asema on
vain yksi monien ryhmidnmuodostuskelpoisten
ominaisuuksien joukossa.

Przeworkin mukaan puhtaita luokkia, esimer-
kiksi *puhdasta tydvienluokkaa’ ei ole ollut kos-
kaan olemassakaan valmiissa muodossa. Teolli-
suuskapitalismin kehityksen varhaiskaudellakin
proletariaatin muodostus oli monien taisteluiden
tulos. Prosessin ldhtokohtana oli tilanne, jossa
ihmiset oli irrotettu feodaalisista tuotantojirjes-
telmistd. Luokkamuodostus ei kuitenkaan tapah-
tunut tyhjiossi, vaan taloudelliset tekijéit vaikut-
tivat etnisten, uskonnollisten, kulttuuristen,
alueellisten, demografisten ja valtiollis-poliittisten
tekijoiden muodostamassa kokonaisuudessa.
Kaikilla néill4 tekijoilléd oli vaikutusta konkreet-
tiseen luokkamuodostuksen prosessiin. Taloudel-
linen rakenne ei ndin ollen determinoi luokka- ja
ryhmidmuodostusta, olkoonkin ettd se rajoittaa
mahdollisten prosessien joukkoa. Luokka- ja
ryhmédmuodostuksella on useita mahdollisuuksia,
joista toiset, taloudelliseen rakenteeseen nojau-
tuvat ovat muita todennikdisempid ja *kausaa-
liselta voimaltaan’ merkittdvdmpia (ks. Prze-
worski 1985; Bourdieu 1985; Abercrombie &
Urry 1983).

Uudessa luokkateoreettisessa ldhestymistavas-
sa, jossa korostetaan taistelua luokista ei ole ndin
muodoin kysymys ’luokitteluongelmasta’ pape-
rilla, toisin sanoen siit4, erotetaanko luokkia kak-
si, kolme vai useampia. Ongelma ei mydskédin
ratkea erottamalla 'perusluokkien’ ohella ’vili-
luokkia’ tai 'ristiriitaisia luokka-asemia’ niinkuin
esimerkiksi Eric Olin Wright on tehnyt (ks. 1978).
Przeworskin vaatimus on se, ettd luokkien muo-
toutumisen teoria on néhtédvi politiikan teorian
momenttina.? Politiikan teoriasta késin luok-

2 Tallainen idea ei toki ole sosiologian historiassa mikédin
tdysin uusi keksintd. Samankaltaisen kasityksen esitti
1960-luvun lopulla Nicos Poulantzas (1968, tdssd 1982; ks.
myds 1978). Jo Weberin sosiaalisen sulkemisen kisitteen ke-
hittelyyn kytkeytyy 'taistelu luokista® -lihestymistavan suun-
taisia ideoita (ks. 1976). Przeworskin muotoilut yltavart kui-
tenkin yleisyydestddn huolimatta pitemmille ja sattuvat
1980-luvun luokkateoreettisten kiistojen ytimeen. Niistd ké-
sin on myéskin mahdollista hahmottaa uudenlaisten syntee-
sien mahdollisuuksia sellaisten ldhestymistapojen vilille, joita
on totuttu pitdiméidn pikemmin toisensa poissulkevina kuin
toisiaan tdydentavind.

kien muotoutumista voidaan tarkastella poliittis-
ten projektien osana, osana symbolista taistelua
tai hegemonisia taisteluja. Tavallaan timi on
alussa luonnehditun taloudesta polititkkaan ete-
nevin tarkastelusuunnan vastakohta; todellisuu-
dessa kuitenkin kysymyksessi ovat yhden koko-
naisuuden kaksi aspektia, jotka molemmat ovat
luokkateorialle edelleen ratkaistavia haasteita.

4. Haasteita perinteiselle luokkateorialle

Jos luokkamuodostusta tarkastellaan politiikan-
teorian momenttina tai osana hegemonisia, po-
liittisia ja symbolisia projekteja, aiheutuu tésta
useita vaatimuksia perinteiselle luokkateoreti-
soinnille. Ensiksikin osoittautuu vilttdmattomak-
si méiritelld (luokka)rakenteen kisite antiessen-
tialistisella tavalla. Toiseksi luokkia tulee ldhes-
tyd myos poliittisista taisteluista, poliittisesta jar-
jestelmista ja politiikan teoriasta kdsin. Kolman-
neksi joudutaan asettamaan kyseenalaiseksi teo-
ria-alueella vaikuttaneiden teoreettisten antino-
mioiden hedelmadllisyys ja tutkimaan synteesien
luomisen mahdollisuutta,

4.1. Antiessentialistinen rakenteen kisite

Ensimmadinen haasteista kytkeytyy sosiologisen
teorian ikuisuusongelmaan, kysymykseen raken-
teen ja subjektin (kdytantdjen) suhteesta. Perus-
ratkaisut on tavallisimmin ryhmitetty struktura-
lististen ja subjektivististen kategorioihin. Pelkis-
tetysti erilaisille struktralistisille ratkaisuille on
tyypillistd subjektien toiminnan redusointi hen-
kisten (Durkheim) tai taloudellis-materiaalisten
(Althusser; nk. pddomalogiikka) rakenteiden
kantamiseen tai niiden tarjoamien tehtdvien toi-
meenpanemiseen. Essentialistinen marxilainen
luokkateoria voidaan suurelta osin sijoittaa té-
hdn kategoriaan. Sen mukaisesti luokkaintressit
médrdytyvat objektivistisesti taloudellisista vilt-
tamattomyyksistd ja luokkamuodostus on ko.
intressien 16ytdmistéd (ks. ed. jaksot).
Subjektivistisesta ratkaisusta hyvdn malliesi-
merkin tarjoaisivat esimerkiksi 1950-luvulla Yh-
dysvalloissa kehitellyt luokkasamaistumiseen pe-
rustuneet luokkakonseptiot. Matka niistd nyky-
keskusteluihin on kuitenkin lilan pitkd. Parem-
min rakenneproblematiikka hahmottuukin Lac-
laun ja Mouffen diskurssiteoreettisen luokkakon-



54 Martti Siisidinen

seption tarkastelun kautta (ks. Laclau & Mouf-
fe 1985). Laclau ja Mouffe esittédviit tavoitteek-
seen antiessentialistisen subjektiteorian luomisen.
Luokkamuodostukseen sovellettuna heidén aja-
tuskulkuaan voidaan kuvata seuraavasti. Yhteis-
kunta koostuu heididn mukaansa eroista (differ-
ence). Erot késittavit luokkateoriassa perintei-
sesti késiteltyjen tuotannollis-taloudellisten eri-
arvoisuuksien lisdksi koko kansalaisyhteiskunnan
ja statuserojen kirjon. Ndméd eroavuudet ovat
kollektiivisen identiteetin synnyn edellyttdman
diskurssin mahdollisia elementteji. Kollektiivi-
nen identiteetti muotoutuu artikulaatioprosessien
vilitykselld. Artikulaatioksi Laclau ja Mouffe
kutsuvat sellaista merkityksid tuottavaa kiytin-
t6d, jonka tuloksena mahdollisten elementtien
vilille syntyy sellainen suhde, ettd uusi kokonai-
suus modifioi osiensa identiteetin, Diskurssin tu-
loksena syntyvi kollektiivinen identititeetti, esi-
merkiksi yhteiskuntaluokka, ei ole minkéén pe-
rusprinsiipin ilmausta. Silli ei ole mitd&n yhteen-
sitovaa rakenteellista kehystd. Kollektiivinen
identiteetti on ’sadnndllisyyttd pirstoutuneisuu-
dessa’. Diskurssina syntyneessd kollektiivisessa
identiteetissd jokainen momentti on vilttdmiiton,
koska kokonaisuus ja osien rakentuminen ovat
edellytyksid toinen toisilleen (1985, 95—105).

Laclau ja Mouffe hylkédivéat diskursiivisen ja
ei-diskursiivisen vilisen eron. Yhteiskunta ja sen
hegemoninen jérjestelmé on erddnlainen diskurs-
sien diskurssi. Kaikki diskurssit puolestaan muo-
toutuvat yrityksind rakentaa keskus. Tillaisen
’sosiaalisen fiksoinnin’ perustaa luovia (privi-
leged) diskursiivisia pisteita kirjoittajat kutsuvat
solmukohdiksi (nodal points). Artikulaatiokéy-
téntd koostuu solmukohtien rakentamisesta, jot-
ka osittain kiinteyttidvit merkityksen. Tdmén ki-
teyttdmisen osittainen luonne puolestaan on seu-
rausta sosiaalisen avoimesta luonteesta (ks. emt.
113).

Yhteiskuntaluokan muodostus voidaan nyt tul-
kita Laclaun ja Mouffen ajatuskulun mukaises-
ti kollektiivisen identiteetin syntyprosessiksi. Sel-
laisen tuloksena syntyvilld luokalla ei ole "ole-
musta’, vhdistdvdd prinsiippid tai kiteytymisen
etuoikeutettuja (rakenteellisia) pisteitd. Luokat
voivat kiinnittyd mihin tahansa kysymykseen.
Luokat muotoutuvat ennalta maardidmattomal-
14 tavalla prosessissa, jonka kulun m#érds vain
muotoutumisdiskurssi itse (ks. emt. 95—96,
105—).

Laclaun ja Mouffen ldhestymistavan ansio on
luokka- ja ryhmidmuodostuksen antiessentialis-
tisen késitystavan muotoileminen. Kollektiivisen
identiteetin ja hegemonian muotoutumisen sol-
mukohdan kisite ja ryhmdmuodostuksen avoi-
men luonteen konseptio kuuluvat viime vuosien
luokkateoreettisen tutkimuksen ja hegemonias-
ta kdydyn keskustelun perustalta ldhitulevaisuu-
den keskeisimpien tutkimuskohteiden joukkoon
(ks. esim. Emmison & Boreham & Clegg 1986;
Siisidinen 1986).

Ilmeistd on kuitenkin myos se, ettei luokkateo-
riaa voida rakentaa yksinomaan Laclaun ja
Mouffen edustaman diskurssiteoreettisen ldhes-
tymistavan varaan. Michel Pécheux’n esittdmé
subjektivismikritiikki ndyttdd osuvan my®os erii-
siin Laclaun ja Mouffen peruskésityksiin. Péc-
heux vertaa subjektivistista késitystd kollektiivis-
ten identiteettien synnystd Miinchausenin tunnet-
tuun kertomukseen, missd timéd kertoo nosta-
neensa itsensi ja hevosensa ylos suosta vetamal-
14 omista hiuksistaan (ks. Pécheux 1982). Lac-
laun ja Mouffen kisitys luokkien muodostumi-
sesta diskurssina, joka itse méddrad synnyn peri-
aatteensa ja kiinteytymisensé (rakenteelliset) sol-
mukohdat onkin selvisti *"Miinchausen-efektin’
vaikutuksen alainen. Luokkadiskurssikonsepti-
ota on tdydennettivd rakenteellisten kehitysedel-
Iytysten merkitystd korostavalla kasitykselld (ks.
Siisidinen 1986; vrt. Murphy 1986).

Strukturalismin ja subjektivismin vilisen dua-
lismin takaa l6ytyy vksipuolisen mekaaninen ra-
kenteen kisite, missd se ndhdéin jonain valmii-
na, annettuna, subjektin toiminnalle ulkoisena
’kovana’ muodostumana.? Anthony Giddens on
pyrkinyt esittiméén tilalle rakenteen kaksinaisuu-
den konseptiota (ks. 1985 a; 1985 b). Sen mu-
kaan rakenteet ovat olemassa samanaikaisesti
subjektien toiminnan edellytyksind, vilineini ja
tuloksina. Rakenteet luovat aktuaalisissa tilan-
teissa toimijoille resursseja (tai poistavat niit4);

} Taminkaltaiseen tulkintaan voisi pidityd Laclaun oman
teoreettisen historian tarkastelustakin kisin. 1970-luvun puo-
livdlissd Laclau oli vield selva althusserilainen strukturalisti
(vrt. Laclau 1979). Muutos tapahtui 1980-luvun alkupuolen
kirjoituksissa. Vuoden 1985 teoksessaan Laclau ja Mouffe
vaativat paluuta ’alkuperdiseen’, 'aitoon” althusserilaiseen
subjektiteoriaan (subjektin 'ylideterminoitumisen’ kisitteen
merkityksen korostuksineen) (ks. Althusserin "Pour Marx’,
1965), josta he katsoivat itsensd Althusserin 1970-luvulla luo-
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subjektit pitédvit ylld, uusintavat (yksinkertaisesti
tai laajennetusti) tai muuttavat rakenteita. Idea
on tuttu jo Marxin Feuerbach-teeseistd. Se 16y-
tyy muotoiltuna myéskin Bourdieulta jo ennen
Giddensii (ks. Bourdieu 1972).

Kun yhteiskuntaluokkia tarkastellaan raken-
teen kaksinaisuuden perspektiivistd, ne ilmene-
vit rakenteellisten asemien ja kollektiivisen sub-
jektinmuodostuksen vilisend prosessina. Siind
yhdistyvit rakenteelliset toimintaedellytykset ja
todellinen kollektiivinen toiminta ja vuorovaiku-
tuksena toteutuva ryhminmuodostusprosessi.
Tamaé on 'taistelu luokista’-konseption mukainen
lahestymistapa (luokka)rakenteen kisitteeseen.
Siini jaetaan Laclaun ja Mouffen késitys, jon-
ka mukaan konkreetti luokka- ja ryhménmuo-
dostus on kullakin historian hetkelld ennalta
madrddmaiton prosessi, jolla voi olla useita to-
teutumisen mahdollisuuksia (ks. Bourdieu 1985;
Przworski 1985, 47, 81). Sen sijaan ldhestymis-
tavassa hyldtdan kasitys luokka- ja ryhmadmuo-
dostuksesta rakenteellisesti edellytyksettéméni
prosessina.

Tamén kisityksen mukaisen luokkamuodos-
tuksen teoreettisen tulkinnan on esittinyt Pierre
Bourdieu (ks. 1985; 1983). Bourdieukin lihtee
liikkeelle perinteisessd marxilaisessa luokkateo-
riassa vaikuttaneen essentialismin kritiikisti.
Bourdieun mukaan marxilainen teoretisointi on
lilan usein tyytynyt méérittelemédn "luokat pa-
perilla’, talouden abstraktein méarityksin erotel-
lut luokat ja sen jilkeen olettanut nima todelli-
siksi luokiksi. Bourdieun oma ldhestymistapa pe-
rustuu kisitykseen 'pddoman’ kolmen lajin (ta-
loudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) hallin-
nan muodostaman resurssiavaruuden ja muiden
intressikenttien vilisten suhteiden teoreettisen
hahmottamisen vilttimattomyydestd. Bourdieun
mukaan ko pddioma-avaruus’ on se perusta, jos-
ta kdsin nousevat erilaisten ryhmédnmuodostus-

puneen. Tilalle Althusserin tuotannossa tuli ekonomismi (sub-
jektin 'ylideterminoitumisen® syrjaytti kasitys subjektin de-
terminoitumisesta "viime kddessd’ jne). Laclaun kohdalla ra-
kenteen ja subjektin dualismi sdilyy myos 1980-luvun ’anti-
strukturalistisella’ kaudella, mutta painopisteheiluri liitkah-
taa rakenteen (yli)korostuksesta subjektin (yli)korostuksen
suuntaan. Molempien kausien ongelmana Laclaulla on ra-
kenteen "kaksinaisuuden’ kisitteen ilmaiseman rakenteen ja
subjektin dialektisen suhteen laiminlyéminen (ks. Siisidinen
1986; vrt. myos Anderson 1980).

prosessien voimavarat. Se ei ilmene ryhmanmuo-
dostuksessa vélittémaésti vaan symbolisen pii-
oman vélitykselld. Ryhmi- ja luokkamuodostus
on siind merkityksessd avoin prosessi, ettd se voi
kiinnittyd mihin tahansa kysymykseen tai intres-
sikenttddn (solmukohtaan). Kdidntden tama voi-
daan ilmaista my6s niin, ettei mikddn maaritty
ryhméamuodostus ole vilttAmatdon. Tama el kui-
tenkaan tee luokkamuodostusta Miinchausen-
efektin kuvaamaksi 'oikkujen’ prosessiksi. Paa-
oman lajien hallinta-avaruus validoi ryhmédmuo-
dostusta luomalla erilaisin *solmukohtiin’ kiin-
nittyneille ryhméprosesseille erilaisia todennikoi-
syyden ja jatkuvuuden mahdollisuuksia. Pia-
oman eri lajien hallinta on yhteiskuntapelin &s-
sidkortti, onnenpelin vastakohta, kuten vastaavat
kortit pokeripelissidkin (ks. Bourdieu 1985, 196).
Taloudellisten kriteerien perusteella méaritetyt
'luokat paperilla® ovat Bourdieun mukaan ’to-
dennékoisid’ luokkia, miki on eri asia kuin tie-
tylld hetkelld todellisuudessa toimivat luokat. Yh-
teiskunta voidaankin ndhda »ei . . . ndytelmani
ilman ohjaajaa, jossa sosiaalisten suhteiden kan-
tajat ndyttelevit osiaan, vaan pikemminkin se on
olosuhteiden kehys, mikd miidrdd milld toimin-
talinjoilla on minkiékinlaisia seurauksia yhteis-
kunnallisille muutoksille» (Przeworski 1985, 73).
Sellainen ryhmédmuodostus, jonka piiriin kuulu-
villa on samanrakenteinen pddomanlajien hallin-
ta-profiili, muodostuu todennidkéisemmin pysy-
vaisluonteiseksi ja yhteiskunnallisesti vaikutta-
vammaksi kuin ryvhmidmuodostus, joka on kiin-
nittynyt ko. pddoma-avaruuden kannalta ’tois-
sijaisempiin’ tekijoihin. Ndin muodoin ’luokat
paperilla’ voivat toimia metodologis-teoreettisina
vilineind ryhminmuodostuksen todennidkdisyyk-
sien ja edellytysten analyysissa, miki ei tee vilt-
tdmattd niistd vield ’todellisia’ luokkia.?

4 Bourdieun esimerkkeji 'kaukana’ pddoman hallinta-
avaruuden mukaisesta rakenteesta ’sijaitseviin’ solmukohtiin
kiinnittyneistd rvhmidmuodostuksista ovat sukupuolen ja us-
konnon mukaiset jaot (ks. 1985). Ndmai voivat saada aikaan
voimakkaan ja nopeankin ryhménmuodostuksen, mutta ha-
nen mukaansa poliittisten kiytantdjen kannalta niilld on ten-
denssi muodostua lyhytikéisiksi ja jakautua sisdisesti pddoma-
avaruuden implikoimien kategorioiden mukaisiin ryhmiin. Ta-
mi onkin tarked ongelma esimerkiksi uusien yhteiskunnal-
listen liikkeiden kehityksessd, pyrkivathin monet niistd irtau-
tumaan ‘teollisuusyhteiskuntaan’ liittyvasta luokkarakenne-
sidonnaisuudesta.
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4.2, Luokkien muotouluminen osana
politilkanteoriaa

Tami otsikko kytkeytyy kokonaiseen laajaan
teoriasuuntausten kompleksiin, jolla on osittin
pitkét perinteet (vrt. Weber 1976), osittain vasta
viime vuosina kiteytyneitid osa-teemoja. Seuraa-
va jaottelu pyrkii kuvaamaan kolmea teorian-
muodostuksen osa-aluetta.

(A) Potentiaalisten ryhmiinjiisenten taistelu
pidsystd "luokkaan’

Jo Max Weber tarkasteli *Wirtschaft und Ge-
sellschaft’-teoksessaan luokkien ja muiden int-
ressiyhteenliittymien muodostumista markkinoil-
la tapahtuvan poissulkemisprosessin tuloksena.
Weberin mukaan markkinoilla vaihdettavana
olevista niukoista palkinnoista syntyy kilpailua.
Palkintojen niukkuuden ja kilpailijoiden runsau-
den vuoksi syntyy osallistujien keskuudessa int-
ressi rajoittaa palkintojen nautinnasta osallisek-
si padsevien lukua. Ryhméian piisy sidotaan jo-
honkin ’sosiaalisen sulkemisen’ kriteeriin (ks.
Weber 1976, 201, 236—237, 320—). Sosiaalisen
sulkemisen kisite on sittemmin jaettu kahdeksi
alakisitteeksi nk. neoweberildisessd luokkateo-
retisoinnissa (ks. Parkin 1981; 1983). "Poissulke-
misen kiésitteelld (exclusion, Ausschliessung) ku-
vataan etuoikeutetun aseman omaavien syrjayt-
tdmisstrategioita intressimonopolin piiriin pyrki-
viin ulkopuolisiin ndhden. Anastaminen (usur-
pation) puolestaan on kysymyksessi silloin, kun
syrjdytetyt *ulkopuoliset’ vastaavat kollektiivises-
ti syrjdyttamiseensd. Aluetta tutkitaan neowebe-
rildisen luokkateorian piirissd vilkkaasti (ks.
esim. Murphy 1986; Siisidinen 1986).

(B) Yksilollistettyjen subjektien
poliittis-ideologinen organisointi

Edella jo sivuttiin luokkateorian kannalta tarkedd
eriarvoisuuden kokemisen yksilollistymisongel-
maa. Téssd kisiteltdvi teoria-alue kehittyy sen
huomion perustalta, ettd nykyisissd pitkille ke-
hittyneissi teollisuusyhteiskunnissa tuotannollis-
ten asemien haltijat eivét niinkdén usein toimi yh-
teiskunnallisesti tai poliittisesti 'luokkasubjektei-
na’, vaan yksiloind ja kansalaisina. Saksan liit-
totasavallassa on Ullrich Beck kuvannut luokka-
eriarvoisuuden kokemisen alakulttuurisen elamis-
maailman hividmistd yhdeksi poliittisen jérjes-

telmdn huomattavimmista muutoksista (ks.
1983). Kun vuosisadan alkupuolella luokkaeri-
arvoisuuden kokemukset vilittyivit alakulttuu-
risen verkoston (yhdistykset, asuinalueet, naapu-
rustot) vélitykselld, on nykyisin elimismaailmal-
linen kokeminen yksilollistetty. Alakulttuurien ti-
lalle ovat voimakkaammin astuneet ihmisten tar-
peita teollisesti funktionalisoineet (ks. Adorno
1981) kokemisen tulkit (esimerkiksi joukkotiedo-
tus, kulttuuriteollisuus ja mainonta) seké valtiol-
liset sosiaalistamisen koneistot. Kehitys ei mer-
kitse sitd, ettd eriarvoisuuden jdrjestelmi olisi ra-
kenteellisesti tdydellisesti muuttunut tai ettd luok-
kaerot olisivat hdvinneet. Se on voinut pysyé sa-
mantyyppisend, mutta muuttua erojen mittakaa-
valtaan (vrt. Bourdieu 1979). Itse asiassa proses-
sia on tulkittu myo6skin siten, ettéd elimismaail-
mallisten, alakulttuuristen vilitysten hivitessd sa-
manlaistava  yksilollistaminen vasta olisi
tuottamassa todella yhtendisen palkkatydldisten
luokan (ks. Beck emt.; Siisidinen 1986).°

Kaikenlaisen 'automatiikan’ havidiminen luok-
kamuodostuksesta essentialismin mukana mer-
kitsee sitd, ettd luokkien synty poliittisina toimi-
joina edellyttdd niiden poliittis-ideologista (ja
symbolista) organisointia (ks. Przeworski emt.).
Artikkelin otsikko viittaa juuri niihin kenttiin,
joilla kdydéén taistelua luokkaorganisoitumisen,
luokkamuodostuksen solmukohtien periaatteis-
ta. Tdmé luokkien organisatorinen muodostumi-
nen sisdltad sekd erilaisten intressiorganisaatioi-
den (yhdistyslaitos) suorittaman "'muokkauksen’
ettd valtiollis-poliittisen koneiston vaikutuksen.
Korporatismi taas kytkee intressiorganisaatiot
valtiokoneistoon monien mekanismien avulla.

Vaikkei hyviksyttdisikddn sellaisenaan Emmi-
sonin, Borehamin ja Cleggin kantaa, jonka mu-

* Tdmdinsuuntaisia ideoita olisi helppo esittda yhteiskun-
tatieteiden eri alojen edustajilta. Esimerkiksi Herbert Mar-
cuse tarkasteli "Yksiulotteisessa ihmisessddn’ samaa luokka-
erojen hidvidmisen ja ihmisten elimédntapojen samanlaistu-
misen vilistd (ndenniistd) suhdetta kulutuksen perspektiivistéd
seuraavalla tavalla: »Jos tydntekiji ja hdnen johtajansa viih-
dyttdvit itseddn samoilla TV-ohjelmilla ja samoissa virkis-
tyspaikoissa, jos konekirjoittajatar on yhtd vetivisti laitet-
tu kuin hinen tydnantajansa tytar, jos neekeri omistaa Ca-
dillacin, jos he kaikki lukevat samaa sanomalehtei, niin r4-
mé yhtildistyminen ei merkitse, ettei luokkia endd ole; se
osoittaa vain kuinka laajalti vdestd on omaksunut ne tarpeet
ja tyydytyksen vilineet, jotka ovat omiaan sédilyttimiin sen
jérjestelmin, joka vallitsee’ (1976, 32).
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kaan luokkaintressit »ovat olemassa ainoastaan
edustuksessa ja edustuksen kautta» (1986, 6), on
edustuksellisen organisoitumisen merkitys hyvin
keskeinen uuden luokkamuodostuksen alueella.
Esimerkiksi nk. uusien keskikerrostumien/-luok-
kien kohdalla kdydddn parhaillaan organisato-
rista taistelua luokkamuodostuksesta. Sen kaut-
ta ratkeaa suurelta osin, mihin solmukohtiin ko.
kategorian luokkamuodostus tulee kiinnitty-
méiin, jddko se aikaisempien luokkamuodostel-
mien "ulkopuolelle’ vai kiinnittykd se niihin (vrt.
Wright 1982). Ammattiyhdistysliikkeen vaikutus
vleisemminkin lienee varsin suuri luokkien
muotoutumis- ja uusintamiskdytantoihin.

Valtiollis-poliittiset koneistot taas eivit ole mi-
tddn passiivisesti 'luokkaperustaansa’ reagoivia
yldrakenteita’, vaan ne ovat yhtidiltd 'luokka-
subjektien’ tdrkeimpiin kuuluvia sosiaalistajia
(muun muassa koululaitos ja joukkotiedotus),
toisaalta valittomésti tuotannollis-taloudellista
perustaa muuttavien kdytintdjen toimeenpanijoi-
ta. Talous-, kauppa-, koulutus-, tyollisyys-,
maatalous- ja kehitysaluepolitiikka vaikuttavat
varsin vilittémasti luokkamuodostukseen seki
horisontaalisia ettd vertikaalisia eriytymisii tuot-
tavasti. Ndin muodoin valtio osallistuu seki yk-
silollistdmisprosessiin ettd oman luokkaperustan-
sa luomiseen. TAm4 vaatii talouden/luokkien ja
politiikan/todellisten ryhmien vilisen suhteen
teorialta entistd suurempaa ’elastisuutta’ (vrt.
Habermas 1976).

(C) Symbolinen péiiioma ja taistelu luokista

Bourdieun mukaan pddoman eri lajit valittyvit
symbolisen pddoman kautta luokkakiytdntoihin.
Jos luokkamuodostusta pidetddn méAarityissa ra-
joissa avoimena prosessina, vilittyy todellinen
ryhmédnmuodostus symbolisen alueen kautta.
Symbolisen kautta implisiittinen muuttuu eks-
plisiittiseksi  vhteiskunnalliseksi kategoriaksi
(Bourdieu 1985). Pddoman hallinta-avaruus mer-
kityksellistyy nédin ollen symbolisen taistelun vi-
litykselld. Yhteiskunnan luokittelun ja kategori-
soinnin tavoista tulee osa hegemonista taistelua.
Keskeinen osa yhteiskunnallisista kategorioista si-
sdistetddn yhteiskunnan hallitsevina ajatusmuo-
toina, itsestddnselvyyksini jne. Selvimmin sym-
bolinen taistelu nédkyykin nopeiden yhteiskunnal-
listen muutosten ja uusien luokkamuodostuksen

prosessien alueella. Esimerkiksi jo edelld mainit-
tujen uusien keskikerrostumien/-luokkien alueel-
la symbolinen taistelu — vaikka vaatimattomas-
sakin muodossa — kohdistuu muun muassa am-
mattiryhmien tapaan hahmottaa oma luokka-
ja/tai kerrostuma-asemansa (luokkakésittein vai
ammattikisittein). Tulevaisuus nayttdd, millai-
seen kiinnittymiseen prosessi johtaa.

4.3. Antonomioista synteeseihin

"Taistelu luokista’ -ldhestymistavan suuri ansio
luokkatutkimuksen alueella on jédykistyneiden
paradigma-antinomioiden asettaminen kyseen-
alaisiksi. Ldhestymistavassa vaaditaan konkreet-
tista asennoitumista kiistakysymyksiin ja kielle-
tdan ideaalityyppien hyviksyminen itsestdinsel-
vind, annettuina teoretisoinnin ldhtdkohtina.
Poissulkevuuden sijasta kysytdin, onko erilaisia
paradigmoja kenties (ainakin osittain) mahdol-
lista pitd4 toisiaan tdydentdvind, yhteiskunnalli-
sen todellisuuden eri aspekteja kuvaavina teo-
rioina.

Tédhdn suuntaan kehitys on vienyt selvistikin
neomarxilaisen ja neoweberildisen luokkateorian
alueella. Marxilaisessa teoretisoinnissa kehitelty
"taistelu luokista’ -lihestymistapa tulee varsin li-
helle radikaalisti tulkittua weberildistd *sosiaali-
sen sulkemisen’ kisitettid. Antiessentialismi ko-
rostaa subjektin redusoitumattomuutta rakentei-
siin ja vuorovaikutuksen merkitystd luokkamuo-
dostuksessa. Neoweberildisessd teoretisoinnissa
kehitelty ensisijaisten, riippuvaisten ja johdan-
naisten ’sosiaalisen sulkemisen’ muotojen kehit-
tely marxilaistaa perinteistd weberildistd keskus-
telua selvésti (ks. Murphy 1984; 1986). Niinpa
Murphyn mukaan sosiaalisen sulkemisen pii-
muodon analyysissa marxilaisen luokkateorian
tuotantosuhteiden erittely muodostuu keskeiseksi
vilineeksi. Weber puolestaan on hinen mukaan-
sa teoreetikko, jonka ansiona on sosiaalisen sul-
kemisen késitteen perustelu luokanmuodostuk-
sen tapana.

Toinen synteesid vaativa alue on strukturalis-
min ja subjektivismin vilinen dualismi. *Taiste-
Iu luokista’ -teoretisointi ldhtee kehitteleméin
omaa ratkaisuaan rakenteen kaksinaisuuden
(Giddens) ja kdytdntéon sidotun uusintamisen
teorian (Bourdieu) perustalta. Tuolloin raja dua-
lismin ylittdmispyrkimysten ja teoreettisen eklek-
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tisismin vililld on usein liukuva. Mutta eklekti-
sismin pelko ei voi toimia verukkeena vaikeiden
synteesipyrkimysten laiminlydmiselle.

Luokkateorian alueella tarvitaan vhtéiltd pe-
rinteistd ’luokista paperilla’ toimiviin ryhmiin
etenevin vilittymisketjun, politiikan edellytysten
analyysid. Toisalta luokkia ei saa nahdi raken-
teen tasolla 'annettuina’, vaan ne tulee nihdi ta-
loudellisten, poliittisten, ideologisten ja symbo-
listen taisteluiden vilittémésti muotoilemina.
Teorian tasolla ongelma voidaan muotoilla vas-
ta varsin yleisesti. Konkreettinen tutkimus onkin
ainoa keino ongelman tarkemman selvittdmisen
tielld.

Politiikan tutkimukselle ja teorialle ’taistelu
luokista’ — ldhestymistapa avaa uusia mahdol-
lisuuksia ja samalla asettaa uusia vaatimuksia.
Edelld jo todettiin, ettd luokkateoriaan on kehit-
tymissd politiikkateoreettinen aspekti ja ettd
luokkamuodostus voidaan ndhdi osana poliitti-
sia projekteja. Tdmd asettaa luokkien sosiologial-
le vaatimuksen perehtyé politiikan tutkimukseen
ja teoriaan, jotta uusi teoreettinen ulottuvuus voi-
taisiin avata perinteisen luokkateorian alueella.
Polititkan tutkimuksen kohdalla kysytddn vastaa-
vasti sosiologisen luokkateorian tuntemusta, jot-
ta voidaan tuottaa sellaista politiikantutkimus-
ta, joka olisi luokkateorian uusien vaatimusten
kannalta adekvaattia.
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