
Politiikan tutkimuksen ’perestrojka’?
Huomioita neuvostoliittolaisesta politologiasta

TAPANI KAAKKURINIEMI

Politiikan tutkimuksesta Neuvostoliitossa puhu­
taan meillä sangen vähän. Yleinen käsitys taitaa 
olla, ettei naapurimaassa mitään valtio-opillista 
tutkimusta olekaan. Osaltaan kiinnostumatto­
muus selittyy kielitaidon rajoittuneisuudella, 
mutta ehkä on myös niin, ettei neuvostoliittolai­
sesta politiikan tutkimuksesta odoteta saatavan 
mitään erityistä antia, minkä vuoksi siihen ei ko­
vin ahneesti halutakaan tutustua.

Tottahan on, ettei political science ole Neuvos­
toliitossa lyönyt itseään läpi eikä institutionali­
soitunut siten kuin on käynyt esim. Yhdysvallois­
sa ja Länsi-Euroopassa, mutta varsinkin viime 
aikoina — siis 1970 luvulta lähtien — politiikan 
tutkimus on siellä hahmottunut uudella tavalla, 
sen saama julkisuus on kasvanut ja painoarvo eh­
kä muutenkin kohonnut. Omaleimaista institu- 
tionaalistumistakin on havaittavissa: politiikan 
kysymyksiä ei enää tutkita pelkästään historia­
tieteen tai juridiikan sivuprojekteina, vaan poli­
tiikan tutkimuskeskuksia on perustettu eri puo­
lilla maata, ja samaan aikaan IPSA:n jäsenjär­
jestö Sovetskaja Assosiacija Politiceskih Nauk on 
laajentanut toimintaansa ja kasvattanut jäsen­
määräänsä.

Edellä hahmoteltu kehitys käy erityisesti ilmi 
SAPN:n, siis Valtiotieteellisen yhdistyksen sikä­
läisen vastineen, viime vuonna julkaisemassa vuo­
sikirjassa Politiceskie instituty i processy*, joka 
tarjoaa valikoiman politiikkaa käsitteleviä tai si- 1 *

1 Politiceskie instituty i processy. Sovetskaja Assosiacija
Politiceskih Nauk. Jezegodnik 1985. Nauka, Moskva 1986. 
(Jatkossa lyh. PIP.)

vuavia artikkeleita ynnä päiväkirjamaisia raport­
teja alan tieteellisestä elämästä Neuvostoliitossa. 
Alunperin aioin kirjoittaa arvostelun tästä vuo­
sikirjasta, mutta sitten minusta tuntui, että aihe 
kaipaisi laajempaakin esittelyä, koska koko tie­
teenalasta ei meillä ole paljoa kirjoitettu sitten 
1960-luvun lopun (vrt. Susiluoto 1970).

1. Metodologinen perusta

Kirjaan perehtyessään lukijan on päätettävä, mil­
laisen metodisen lähtökohdan ottaa artikkeleihin. 
On paljon perusteita väittää, että metodinen ote 
on huomattavasti muuttunut siitä ajasta, mitä 
Susiluodon artikkeli käsittelee. Tuolloin politii­
kan tutkimus oli eräs muoto historiallista mate­
rialismia, oikeastaan sen konkretisoituma, joka 
ei juurikaan tullut kovin lähelle politiikan elävää 
ilmiötasoa, vaan pyrki tekemään dialektista 
»maailmanmallia», jolla voisi selittää kaikki 
eteen tulevat ongelmat. Politiikan tutkimus on 
ollut myös korostetun puoluekantaista, siis tie­
toisesti subjektiivisiiin tulkintoihin perustuvaa, 
luokkataistelun leimaamaa tiedettä. Siinä koros­
tuu etenkin puolueen asema politiikan ongelmien 
muotoilijana ja suurelta osin myös ratkaisijana. 
(Susiluoto 1970, 118—123) On vielä syytä mai­
nita, että keskustelu varsinaisen politiikan tutki­
muksen muodostamisesta tieteenalaksi käynnis­
tyi jokseenkin 1960-luvun puolivälissä.

Olisi toki väärin väittää, että historiallinen ma­
terialismi olisi heitetty yli laidan ja sen tilalle otet­
tu jokin uusi selitystapa, mutta väitän, että länsi­
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maista pikkuporvarillista lukijaa aiemmin häirin­
neet legitimaatioviitteet oppi-isiin ja isien oppiin 
ovat huomattavasti vähäisempiä kuin tähän asti 
julkaistuissa laajoissa monografioissa. Maail­
manmallista on siirrytty huomattavasti lähem­
mäksi käytännön poliittisia ilmiöitä, mutta on 
toistaiseksi vaikea sanoa, kuinka lähelle tässä tul­
laan perinteistä political scienceä. Tietyllä taval­
la on vaikea sellaisenaan verrata tai suhteuttaa 
neuvostoliittolaisia tutkimusotteita vastaaviin 
läntisiin, koska periaatteessa tässä on pari-kolme 
mahdollisuutta: (1) tekstejä voi lukea kuten lu­
kemistoa yleensä, välittämättä kovin paljoa tie­
toteoriasta ja metodista, kiinnittäen huomiota 
vain esityksen kulkuun, tyyliin yms. seikkoihin;
(2) tekstejä voi lukea pitäen mielessä jonkin »län­
tisen» metodin ja suhteuttaen kaikki artikkelit sii­
hen; ja (3) tekstejä voi yrittää ymmärtää muo­
dostamalla kuva kirjoittajan ja sikäläisen tie­
deyhteisön metodisesta lähtökohdasta. Viime­
mainittu olisi tietysti antoisin tapa, mutta myös 
vaikein, minkä vuoksi yritän sen ohella käyttää 
ensimmäistä, metodista ’piittaamatonta’ lähes­
tymistapaa.

Toisaalta ei ole mahdotonta lukea neuvosto­
liittolaisia politiikan tutkimuksia puhtaasti poli- 
tologisestakaan lähtökohdasta katsoen, koska 
nykypäivän neuvostoliittolaisissa kirjoituksissa 
usein käytetään termejä ’politologia’ ja ’polito- 
loginen’ viitattaessa nimenomaan sikäläiseen tut­
kimukseen; aiemminhan tällainen termi on ollut 
lainausmerkeissä ja viitannut lähinnä länsieu­
rooppalaisen ja yhdysvaltalaiseen behavioraali- 
seen politiikan tutkimukseen. Lisäksi kannattaa 
huomata, että termi ’politiikkatiede’ (politices- 
kaja nauka tai monikossa politiceskie nauki) on 
nykyään yleisessä käytössä myös muualla kuin 
SAPN:n nimessä. Joskus tosin näkyy political 
sciencen vastineena laajempi ja arvoituksellisem­
pi termi obscestvenno-politiceskaja nauka, yh- 
teiskunnallis-poliittinen tiede.2

Luonnollisesti artikkelikokoelmassa on tietoi­
sesti vältetty sijoittamasta jokaiseen kirjoitukseen

2 Esim. PIP, 179, jossa SAPN:n alajärjestön perustami­
sesta Donin-Rostoviin, »Pohjois-Kaukasian tieteelliseen kes­
kukseen», mainitaan, että alueen korkeakouluissa tehdään 
politologisia tutkimuksia. Toisaalta Politiikka-lehden toimi­
tukselle osoitetussa postissa Valtiotieteellinen yhdistys on 
yleensä käännetty ’yhteiskunnallis-poliittisten tieteiden’ yh­
distykseksi.

legitimaatioviitekehystä entiseen tapaan, sillä esi­
merkiksi samaan aikaan julkaistussa poliittista 
osallistumista käsittelevässä monografiassa on 
alussa edelleen tuttu ja turvallinen kappale 
»Marx ja Engels poliittisesta osallistumisesta», 
ja entiseen tapaan tekstissä tuomitaan porvaril­
liset vääristelyt poliittisen osallistumisen sisällöstä 
ja merkityksestä (Kovler & Smirnov 1986). Mi­
tään dramaattista metodologista kevennystä ja 
lievennystä klassisesta marxismi-leninismin lin­
jasta ei siis ole tehty ja tuskin aivan pian Liilaan­
kaan tekemään. (Tosin näinä aikoina on tästä 
asiasta viisasta olla ennustamatta mitään). Puhe 
’perestrojkasta’, uudelleen rakentamisesta, saat­
taa olla liioiteltua. Mielenkiintoista sen sijaan on 
nähdä, mihin suuntaan politologian ’itsenäisty­
minen’ tulee jatkossa johtamaan: onko esikuva­
na juridis-sävyinen instituutiotutkimus vai poli­
tiikan sosiologian tyyppinen organisaatio- ja 
käyttäytymiskeskeinen tutkimus? Nykyisessä tut­
kimuksessa on aineksia molemmista linjoista.

2. Perinteiset jaot häilyviä

Jos metodinen puoli onkin helpohko hallita, vai­
keuksia saattaa tuottaa neuvostoliittolainen ta­
pa jaotella politiikkatieteen tutkimuskohteita eri 
tavalla kuin meillä on totuttu tekemään. Tässä 
on taas muistettava, että meidänkin jaottelum­
me ovat kaikki puhtaasti sopimuksenvaraisia ei­
vätkä sellaisenaan voi toimia minkäänlaisena 
skeemana toisessa maassa ja kulttuurissa tehdylle 
tutkimukselle.

Ensimmäinen ongelma liittyy jakoon ’yleinen 
valtio-oppi’ versus ’kansainvälinen politiikka’. 
Vuosikirja on jaettu sisällöllisesti neljään osas­
toon, jotka otsikoinniltaan lähes sinänsä vastaa­
vat yleismaailmallisia jaotteluja (joskin puhe tie­
teellisteknisestä vallankumouksesta [NTR] saa 
meikäläisessä kielenkäytössä lievemmän muo­
don, vaikka edistysoptimismi on varmasti yhtä 
korkea kummassakin). Kuitenkin ensimmäinen 
kappale, joka sisältää juuri mainitun vallanku­
mouksen »aikakauden poliittisia realiteetteja», 
koostuu sekä kansainvälis-poliittisista, enimmäk­
seen juuri Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain suhtei­
siin liittyvistä katsauksista3 kuin myös kapitalis-

3 Näin etenkin G. H. Sahnazarov, ’Logika jadernoj ery’ 
sekä V. F. PetrcMkij, Tdeologiceskaja bor’ba vokrug vop- 
rosov razoruzenija’ ja vielä S. A. Ionov, Eksport tehnologii
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timaiden opiskelija-liikeanalyysista ja sosialisti­
sen järjestelmän informaatioperustan analyysis­
ta. Selvästikin kansainväliset katsaukset toimi­
vat tässä ideologisena taustatukena, Neuvosto­
liiton ulkopolitiikan puolustajina Yhdysvaltain 
avaruusaseistusta ja teknologian vientisaartoa 
vastaan, sillä ne ovat epäilemättä kevyimpiä ar­
tikkeleita koko vuosikirjassa.

Kuitenkin ensimmäisen jakson artikkeleiden 
ote on sikäli omaleimainen, että se liikkuu aivan 
sujuvasti sen veteen piirretyn viivan yli, joka erot­
taa kansainvälisen politiikan omaksi tutkimus- 
alueekseen erilleen varsinaisesta valtio-opista. 
Tietysti on korostettava, että uudistuvan polito- 
logisen tutkimuksen ohella Neuvostoliitossa edel­
leen tehdään vankkaa tutkimusta varsinaisesti 
kansainvälisten suhteiden alalla eri tutkimuslai­
toksissa (ks. esim. Sovremennye . . ., 1976) ei­
kä politologinen tutkimus mitenkään tulle kor­
vaamaan tai nielaisemaan sitä sisällensä.

Toinen mielenkiintoinen traditionaalisen jaon 
murtaminen näkyy siinä, ettei vuosikirjan artik­
keleista mikään erityisesti edusta puhdasta teo­
riaa tai käsitetutkimusta — jonka vastapainoksi 
sopisi sitten poliittisen käyttäytymisen tms. il­
miön selittävä kausaalitutkimus — vaan oikeas­
taan kaikki artikkelit sijoittuvat kovan datatut- 
kimuksen ja puhtaan käsitteellisen pohdiskelun 
välimaille. Meillä pidetään usein yllä kuvitelmaa 
teoreettisen tai substanssitutkimuksen ja ilmiö- 
tutkimuksen toisensa poissulkevasta luonteesta,* 4 
huolimatta eri tason tekijöiden keskinäisistä yh­
teyksistä, jotka tekevät jaon turhaksi.

Vuosikirjan metodiosasto käsittää kolme ar­
tikkelia, joista mikään ei edusta välttämättä tut­
kimusmetodia sanan suomalais-amerikkalaisessa 
merkityksessä. Hrustalevin artikkeli käsittelee 
poliittisten prosessien esittämistä mallien avulla 
ja politiikan tutkimuksen mahdollista prognos- 
tista tehtävää, Kovalenkon ja Sirotinin artikkeli 
puolestaan pyrkii esittämään joitakin aspekteja 
poliittisten suhteiden valtiollisesta sääntelystä, 
vaikka onkin kirjan perinpohjaisin Marx- ja

kak instrument vnesnej politiki SSA; mutta samaa tyyliä edus­
taa ulkomaiden politiikan tutkimusta käsittelevässä osastos­
sa S. I. Lobanov, »Naucno-tehniceskaja diplomatija» SSA: 
nekotorye organisacionnye aspekty’.

4 Ks. esim. politiikan tutkimuksen päivien ohjelmia vuo­
sien varrelta: tämä ero näkyy yleensä poikkeuksetta työryh­
mien otsikoinnissa.

Engels-sitaattien esittely, kun taas Jerunovin ar­
tikkeli pohtii poliittisen ajattelun dialogiluonnetta 
sosialistisessa yhteiskunnassa varsin omaperäisel­
lä ja mielenkiintoisella tavalla.5 Ensinmainittua 
ehkä lukuunottamatta artikkelit eivät oikeastaan 
esittele varsinaista politologista tutkimustapaa tai 
-käytäntöä, vaan keskittyvät lähinnä yläraken­
teen prosessien ilmenemistapojen pohdintaan.

Neljäs ja tällä kertaa viimeinen erikoisuus on 
kappale, jonka otsikkona on »Subjektiivinen te­
kijä politiikassa». Siihen on ryhmitelty neljä ar­
tikkelia, jotka käsittelevät valinnan vapautta po­
litiikassa, poliittisen osallistumisen käsitettä län­
tisessä politologiassa sekä sosialistisen yhteiskun­
nan poliittista kulttuuria ja kansalaisaktiviteet- 
tia — siis kaikki sellaisia ilmiöitä, jotka yhdys­
valtalainen behavior alisti sijoittaisi kaikkein ob­
jektiivisimpien ilmiöiden joukkoon, jota sitten 
voidaan tutkia kvantitatiivisesti, selittää kausaa­
lisesti ja vielä antaa computerin tehdä siitä prog­
noosi. Nyt nämä kuitenkin ovat subjektiivisia te­
kijöitä, siis ihmisen omasta harkinnasta ja mie­
lipiteenmuodostuksesta lähteviä ilmiöitä, jotka 
eivät suoranaisesti ole johdettavissa esim. yhteis­
kunnan luokkarakenteesta tms. kollektiivisub- 
stanssista. Lisäksi läntiseen politologiaan kohdis­
tuva kritiikkiartikkeli tuntuisi paremmin sopivan 
neljänteen, ulkomaiden politiikan tutkimusta kä­
sittelevään osastoon.

Oivallisen lisän politiikan tutkimuksen sisällöl­
liseen luokitteluun tarjoaa kirjan loppuun sisäl­
lytetty laaja kirjallisuuskatsaus, jossa kirjallisuus 
on ryhmitelty sellaisten otsikoiden alle kuten 
»Marxilais-leniniläinen politiikan teoria», »Po­
litiikka ja sosiaaliset luokkasuhteet», »Maailman 
vallankumousprosessi», mutta myös »Yleisiä po- 
litologisia tutkimuksia».

3. Politiikan tutkimuksen instituutioperusta 
Neuvostoliitossa

Politologian muodostuminen ’itsenäiseksi’ tie­
teenalaksi ei toistaiseksi ole implikoinut uusien

5 Artikkelit on otsikoitu: M. A. Hrustalev, ’NTR i neko­
torye problemy modelirovanija politiceskih processov’; 
A. I. Kovalenko & A. S. Sirotin, ’Nekotorye aspekti 
gosudarstvenno-pravovogo oposredovanija politiceskih otno- 
senij’ sekä B. A. Jerunov, ’Dialogicnost’ politiceskogo mys- 
lenija v socialisticeskom obscestve’. Näistä Hrustalevin ar­
tikkelia esitellään jatkossa tarkemmin sen metodisen oma­
leimaisuuden ansiosta.
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tutkimuslaitosten perustamista mainittavassa 
määrin. Kuitenkin sekä Neuvostoliiton Tiede­
akatemian että neuvostotasavaltojen omien tie­
deakatemioiden alaisuudessa toimivat valtion ja  
oikeuden laitokset (Instituty gosudarstva i pra- 
va) näyttävät nykyään olevan ratkaisevassa ase­
massa politologisessa tutkimuksessa. Niiden 
ohella myös SAPN ja eri neuvostotasavaltojen 
ja alueiden omat politiikan tutkijoiden yhdistyk­
set ovat vaikutusvaltaisessa asemassa tutkimuk­
sen suuntaamisessa ja koordinoinnissa, mikä on­
kin ymmärrettävää, koska itse politiikan tutki­
jat ovat sangen erilaisissa laitoksissa heterogee­
nisena joukkona. Neuvostoliiton käytännön mu­
kainen järjestely on voimassa ainakin instituutio- 
tasolla myös useimmissa Itä-Euroopan maissa, 
ja näyttääkin siltä, että esim. IPSA:n puitteissa 
Itä-Eurooppa muodostaisi eräänlaisen fraktion 
omine organisaatioineen ja omine tutkimuskoh- 
teineen.6

Yliopistojen kohdalla politiikan tutkimuksen 
institutionaalinen puoli vaihtelee. Esim. Lenin­
gradin valtionyliopiston filosofisessa tiedekun­
nassa on erityinen ’sosiologian ja politiikan sek­
tio’, joka ei ole mikään merkityksetön filiaali, 
koska sen johtaja A. A. Fedosejev on myös tie­
dekunnan dekaanina (PIP, 180). Monissa pie­
nemmissä provinssiyliopistoissa politiikan tutki­
musryhmiä on filosofian laitoksilla sekä juridii­
kan puolella, mutta Donin-Rostovissa kerrotaan 
alan tutkimusta harjoitettavan myös sikäläises­
sä pedagogisessa instituutissa kuin myös Rosto- 
vin valtionyliopiston yhteydessä toimivassa »yh­
teiskuntatieteiden opettajien kvalifikaation ko- 
hottamisinstituutissa» (ibid., 181).

Tärkeä rooli neuvostoliittolaisessa — ja myös 
itäeurooppalaisten veljesmaiden — politiikan tut­
kimuksessa on hallitsevalla puolueella. NKP on 
jopa esittänyt vaatimuksen, että politiikan tut­
kijoiden tieteellisen työn pitäisi johtaa käytännön 
suosituksiin ja antaa perusteita sosiaalisille prog­
nooseille (Hrustalev, 68). Vastaavasti puolueen 
omissa oppilaitoksissa politiikan tutkimus on 
luonnollisesti vahvassa asemassa ja puoluekou-

6 Ks. esim. raporttia kuuden sosialistisen veljesmaan — 
»BKT.n, UKT:n, SDT:n, PKT:n, SNTLrn ja TsSLTrn» ta­
paamisesta s. 173—178 ja myös SAPN:n tieteellisen sihtee­
rin S. J. Dejcevin näkemystä s. 179. Sama »fraktioajatus» 
käy ilmi myös Dejcevin laatimassa selostuksessa Lidicessä 
Tsekkoslovakiassa pidetystä tutkijatapaamisesta, s. 197.

lujen johtohenkilöt puolestaan hyvissä asemissa 
politiikan tutkijoiden yhdistyksissä.

Neuvostoliitossa puolueen keskuskomitean 
alaisuudessa toimii erityinen yhteiskuntatieteiden 
akatemia, ja ympäri maata on laaja verkosto 
puoluekouluja, joiden opetuksen pääpaino luon­
nollisesti kohdistuu kokonaisvaltaisen yhteiskun­
tateorian kehittämiseen ja vaalimiseen. Erikoi­
sen läheinen yhteys vallitsee puolueen keskusko­
mitean päätösten ja yhteiskuntateorian välillä: 
esim. SAPN:n varapuheenjohtaja Dzangir A. 
Kerimov pitää NKP:tä sosialismin poliittista jär­
jestelmää koskevan teorian huomattavana kehit­
täjänä. Yleensäkin puolueelle asetetaan lähinnä 
demokratian täydellistämistehtävä sen itse kehit­
tämän teorian mukaan, jolla katsotaan olevan 
»mahtava potentiaali» »tärkeimpien sisäpoliittis­
ten ja kansainvälispoliittisten tehtävien ratkaisus­
sa» (ks. PIP, 208—209). Puolueelle näyttää kuu­
luvan myös etuoikeus parlamentarismin — jos 
sellaista voidaan sanoa olevan — käytännön on­
gelmien hahmottajana ja ratkaisijana, kuten 
esim. kysymyksessä liittoneuvoston ja kansalli­
suuksien neuvoston keskinäissuhteesta tai suh­
tautumisessa Poulantzasin valtio- ja luokka- 
analyysiin. (PIP, 212)

4. Politiikan tutkimuksen vuosikirja

Vuosikirjan antoisinta ainesta ovat artikkelit, jot­
ka käsittelevät Neuvostoliiton tai yleensä sosia­
listisen yhteiskunnan rakenteellisia piirteitä: vä­
hiten innostavat lukemaan maan ulkopoliittista 
linjaa legitimoivat, usein juuri Yhdysvaltain- 
suhteisiin liittyvät kirjoitukset, vaikka nekin saat­
tavat olla tärkeitä. Rajoitun tässä esittelemään 
ja kommentoimaan muutamaa itseäni kiinnos­
tavaa juttua.

Teoksen vankin metodinen anti löytyy M. A. 
Hrustalevin artikkelista, johon jo viitattiin, vaik­
ka siinäkin tekijän yritys ikään kuin loppuu kes­
ken. Artikkeli on kirjoitettu tieteellis-teknisen 
vallankumouksen inspiroimana, ja pääkysymys 
koskee yhteiskunnallisten ja valtiollisten proses­
sien esittämistä mallien avulla käyttäen hyväksi 
tietokonepotentiaalia. Lähtökohta on komea: 
NKP on kolmessa peräkkäisessä ed u s ta jak o ­
kouksessa käsitellyt tieteiden sovellettavuutta ja 
velvoittanut yhteiskuntatieteet »muokkaamaan 
ongelmia, jotka ovat aktuelleja tämän päivän ja
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tulevaisuuden kannalta» (1973), kehottanut ko­
hottamaan tieteiden tehokkuutta solmimalla yh­
teyden käytäntöön (1978) sekä korostanut, että 
»tieteellisten ongelmankehittelyjen tulee johtaa 
praktisiin suosituksiin ja tuottaa perusteltuja so­
siaalisia prognooseja» (1983). Ja Hrustalev ky­
syy, onko poliittisia prosesseja mahdollista typis­
tää sellaisenaan johonkin malliin, jäännöksettö­
mästi.

Kun malleja konstruoidaan, niiden on kirjoit­
tajan mukaan oltava luonteeltaan normatiivisia, 
koska tutkijalla on oltava näkemys ja sen mu­
kainen ohjelma. Pelkkä analyyttis-empiristinen 
ilmiön kuvailu ei siis voi toimia mallina, vaan se 
jää marxilais-leniniläisessä filosofiassa yksityisen 
tiedostamiskategorian piiriin, kun taas tavoittee­
na olisi päästä erityisen tai yleisen piiriin.

Juuri tietotekniikan aikakauden tieteet pyrki­
vät kehittelemään erityiseen kategoriaan kuulu­
via malleja, joista Hrustalevia erityisesti kiinnos­
tavat yritykset mallittaa yleinen kansainvälisten 
suhteiden teoria sekä ulkopolitiikan teoria. Täs­
sä tekijän puhti sitten väheneekin ja hän esitte­
lee joukon erityisteorioita, jotka ovat tuttuja jo 
1960-luvun yhdysvaltalaisesta politologiasta, ku­
ten peliteorian, puu- ja sisältöanalyysin sekä 
»event»-analyysin, jolla hän kaavailee kuvatta­
van esim. tuotantotavan kehittymistä käsityötuo- 
tannosta manufaktuurin kautta koneelliseksi tuo­
tannoksi. Erityismaininnan kansainvälisten suh­
teiden teorian kehittelyssä kirjoittaja antaa »sel­
laisille huomattaville teoreetikoille» kuin Mor- 
genthau, Kaplan, Deutsch, McClelland ja Hoff­
man, ja hän osoittaa selvästi politiikan tutkimuk­
selle sellaisia esikuvia kuin yleinen konfliktiteo­
ria, integraatioteoria, koalitioteoria ym. keski­
tason teoriat.

Huomattavaa on, että Hrustalev korostaa eri­
tyisesti ei-luonnontieteellisesti orientoitunutta 
teorian kehittelyä torjuen yritykset formalisoida 
tai kvantifioida politiikan ilmiöitä. Tähän hän 
saa tukea puolueen teoreettiselta aikakauslehdel- 
tä Kommunistilta, jossa taannoin korostettiin hu­
manististen tieteiden tieteellistä luonnetta huoli­
matta siitä, etteivät ne jäljittele fysiikan tai ky­
bernetiikan menetelmiä eivätkä samalla sorru 
faktojen intuitiiviseen kaunokirjalliseen kuvaile­
miseen. Tässä lukijan mielenkiinto viriää, ja kir­
joittajan pitäisi esittää oma idea humanistis- 
sävyisestä politiikan tutkimuksesta, joka raken­

taa malleja tutkimuskohteidensa analysoimiseen 
ja tulevan kehityksen ennustamiseen. Kuitenkin 
ainoa, mitä hän eksplisiittisesti esittää, on väite, 
että »ulkopoliittisten prosessien mallittaminen tu­
lee ymmärtää uudella laadullisella tasolla sen mu­
kaisesti miten marxilais-leniniläistä kansainvälis­
ten suhteiden ja ulkopolitiikan teoriaa edelleen 
täydennetään» (s. 77). Tähän liittyy vielä vaati­
mus riittävästä formalisoinnista ja tarkkuudes­
ta, muttei kuitenkaan kuvitelmaa kansainvälis­
ten prosessien automaattisesta luonteesta ja to­
teutumisesta. Ilmeisesti kuitenkaan puolueen joh­
dolla ei ole kehitetty mitään niinkään selitysky- 
kyistä ja esittelykelpoista teoriaa kuin vaikkapa 
Kaplanin malli.

Tietynlainen eleganttisuus leimaa L. V. Smor- 
gunovin kirjoitusta valinnan vapaudesta poliit­
tisessa toiminnassa.7: kirjoitus sijoittuu »tämän­
hetkiseen vaiheeseen sitä prosessia, joka on käyn­
nissä kapitalismista sosialismiin siirtymisessä 
maailmanlaajuisessa mittakaavassa» (s. 96) ja si­
sältää myös muuta determinististä uskonvahvis- 
tusainesta, mutta esittää sitten valinnan vapau­
den dialektisen materialismin metodisten periaat­
teiden mukaisen poliittisen toiminnan ehkä tär­
keimmäksi momentiksi. Kirjoituksesta on turha 
etsiä suoraa yhtymäkohtaa esim. Neuvostoliiton 
vaalijärjestelmään tai edes porvarilliseen parla­
mentarismiin, sillä koko juttu viedään läpi hal­
litusti käsitteellisellä tasolla. Poliittista valintaa 
kirjoittaja pitää vapaana silloin, kun se perustuu 
historiallisen tilanteen tuntemukseen, vastaa »yh­
teiskunnallisten suhteiden kehityksen edistyksel­
listä linjaa» ja vielä samalla ilmaisee vallassa ole­
van luokan poliittisia etuja. Kirjoittajan näkemys 
on siten nimenomaan vapauden reunaehtojen 
pohdiskelua, ja tästä näkökulmasta onkin hyvin 
oikeutettua väittää vapautta hyvin suhteelliseksi 
ilmiöksi — kyseessä on yleensä vapaus hallitse­
van luokan tai yleistahdon ehdoilla.

Vaikka Smorgunov ei yhdistäkään valinnan 
vapautta suoraan poliittiseen historialliseen to­
dellisuuteen, on hänen esityksensä arvokas sikä­
li, että hän hahmottaa eräänlaisen poliittisen toi­
minnan prosessin — ei ehkä reaalisesti olemas­
saolevan — jossa valinta on yksi keskeinen mo­
mentti. Siihen liittyy päämäärän asettaminen,

7 L. V. Smorgunov, Problema svobody vybora v poli- 
ticeskoj dejatel’nosti. S. 96—106*



64 Tapani Kaakkuriniemi

subjektin poliittisten intressien artikuloiminen, 
suhtautuminen vallitsevaan järjestykseen jne. 
Johtopäätös on, että politiikassa ei ole tärkeää 
vain olemassaoleva (tai kuten saksalaisfilosofi sa­
noisi ’Sein’), vaan myös se, miten asioiden pitäisi 
olla (’Soilen’), koska nimenomaan niiden vuo­
rovaikutus ja ykseys vastaa subjektin itsensäto- 
teuttamista. Selvemmin sanoen politiikassa olen­
naista ovat tieto ja arvot, mutta tietysti sen lisäksi 
myös tahto tiettyjen asioiden toteuttamiseen.

Smorgunovin esitys osoittaa paitsi asiallista 
pohdiskelua poliittisen toiminnan luonteesta, 
myös sitä, ettei vapauden ongelma ole yksin­
omaan liberalismin teorian vakiokalustoa, vaan 
liittyy myös marxilais-leniniläiseen politiikan teo­
riaan, joskin etäällä käytännön ilmiötasosta. Jo­
ku voisi väittää, että esitys valinnan vapaudesta 
on silkkaa ideologista höpötystä, mutta siihen 
esittäisin vastakysymyksen: eikö näin ole libera­
lismissakin? Aina?

Suomalaisen lukijan kiinnostus kohdistuu ylei­
sesti myös sellaisiin kirjoituksiin, jotka käsitte­
levät kansalaistoiminnan laajuutta ja intensiivi­
syyttä Neuvostoliitossa. G. P. Artemovin kirjoi­
tus poliittisesta kulttuurista Neuvostoliitossa8 
tuottaa kuitenkin selvän pettymyksen: se on nii­
tä ihailtavan epäkonkreetisti kirjoitettuja juttu­
ja, joissa viittaillaan neuvostoliittolaiseen haas- 
tattelusosiologiaan ja korostetaan, kuinka tär­
keää on, että ihmiset osallistuisivat konkreetti­
sesti ja mahdollisimman tehokkaasti yhteiskun­
nallisiin rientoihin ja ennen kaikkea vaikuttaisi­
vat mielipiteillään päätöksentekoon. Artemovin 
mukaan »aktiivinen käytännön osallistuminen 
yhteiskunnan poliittisten instituutioiden toimin­
taan on eräs tärkeimmistä neuvostoihmisten po­
liittisen kulttuurin komponenteista» ja edelleen 
vähän myöhemmin hän osoittaa, että »tutkimus 
työtätekevien suhteesta erilaisten yhteiskunnallis- 
poliittisten organisaatioiden ja niiden elinten toi­
mintaan osoittaa, että haastatellut arvostavat 
korkealle NKP:n, kansanedustusneuvostojen, 
ammattiliiton ja Komsomolin roolin yhteiskun­
nan poliittisessa elämässä . . .». Totta kai, voi­
siko muuten ollakaan?

Artemovin kirjoitus on kauttaaltaan rakennet­
tu ns. aktiivisen kansalaisen ideaalin varaan, ja

8 G. P. Artemov, Politiceskaja kul’tura i obscestvenno- 
politiceskaja dejatel’nost’ sovetskih ljudej. S. 114—121.

siinä ihmisten tyytymättömyyden tärkeimmäksi 
syyksi osoittautuu se, ettei poliittisesta osallistu­
misesta ole tullut tottumusta, vaan se koetaan ul­
kokohtaiseksi mukanaoloksi. Yksilöiden tyyty­
väisyys poliittisten vaatimustensa toteutumiseen 
todistetaan riippuvaksi siitä, miten tyytyväisiä he 
ovat yhteiskunnan poliittisiin vaatimuksiin kan­
salaisia kohtaan, kuten itsehallintokokeiluihin, 
poliittisten laitosten tehokkuuden nostamiseen 
jne. Kirjoitus siis vahvistaa triviaaleja perus väit­
tämiä aivan kuten meillä EVA kysyessään, on­
ko hienoa olla syntynyt suomalaiseksi, mutta kui­
tenkin Artemovin kirjoitus osoittaa sen, että 
Neuvostoliitossa haastattelusosiologian arvo val­
tasuhteiden legitimoinnin tukena on ymmärret­
ty ja sitä käytetään laajasti ideologisen työn sa­
ralla.

A. V. Kljujevin artikkeli jatkaa siitä, mihin Ar­
temov jää: sama edistysoptimismi suhteessa neu­
vostokansalaisen vaikutusmahdollisuuksiin on 
toki mukana — kuten väittämässä: »Kehittyneen 
sosialismin oloissa sen tämänhetkisessä täydellis- 
tymisvaiheessa vallankumouksellinen, sisällöl­
tään uudistuva poliittinen aktiivisuus ei suinkaan 
vähene, vaan päinvaston täydellistyy uusilla luo­
villa aloitteilla.» s. 121) — mutta kirjoittaja as­
tuu pari askelta lähemmäs käytäntöä kuin kol­
legansa Artemov.

Kljujeville politiikka on luokkien, kansojen ja 
valtioiden välisiä suhteita koskettava prosessi, ja 
erityisesti sosialistinen politiikka pyrkii luomaan 
luokkien välille lujan liiton ja saamaan yhteis­
kunnan sosiaalisesti yhdenmukaiseksi sekä valtio­
vallan kaikkien työläisten etujen mukaiseksi, (s. 
121) Missä onkaan konsensus julkilausuttuna el­
lei tässä ajattelutavassa? Sosialistisesta politiikas­
ta puuttuu siis peruskonflikti, ja siinä edut ovat 
yhteiset ja olo kovin harmoninen. Hirmuista!

Poliittinen osallistuminen saa sen sijaan Klju- 
jevilla omaperäisen, tavallista laajemman sisäl­
lön, sillä sen piiriin kuuluu paitsi valtiovallasta 
kamppaileminen tai sen säilyttäminen työläisten 
etujen mukaisena, myös päättäminen monista 
konkreeteista kansalaisia koskettavista asioista 
paitsi valtion tai paikallisneuvostojen, myös tuo­
tantoelämän piirissä. Lopulta poliittisen aktiivi­
suuden yhtenä tarkoituksena on luoda juuri so­
sialismin tavoittelema »uusi ihminen», joka puo­
lestaan toteuttaa kommunistisen itsehallinnon. 
Kirjoittaja korostaa, ettei aktiivisuuden tehosta-
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minen käy mitenkään automaattisesti, vaan se 
riippuu paitsi konkreettien sosiaalis-poliittisten 
ongelmien ratkaisutavasta, myös aatteellisen kas­
vatuksen tehokkuudesta.

Erityisesti Kljujevillä korostuu näkemys, joka 
pitää neuvostokansalaisen osaksi lankeavaa palk­
katyötä poliittisena osallistumisena. Varsinkin 
sellaiset Neuvostoliiton historiasta tutut ilmiöt 
kuten itse Suuri Lokakuu, molemmat sodat, uusi 
talouspolitiikka, maatalouden kollektivisointi 
jne. legitimoidaan sillä, että ihmiset tuolloin ha­
lusivat vapaaehtoisesti olla rakentamassa uuden­
tyyppistä työväenvaltiota. Kaikenlaiset talkoot ja 
sosialistisen kilpailun eri muodot — esimerkiksi 
tuotantonormien ylityskilpa, stahanovilaisuus ja 
tuotantoneuvostojen kokoukset — kelpaavat 
Kljujeville poliittisen osallistumisen muodoiksi. 
Tämä on mielenkiintoinen legitimointitapa, sil­
lä länsimaisittain hapatettu näkemys pitää useim­
miten työtä osallistumisen esteenä tai ainakin ra- 
joittimena ja rajaa tuotantokoneiston tietysti pois 
sovinnaisen poliittisen piiristä.

Entäs sitten vaalit? Eivätkö ne jos mitkä ole 
poliittista osallistumista parhaimmillaan? Klju- 
jev myöntää tämän ja osoittaa, kuinka vaali- 
osallistuminen on vilkastunut 1920-luvun 50 pro­
sentista tämän päivän lähes sataan — pystyykö 
meikäläinen vaalitutkimus muuten osoittamaan 
mitään vastaavaa trendiä? Mutta vaaliprosessin 
lisäksi kirjoittaja painottaa eri tasoisten neuvos­
tojen merkitystä kansalaisosallistumisen sitomi­
sessa valtionhallintoon, siis vaalien välisen ajan 
toimintaa. Mitään kritiikkiä vaalijärjestelmän 
luonteeseen tai ehdokasasetteluun ei Kljujev esi­
tä, sillä artikkelia kirjoitettaessa ei näitä seikko­
ja vielä ollut otettu julkisuudessa esille.

Yhteisenä piirteenä sekä Artemovilla että 
Kljujevilla on yleensä »kohottaa hyödyllisen toi­
minnan kerrointa» (s. 127). »vilkastuttaa työläis­
ten poliittista aktiivisuutta» ja »saattaa työläis­
ten innokkuus tarpeellisiin uomiin» (s. 128). Toi­
minnan »hyödyllisyyden» määrittelee tietysti val­
tio, minkä vuoksi kaiken kansalaisosallistumisen, 
myös mielenosoitusmarssien on oltava tarkoituk­
siltaan valtiolle sopivia. Lisäksi osallistuminen on 
kirjoittajille lähes puhtaasti määrällinen ilmiö, 
vailla laadullista ulottuvuutta.

Pääsihteeri Gorbatsovin aloittama kampanja 
neuvostodemokratian pahimpien puutteiden 
poistamiseksi ja valinnanvaran lisäämiseksi ei vie­

lä näissä kirjoituksissa suoranaisesti näy, vaan 
kirjoittajien antama kuva kansalaisoikeuksien to­
teutumismahdollisuuksista on melko ruusuinen 
ja kritiikitön. Silti näiden tekstien lukeminen 
kiinnostaa, koska niistä saattaa oppia uutta po­
liittista lukutaitoa, vaikkapa pitämään erillään 
tekstien välittämä »ideologisen työn» annos nii­
den varsinaisesta sisällöstä.

*

Lopuksi maininnan ansaitsee myös teoksen tie­
teellisen elämän osastolla oleva pieni referaatti 
suomalaisten ja neuvostoliittolaisten politologien 
tapaamisesta Moskovassa vuoden 1984 lokakuus­
sa (s. 186). Alustusten pitäjistä mainitaan D. 
Anckar, T. Vanhanen, H. Nurmi ja R. Väyry­
nen, ja yhteistyötä kerrotaan aiotun jatkaa kah­
denkeskisten tapaamisten merkeissä. Nyt touko­
kuullahan on jatkoa luvassa, tällä kertaa Suo­
messa, joten siitä tapaamisesta voi saada lisää 
vaikutteita naapurimaan politiikan tutkimuk­
sesta.

Jos kirjasta jotakin puuttuu, se on kirjoitta- 
jaluettelo, jossa mukana olevat kirjoittajat ly­
hyesti esiteltäisiin ainakin oppiaineen tai oppilai­
toksen, virka-aseman ja vaikkapa kotipaikan 
osalta. Luettelon puutetta voi syyttää siitä, jos 
olen tässä kritikoinut »vääriä» kirjoittajia.
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