Politiikan tutkimuksen ’perestrojka’?

Huomioita neuvostoliittolaisesta politologiasta

TAPANI KAAKKURINIEMI

Politiikan tutkimuksesta Neuvostoliitossa puhu-
taan meilld sangen vdhin. Yleinen kasitys taitaa
olla, ettei naapurimaassa mitddn valtio-opillista
tutkimusta olekaan. Osaltaan kiinnostumatto-
muus selittyy kielitaidon rajoittuneisuudella,
mutta ehké on my&s niin, ettei neuvostoliittolai-
sesta politiikan tutkimuksesta odoteta saatavan
mitdédn erityistd antia, minkd vuoksi siihen ei ko-
vin ahneesti halutakaan tutustua.

Tottahan on, ettei political science ole Neuvos-
toliitossa lyOnyt itseddn ldpi eikd institutionali-
soitunut siten kuin on kdynyt esim. Yhdysvallois-
sa ja Ldnsi-Euroopassa, mutta varsinkin viime
aikoina — siis 1970 luvulta lahtien — politiikan
tutkimus on sielld hahmottunut uudella tavalla,
sen saama julkisuus on kasvanut ja painoarvo eh-
ki muutenkin kohonnut. Omaleimaista institu-
tionaalistumistakin on havaittavissa: politiikan
kysymyksid ei endé tutkita pelk#dstddn historia-
tieteen tai juridiikan sivuprojekteina, vaan poli-
titkkan tutkimuskeskuksia on perustettu eri puo-
lilla maata, ja samaan aikaan IPSA:n jidsenjir-
jesto Sovetskaja Assosiacija Politiceskih Nauk on
laajentanut toimintaansa ja kasvattanut jidsen-
madrainsa.

Edelld hahmoteltu kehitys kiy erityisesti ilmi
SAPN:n, siis Valtiotieteellisen yhdistyksen siki-
ldisen vastineen, viime vuonna julkaisemassa vuo-
sikirjassa Politiceskie instituty i processy', joka
tarjoaa valikoiman politiikkaa kisittelevii tai si-

I Politiceskie instituty i processy. Sovetskaja Assosiacija
Politi¢eskih Nauk. JeZegodnik 1985. Nauka, Moskva 1986.
(Jatkossa lyh. PIP.)

vuavia artikkeleita ynna pdivikirjamaisia raport-
teja alan tieteellisestd eldméstd Neuvostoliitossa.
Alunperin aioin kirjoittaa arvostelun tésti vuo-
sikirjasta, mutta sitten minusta tuntui, ettd aihe
kaipaisi laajempaakin esittelyi, koska koko tie-
teenalasta ei meilld ole paljoa kirjoitettu sitten
1960-luvun lopun (vrt. Susiluoto 1970).

1. Metodologinen perusta

Kirjaan perehtyessidén lukijan on péitettdvi, mil-
laisen metodisen lahtokohdan ottaa artikkeleihin.
On paljon perusteita véittdd, ettd metodinen ote
on huomattavasti muuttunut siitd ajasta, mitd
Susiluodon artikkeli kisittelee. Tuolloin politii-
kan tutkimus oli erds muoto historiallista mate-
rialismia, oikeastaan sen konkretisoituma, joka
ei juurikaan tullut kovin ldahelle polititkan eldvaa
ilmidtasoa, vaan pyrki tekemdin dialektista
»maailmanmallia», jolla voisi selittdd kaikki
eteen tulevat ongelmat. Politiikan tutkimus on
ollut myds korostetun puoluekantaista, siis tie-
toisesti subjektiivisiiin tulkintoihin perustuvaa,
luokkataistelun leimaamaa tiedettd. Siind koros-
tuu etenkin puolueen asema politiikan ongelmien
muotoilijana ja suurelta osin my®os ratkaisijana.
(Susiluoto 1970, 118—123) On vield syytd mai-
nita, ettd keskustelu varsinaisen politiikan tutki-
muksen muodostamisesta tieteenalaksi kdynnis-
tyi jokseenkin 1960-luvun puolivilissa.

Olisi toki vddrin viittdi, ettd historiallinen ma-
terialismi olisi heitetty yli laidan ja sen tilalle otet-
tu jokin uusi selitystapa, mutta viitan, ettd 1ansi-
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maista pikkuporvarillista lukijaa aiemmin héirin-
neet legitimaatioviitteet oppi-isiin ja isien oppiin
ovat huomattavasti vdhdisempid kuin tdhan asti
julkaistuissa laajoissa monografioissa. Maail-
manmallista on siirrytty huomattavasti lihem-
maksi kdytdnnén poliittisia ilmiditd, mutta on
toistaiseksi vaikea sanoa, kuinka ldhelle tésséd tul-
laan perinteistd political scienced. Tietylld taval-
la on vaikea sellaisenaan verrata tai suhteuttaa
neuvostoliittolaisia tutkimusotteita vastaaviin
lantisiin, koska periaatteessa téssd on pari-kolme
mahdollisuutta: (1) tekstejd voi lukea kuten lu-
kemistoa yleensd, vilittdmattid kovin paljoa tie-
toteoriasta ja metodista, kiinnittden huomiota
vain esityksen kulkuun, tyyliin yms. seikkoihin;
(2) tekstejd voi lukea pitden mielessi jonkin »lin-
tisen» metodin ja suhteuttaen kaikki artikkelit sii-
hen; ja (3) tekstejd voi yrittdd ymmértda muo-
dostamalla kuva kirjoittajan ja sikdldisen tie-
deyhteisén metodisesta ldhtokohdasta. Viime-
mainittu olisi tietysti antoisin tapa, mutta myos
vaikein, minkd vuoksi yritdn sen ohella kayttida
ensimmaéistd, metodista 'piittaamatonta’ ldhes-
tymistapaa.

Toisaalta ei ole mahdotonta lukea neuvosto-
liittolaisia politiikan tutkimuksia puhtaasti poli-
tologisestakaan ldhtékohdasta katsoen, koska
nykypdivan neuvostoliittolaisissa kirjoituksissa
usein kidytetiidn termeja 'politologia’ ja "polito-
loginen’ viitattaessa nimenomaan sikéldiseen tut-
kimukseen; aiemminhan téllainen termi on ollut
lainausmerkeissd ja viitannut lihinnd ldnsieu-
rooppalaisen ja yhdysvaltalaiseen behavioraali-
seen politiikan tutkimukseen. Liséksi kannattaa
huomata, ettd termi *politiikkatiede’ (politices-
kaja nauka tai monikossa politiceskie nauki) on
nykyéin yleisessd kidytdssd myos muualla Kuin
SAPN:n nimessid. Joskus tosin nidkyy political
sciencen vastineena laajempi ja arvoituksellisem-
pi termi obscestvenno-politiceskaja nauka, yh-
teiskunnallis-poliittinen tiede.?

Luonnollisesti artikkelikokoelmassa on tietoi-
sesti véltetty sijoittamasta jokaiseen kirjoitukseen

2 Esim. PIP, 179, jossa SAPN:n alajdrjeston perustami-
sesta Donin-Rostoviin, »Pohjois-Kaukasian tieteelliseen kes-
kukseen», mainitaan, ettd alueen korkeakouluissa tehddin
politologisia tutkimuksia. Toisaalta Politiikka-lehden toimi-
tukselle osoitetussa postissa Valtiotieteellinen yhdistys on
yleensd kédnnetty "yhteiskunnallis-poliittisten tieteiden’ yh-
distykseksi.

legitimaatioviitekehysti entiseen tapaan, silli esi-
merkiksi samaan aikaan julkaistussa poliittista
osallistumista késittelevissd monografiassa on
alussa edelleen tuttu ja turvallinen kappale
»Marx ja Engels poliittisesta osallistumisesta»,
ja entiseen tapaan tekstissd tuomitaan porvaril-
liset vadristelyt poliittisen osallistumisen sisallostd
ja merkityksestd (Kovler & Smirnov 1986). Mi-
tddn dramaattista metodologista kevennysti ja
lievennystd klassisesta marxismi-leninismin lin-
jasta ei siis ole tehty ja tuskin aivan pian tullaan-
kaan tekemiin. (Tosin nidind aikoina on tiistd
asiasta viisasta olla ennustamatta mitdn). Puhe
'perestrojkasta’, uudelleen rakentamisesta, saat-
taa olla liioiteltua. Mielenkiintoista sen sijaan on
ndhdé, mihin suuntaan politologian ’itsendisty-
minen’ tulee jatkossa johtamaan: onko esikuva-
na juridis-sdvyinen instituutiotutkimus vai poli-
titkan sosiologian tyyppinen organisaatio- ja
kayttdaytymiskeskeinen tutkimus? Nykyisessi tut-
kimuksessa on aineksia molemmista linjoista.

2. Perinteiset jaot hiilyvid

Jos metodinen puoli onkin helpohko hallita, vai-
keuksia saattaa tuottaa neuvostoliittolainen ta-
pa jaotella politiikkatieteen tutkimuskohteita eri
tavalla kuin meilld on totuttu tekemain. Tissd
on taas muistettava, ettd meiddnkin jaottelum-
me ovat kaikki puhtaasti sopimuksenvaraisia ei-
viitkd sellaisenaan voi toimia mink#idnlaisena
skeemana toisessa maassa ja kulttuurissa tehdylle
tutkimukselle.

Ensimmadinen ongelma liittyy jakoon ’yleinen
valtio-oppi’ versus ’kansainvilinen politiikka’.
Vuosikirja on jaettu siséllollisesti neljdan osas-
toon, jotka otsikoinniltaan ldhes sininsi vastaa-
vat yleismaailmallisia jaotteluja (joskin puhe tie-
teellisteknisestd vallankumouksesta [NTR] saa
meikildisessd kielenkdytdssd lievemmién muo-
don, vaikka edistysoptimismi on varmasti yhtd
korkea kummassakin). Kuitenkin ensimméinen
kappale, joka sisdltdd juuri mainitun vallanku-
mouksen »aikakauden poliittisia realiteetteja»,
koostuu sekid kansainvilis-poliittisista, enimmak-
seen juuri Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain suhtei-
siin liittyvistd katsauksista® kuin myds kapitalis-

' Nain etenkin G. H. Sahnazarov, 'Logika jadernoj ery’
sekd V. F. Petrovbkij, 'ldeologiceskaja bor’ba vokrug vop-
rosov razoruzenija' ja vield S. A. lonov, Eksport tehnologii
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timaiden opiskelija-liikeanalyysista ja sosialisti-
sen jarjestelmin informaatioperustan analyysis-
ta. Selvastikin kansainviliset katsaukset toimi-
vat tdssd ideologisena taustatukena, Neuvosto-
liiton ulkopolitiikan puolustajina Yhdysvaltain
avaruusaseistusta ja teknologian vientisaartoa
vastaan, silld ne ovat epidilemittd kevyimpii ar-
tikkeleita koko vuosikirjassa.

Kuitenkin ensimmadisen jakson artikkeleiden
ote on sikdli omaleimainen, ettd se liikkuu aivan
sujuvasti sen veteen piirretyn viivan yli, joka erot-
taa kansainvilisen politiikan omaksi tutkimus-
alueekseen erilleen varsinaisesta valtio-opista.
Tietysti on korostettava, ettd uudistuvan polito-
logisen tutkimuksen ohella Neuvostoliitossa edel-
leen tehdddn vankkaa tutkimusta varsinaisesti
kansainvilisten suhteiden alalla eri tutkimuslai-
toksissa (ks. esim. Sovremennye . . ., 1976) ei-
ké politologinen tutkimus mitenkéén tulle kor-
vaamaan tai nielaisemaan sitd siséllensa.

Toinen mielenkiintoinen traditionaalisen jaon
murtaminen nidkyy siini, ettei vuosikirjan artik-
keleista mikain erityisesti edusta puhdasta teo-
riaa tai késitetutkimusta — jonka vastapainoksi
sopisi sitten poliittisen kayttdytymisen tms. il-
mion selittiavi kausaalitutkimus — vaan oikeas-
taan kaikki artikkelit sijoittuvat kovan datatut-
kimuksen ja puhtaan kisitteellisen pohdiskelun
vélimaille. Meilld pidetdin usein ylld kuvitelmaa
teoreettisen tai substanssitutkimuksen ja ilmio-
tutkimuksen toisensa poissulkevasta luonteesta,*
huolimatta eri tason tekijoiden keskinéisista yh-
teyksistd, jotka tekevit jaon turhaksi.

Vuosikirjan metodiosasto kasittdd kolme ar-
tikkelia, joista mikéin ei edusta valttAmatta tut-
kimusmetodia sanan suomalais-amerikkalaisessa
merkityksessd. Hrustalevin artikkeli késittelee
poliittisten prosessien esittdmistd mallien avulla
ja politiikan tutkimuksen mahdollista prognos-
tista tehtavii, Kovalenkon ja Sirotinin artikkeli
puolestaan pyrkii esittdiméin joitakin aspekteja
poliittisten suhteiden valtiollisesta sddntelysti,
vaikka onkin kirjan perinpohjaisin Marx- ja

kak instrument vnednej politiki SSA; mutta samaa tyylia edus-
taa ulkomaiden politiikan tutkimusta kisittelevissi osastos-
sa S. L. Lobanov, »Nautno-tehniceskaja diplomatija» SSA:
nekotorye organisacionnye aspekty’.

* Ks. esim. politiikan tutkimuksen péivien ohjelmia vuo-
sien varrelta: tAmd ero ndkyy yleensa poikkeuksetta tydryh-
mien otsikoinnissa,

Engels-sitaattien esittely, kun taas Jerunovin ar-
tikkeli pohtii poliittisen ajattelun dialogiluonnetta
sosialistisessa yhteiskunnassa varsin omaperiisel-
14 ja mielenkiintoisella tavalla.® Ensinmainittua
ehké lukuunottamatta artikkelit eivéit oikeastaan
esittele varsinaista politologista tutkimustapaa tai
-kdytantéd, vaan keskittyvit 1dhinné yldraken-
teen prosessien ilmenemistapojen pohdintaan.

Neljés ja talld kertaa viimeinen erikoisuus on
kappale, jonka otsikkona on »Subjektiivinen te-
kijd politiikassa». Siihen on ryhmitelty nelja ar-
tikkelia, jotka kasittelevit valinnan vapautta po-
litiikassa, poliittisen osallistumisen késitettd lan-
tisessé politologiassa seké sosialistisen yhteiskun-
nan poliittista kulttuuria ja kansalaisaktiviteet-
tia — siis kaikki sellaisia ilmiditd, jotka vhdys-
valtalainen behavioralisti sijoittaisi kaikkein ob-
jektiivisimpien ilmididen joukkoon, jota sitten
voidaan tutkia kvantitatiivisesti, selittidd kausaa-
lisesti ja vield antaa computerin tehda siitd prog-
noosi. Nyt ndmaé kuitenkin ovat subjektiivisia te-
kijoit4, siis ihmisen omasta harkinnasta ja mie-
lipiteenmuodostuksesta ldhtevid ilmisitd, jotka
eivit suoranaisesti ole johdettavissa esim. yhteis-
kunnan luokkarakenteesta tms. kollektiivisub-
stanssista. Lisdksi ldntiseen politologiaan kohdis-
tuva kritiikkiartikkeli tuntuisi paremmin sopivan
neljinteen, ulkomaiden politiikan tutkimusta ké-
sittelevddn osastoon.

Oivallisen lisdn politiikan tutkimuksen sisallol-
liseen luokitteluun tarjoaa kirjan loppuun sisél-
lytetty laaja kirjallisuuskatsaus, jossa kirjallisuus
on ryhmitelty sellaisten otsikoiden alle kuten
»Marxilais-leninildinen politiikan teoria», »Po-
litiikka ja sosiaaliset luokkasuhteet», »Maailman
vallankumousprosessi», mutta myés »Yleisid po-
litologisia tutkimuksia».

3. Politiikan tutkimuksen instituutioperusta
Neuvostoliitossa

Politologian muodostuminen ’itsendiseksi’ tie-
teenalaksi ei toistaiseksi ole implikoinut uusien

5 Artikkelit on otsikoitu: M. A. Hrustalev, '"NTR i neko-
torye problemy modelirovanija politiceskih processov’;
A, 1. Kovalenko & A. S. Sirotin, 'Nekotorye aspekti
gosudarstvenno-pravovogo oposredovanija polititeskih otno-
jenij’ sekd B. A. Jerunov, *Dialogiénost’ polititeskogo my3-
lenija v socialistieskom obSCestve’, Niistd Hrustalevin ar-
tikkelia esitelldéin jatkossa tarkemmin sen metodisen oma-
leimaisuuden ansiosta.
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tutkimuslaitosten perustamista mainittavassa
maédrin. Kuitenkin sekd Neuvostoliiton Tiede-
akatemian ettd neuvostotasavaltojen omien tie-
deakatemioiden alaisuudessa toimivat valtion ja
oikeuden laitokset (Instituty gosudarstva i pra-
va) ndyttavit nykydidn olevan ratkaisevassa ase-
massa politologisessa tutkimuksessa. Niiden
ohella myés SAPN ja eri neuvostotasavaltojen
ja alueiden omat politiikan tutkijoiden yhdistyk-
set ovat vaikutusvaltaisessa asemassa tutkimuk-
sen suuntaamisessa ja koordinoinnissa, miki on-
kin ymmaérrettdvai, koska itse politiikan tutki-
jat ovat sangen erilaisissa laitoksissa heterogee-
nisena joukkona. Neuvostoliiton kdytdnnon mu-
kainen jérjestely on voimassa ainakin instituutio-
tasolla myos useimmissa Itd-Euroopan maissa,
ja nayttdakin siltd, ettd esim. IPSA:n puitteissa
Ita-Eurooppa muodostaisi erddnlaisen fraktion
omine organisaatioineen ja omine tutkimuskoh-
teineen.f

Yliopistojen kohdalla politiikan tutkimuksen
institutionaalinen puoli vaihtelee. Esim. Lenin-
gradin valtionyliopiston filosofisessa tiedekun-
nassa on erityinen ’sosiologian ja politiikan sek-
tio’, joka ei ole mikddn merkitykseton filiaali,
koska sen johtaja A. A. Fedosejev on myds tie-
dekunnan dekaanina (PIP, 180). Monissa pie-
nemmissd provinssiyliopistoissa politiikan tutki-
musryhmii on filosofian laitoksilla seké juridii-
kan puolella, mutta Donin-Rostovissa kerrotaan
alan tutkimusta harjoitettavan myds sikdldises-
sd pedagogisessa instituutissa kuin myos Rosto-
vin valtionyliopiston yhteydessi toimivassa »yh-
teiskuntatieteiden opettajien kvalifikaation ko-
hottamisinstituutissa» (ibid., 181).

Tarkeé rooli neuvostoliittolaisessa — ja myos
itdeurooppalaisten veljesmaiden — politiikan tut-
kimuksessa on hallitsevalla puolueella. NKP on
jopa esittdnyt vaatimuksen, ettd politiikan tut-
kijoiden tieteellisen tyon pitdisi johtaa kdytdnnon
suosituksiin ja antaa perusteita sosiaalisille prog-
nooseille (Hrustalev, 68). Vastaavasti puolueen
omissa oppilaitoksissa politiikan tutkimus on
luonnollisesti vahvassa asemassa ja puoluekou-

® Ks. esim. raporttia kuuden sosialistisen veljesmaan —
»BKT:n, UKT:n, SDT:n, PKT:n, SNTL:n ja T3SLT:n» ta-
paamisesta s. 173—178 ja myos SAPN:n tieteellisen sihtee-
rin S. J. Dejcevin nidkemystd s. 179. Sama »fraktioajatus»
kdy ilmi myos Dejcevin laatimassa selosiuksessa Lidicessa
Téekkoslovakiassa pidetystd tutkijatapaamisesta, s. 197.

lujen johtohenkil6t puolestaan hyvissd asemissa
polititkan tutkijoiden yhdistyksissé.

Neuvostoliitossa puolueen keskuskomitean
alaisuudessa toimii erityinen yhteiskuntatieteiden
akatemia, ja ympéri maata on laaja verkosto
puoluekouluja, joiden opetuksen péédpaino luon-
nollisesti kohdistuu kokonaisvaltaisen yhteiskun-
tateorian kehittdmiseen ja vaalimiseen. Erikoi-
sen ldheinen yhteys vallitsee puolueen keskusko-
mitean pditosten ja yhteiskuntateorian vililla:
esim. SAPN:n varapuheenjohtaje Dzangir A.
Kerimov pitdd NKP:t4 sosialismin poliittista jir-
jestelm&d koskevan teorian huomattavana kehit-
tdjand. Yleensidkin puolueelle asetetaan lahinna
demokratian taydellistdmistehtivi sen itse kehit-
tdméan teorian mukaan, jolla katsotaan olevan
»mahtava potentiaali» »tarkeimpien sisépoliittis-
ten ja kansainvilispoliittisten tehtédvien ratkaisus-
sa» (ks. PIP, 208—209). Puolueelle niyttidi kuu-
luvan myds etuoikeus parlamentarismin — jos
sellaista voidaan sanoa olevan — kiytdnnén on-
gelmien hahmottajana ja ratkaisijana, kuten
esim. kysymyksessd liittoneuvoston ja kansalli-
suuksien neuvoston keskindissuhteesta tai suh-
tautumisessa Poulantzasin valtio- ja luokka-
analyysiin. (PIP, 212)

4. Politiikan tutkimuksen vuosikirja

Vuosikirjan antoisinta ainesta ovat artikkelit, jot-
ka kasittelevdt Neuvostoliiton tai yleensi sosia-
listisen yhteiskunnan rakenteellisia piirteitd: va-
hiten innostavat lukemaan maan ulkopoliittista
linjaa legitimoivat, usein juuri Yhdysvaltain-
suhteisiin liittyvat kirjoitukset, vaikka nekin saat-
tavat olla tirkeitd. Rajoitun tdssi esittelemiin
ja kommentoimaan muutamaa itsedni kiinnos-
tavaa juttua.

Teoksen vankin metodinen anti 16ytyy M. A.
Hrustalevin artikkelista, johon jo viitattiin, vaik-
ka siindkin tekijan yritys ikdan kuin loppuu kes-
ken. Artikkeli on kirjoitettu tieteellis-teknisen
vallankumouksen inspiroimana, ja paidkysymys
koskee vhteiskunnallisten ja valtiollisten proses-
sien esittamistd mallien avulla kdyttden hyviksi
tietokonepotentiaalia. Lahtokohta on komea:
NKP on kolmessa peridkkiisessd edustajainko-
kouksessa kisitellyt tieteiden sovellettavuutta ja
velvoittanut yhteiskuntatieteet »muokkaamaan
ongelmia, jotka ovat aktuelleja timén péivén ja
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tulevaisuuden kannalta» (1973), kehottanut ko-
hottamaan tieteiden tehokkuutta solmimalla yh-
teyden kdytdntdon (1978) sekéd korostanut, ettd
»tieteellisten ongelmankehittelyjen tulee johtaa
praktisiin suosituksiin ja tuottaa perusteltuja so-
siaalisia prognooseja» (1983). Ja Hrustalev ky-
syy, onko poliittisia prosesseja mahdollista typis-
tdd sellaisenaan johonkin malliin, jddnndksetto-
mésti.

Kun malleja konstruoidaan, niiden on kirjoit-
tajan mukaan oltava luonteeltaan normatiivisia,
koska tutkijalla on oltava nikemys ja sen mu-
kainen ohjelma. Pelkkid analyyttis-empiristinen
ilmién kuvailu ei siis voi toimia mallina, vaan se
j4d marxilais-leninildisessi filosofiassa yksityisen
tiedostamiskategorian piiriin, kun taas tavoittee-
na olisi pddstd erityisen tai yleisen piiriin.

Juuri tietotekniikan aikakauden tieteet pyrki-
vit kehitteleméaén erityiseen kategoriaan kuulu-
via malleja, joista Hrustalevia erityisesti kiinnos-
tavat yritykset mallittaa yleinen kansainvdlisten
suhteiden teoria seka ulkopolititkan teoria. Tis-
sd tekijdn puhti sitten vdheneekin ja hin esitte-
lee joukon erityisteorioita, jotka ovat tuttuja jo
1960-luvun yhdysvaltalaisesta politologiasta, ku-
ten peliteorian, puu- ja sisdltdéanalyysin seka
wevent»-analyysin, jolla hidn kaavailee kuvatta-
van esim. tuotantotavan kehittymista kasityotuo-
tannosta manufaktuurin kautta koneelliseksi tuo-
tannoksi. Erityismaininnan kansainvélisten suh-
teiden teorian kehittelyssa kirjoittaja antaa »sel-
laisille huomattaville teoreetikoille» kuin Mor-
genthau, Kaplan, Deutsch, McClelland ja Hoff-
man, ja hin osoittaa selvisti polititkan tutkimuk-
selle sellaisia esikuvia kuin yleinen konfliktiteo-
ria, integraatioteoria, koalitioteoria ym. keski-
tason teoriat.

Huomattavaa on, ettd Hrustalev korostaa eri-
tyisesti ei-luonnontieteellisesti orientoitunutta
teorian kehittelyd torjuen yritykset formalisoida
tai kvantifioida politiikan ilmioitd. Tdhdn hén
saa tukea puolueen teoreettiselta aikakauslehdel-
td Kommunistilta, jossa taannoin korostettiin hu-
manististen tieteiden tieteellistd luonnetta huoli-
matta siitd, etteivit ne jaljittele fysiikan tai ky-
bernetiikan menetelmid eivdtkd samalla sorru
faktojen intuitiiviseen kaunokirjalliseen kuvaile-
miseen. Tdssi lukijan mielenkiinto viridd, ja kir-
joittajan pitdisi esittdd oma idea humanistis-
sdvyisestd politiikan tutkimuksesta, joka raken-

taa malleja tutkimuskohteidensa analysoimiseen
ja tulevan kehityksen ennustamiseen. Kuitenkin
ainoa, mitd hin eksplisiittisesti esittdd, on viite,
ettd »ulkopoliittisten prosessien mallittaminen tu-
lee ymmiirtdd uudella laadullisella tasolla sen mu-
kaisesti miten marxilais-leninildistd kansainvalis-
ten suhteiden ja ulkopolitiikan teoriaa edelleen
tdydennetdédn» (s. 77). Tdhdn liittyy vield vaati-
mus riittdvistd formalisoinnista ja tarkkuudes-
ta, muttei kuitenkaan kuvitelmaa kansainviilis-
ten prosessien automaattisesta luonteesta ja to-
teutumisesta. Ilmeisesti kuitenkaan puolueen joh-
dolla ei ole kehitetty mitddn niinkain selitysky-
kyistd ja esittelykelpoista teoriaa kuin vaikkapa
Kaplanin malli.

Tietynlainen eleganttisuus leimaa L. V. Smor-
gunovin kirjoitusta valinnan vapaudesta poliit-
tisessa toiminnassa.’: kirjoitus sijoittuu »tdmén-
hetkiseen vaiheeseen sitéd prosessia, joka on kdyn-
nissd kapitalismista sosialismiin siirtymisessd
maailmanlaajuisessa mittakaavassa» (s. 96) ja si-
sdltdd myos muuta determinististd uskonvahvis-
tusainesta, mutta esittdi sitten valinnan vapau-
den dialektisen materialismin metodisten periaat-
teiden mukaisen poliittisen toiminnan ehké tér-
keimmaksi momentiksi. Kirjoituksesta on turha
etsid suoraa yhtymikohtaa esim. Neuvostoliiton
vaalijarjestelmédn tai edes porvarilliseen parla-
mentarismiin, silld koko juttu vieddin ldpi hal-
litusti késitteelliselld tasolla. Poliittista valintaa
kirjoittaja pitd4 vapaana silloin, kun se perustuu
historiallisen tilanteen tuntemukseen, vastaa »yh-
teiskunnallisten suhteiden kehityksen edistyksel-
listd linjaa» ja vield samalla ilmaisee vallassa ole-
van luokan poliittisia etuja. Kirjoittajan ndkemys
on siten nimenomaan vapauden reunaehtojen
pohdiskelua, ja tistd ndkdkulmasta onkin hyvin
oikeutettua véittdid vapautta hyvin suhteelliseksi
ilmioksi — kyseessd on yleensd vapaus hallitse-
van luokan tai yleistahdon ehdoilla.

Vaikka Smorgunov ei yhdistikéin valinnan
vapautta suoraan poliittiseen historialliseen to-
dellisuuteen, on hdnen esityksensé arvokas siki-
li, ettd hdn hahmottaa erdénlaisen poliittisen toi-
minnan prosessin — ei ehké reaalisesti olemas-
saolevan — jossa valinta on yksi keskeinen mo-
mentti. Siithen liittyy pidamédran asettaminen,

" L. V. Smorgunov, Problema svobody vybora v poli-
ticeskoj dejatel'nosti. S. 96—106;
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subjektin poliittisten intressien artikuloiminen,
suhtautuminen vallitsevaan jarjestykseen jne.
Johtopéitds on, ettd politiikassa ei ole tdrkedd
vain olemassaoleva (tai kuten saksalaisfilosofi sa-
noisi 'Sein’), vaan myds se, miten asioiden pitéisi
olla (’Sollen”), koska nimenomaan niiden vuo-
rovaikutus ja ykseys vastaa subjektin itsenséto-
teuttamista. Selvemmin sanoen politiikassa olen-
naista ovat tieto ja arvot, mutta tietysti sen liséksi
myds tahto tiettyjen asioiden toteuttamiseen.

Smorgunovin esitys osoittaa paitsi asiallista
pohdiskelua poliittisen toiminnan luonteesta,
myo6s sitd, ettei vapauden ongelma ole yksin-
omaan liberalismin teorian vakiokalustoa, vaan
liittyy my&ds marxilais-leninildiseen politiikan teo-
riaan, joskin etdilld kdytdnnon ilmittasosta. Jo-
ku voisi vdittda, ettd esitys valinnan vapaudesta
on silkkaa ideologista hopo6tystd, mutta siithen
esittdisin vastakysymyksen: eiko niin ole libera-
lismissakin? Aina?

Suomalaisen lukijan kiinnostus kohdistuu ylei-
sesti myos sellaisiin kirjoituksiin, jotka késitte-
levit kansalaistoiminnan laajuutta ja intensiivi-
syyttd Neuvostoliitossa. G. P. Artemovin kirjoi-
tus poliittisesta kulttuurista Neuvostoliitossa®
tuottaa kuitenkin selvin pettymyksen: se on nii-
td ihailtavan epdkonkreetisti kirjoitettuja juttu-
ja, joissa viittaillaan neuvostoliittolaiseen haas-
tattelusosiologiaan ja korostetaan, kuinka tér-
kedd on, ettd ihmiset osallistuisivat konkreetti-
sesti ja mahdollisimman tehokkaasti yhteiskun-
nallisiin rientoihin ja ennen kaikkea vaikuttaisi-
vat mielipiteillddn péaitoksentekoon. Artemovin
mukaan »aktiivinen kdytdnnon osallistuminen
vhteiskunnan poliittisten instituutioiden toimin-
taan on eris tirkeimmistd neuvostoihmisten po-
liittisen kulttuurin komponenteista» ja edelleen
vihidn myohemmin hin osoittaa, ettd »tutkimus
tyotitekevien suhteesta erilaisten yhteiskunnallis-
poliittisten organisaatioiden ja niiden elinten toi-
mintaan osoittaa, ettd haastatellut arvostavat
korkealle NKP:n, kansanedustusneuvostojen,
ammattiliiton ja Komsomolin roolin yhteiskun-
nan poliittisessa elaméssid . . .». Totta kai, voi-
siko muuten ollakaan?

Artemovin kirjoitus on kauttaaltaan rakennet-
tu ns. aktiivisen kansalaisen ideaalin varaan, ja

% G. P. Artemov, PolitiCeskaja kul'tura i ob3estvenno-
polititeskaja dejatel’nost’ sovetskih ljudej. S. 114—121.

siind ihmisten tyytyméttdmyyden tdrkeimmaéksi
syyksi osoittautuu se, ettei poliittisesta osallistu-
misesta ole tullut tottumusta, vaan se koetaan ul-
kokohtaiseksi mukanaoloksi. Yksiléiden tyyty-
viisyys poliittisten vaatimustensa toteutumiseen
todistetaan riippuvaksi siitd, miten tyytyviisia he
ovat yhteiskunnan poliittisiin vaatimuksiin kan-
salaisia kohtaan, kuten itsehallintokokeiluihin,
poliittisten laitosten tehokkuuden nostamiseen
jne. Kirjoitus siis vahvistaa triviaaleja perusviit-
tdmid aivan kuten meilldi EVA kysyessddn, on-
ko hienoa olla syntynyt suomalaiseksi, mutta kui-
tenkin Artemovin kirjoitus osoittaa sen, ettd
Neuvostoliitossa haastattelusosiologian arvo val-
tasuhteiden legitimoinnin tukena on ymmirret-
ty ja sitd kaytetdédn laajasti ideologisen tyon sa-
ralla.

A. V. Kljujevin artikkeli jatkaa siitd, mihin Ar-
temov jdd: sama edistysoptimismi suhteessa neu-
vostokansalaisen vaikutusmahdollisuuksiin on
toki mukana — kuten véittdméssi: »Kehittyneen
sosialismin oloissa sen timéinhetkisessa téaydellis-
tymisvaiheessa vallankumouksellinen, sisillol-
tadn uudistuva poliittinen aktiivisuus ei suinkaan
vihene, vaan piinvaston tdydellistyy uusilla luo-
villa aloitteilla.» s. 121) — mutta kirjoittaja as-
tuu pari askelta ldhemmas kéytdnt64 kuin kol-
legansa Artemov.

Kljujeville politiikka on luokkien, kansojen ja
valtioiden vilisid suhteita koskettava prosessi, ja
erityisesti sosialistinen politiikka pyrkii luomaan
luokkien vilille lujan liiton ja saamaan vyhteis-
kunnan sosiaalisesti yvhdenmukaiseksi seké valtio-
vallan kaikkien tyo6liisten etujen mukaiseksi. (s.
121) Misséd onkaan konsensus julkilausuttuna el-
lei tédssd ajattelutavassa? Sosialistisesta politiikas-
ta puuttuu siis peruskonflikti, ja siind edut ovat
yhteiset ja olo kovin harmoninen. Hirmuista!

Poliittinen osallistuminen saa sen sijaan Klju-
jevilla omaperiisen, tavallista laajemman sisil-
16n, silld sen piiriin kuuluu paitsi valtiovallasta
kamppaileminen tai sen sdilyttdminen tyo6liisten
etujen mukaisena, myds pddttiminen monista
konkreeteista kansalaisia koskettavista asioista
paitsi valtion tai paikallisneuvostojen, myds tuo-
tantoeldmin piirissd. Lopulta poliittisen aktiivi-
suuden yhtend tarkoituksena on luoda juuri so-
sialismin tavoittelema »uusi ihminen», joka puo-
lestaan toteuttaa kommunistisen itsehallinnon.
Kirjoittaja korostaa, ettei aktiivisuuden tehosta-
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minen kidy mitenkddn automaattisesti, vaan se
riippuu paitsi konkreettien sosiaalis-poliittisten
ongelmien ratkaisutavasta, myos aatteellisen kas-
vatuksen tehokkuudesta.

Erityisesti Kljujevilla korostuu nikemys, joka
pitdid neuvostokansalaisen osaksi lankeavaa palk-
katyotid poliittisena osallistumisena. Varsinkin
sellaiset Neuvostoliiton historiasta tutut ilmiot
kuten itse Suuri Lokakuu, molemmat sodat, uusi
talouspolitiikka, maatalouden kollektivisointi
jne. legitimoidaan silld, ettd ihmiset tuolloin ha-
lusivat vapaaehtoisesti olla rakentamassa uuden-
tyyppisté tyovéenvaltiota. Kaikenlaiset talkoot ja
sosialistisen kilpailun eri muodot — esimerkiksi
tuotantonormien ylityskilpa, stahanovilaisuus ja
tuotantoneuvostojen kokoukset — kelpaavat
Kljujeville poliittisen osallistumisen muodoiksi.
Tdméa on mielenkiintoinen legitimointitapa, sil-
14 ldnsimaisittain hapatettu ndkemys pitda useim-
miten ty6td osallistumisen esteend tai ainakin ra-
joittimena ja rajaa tuotantokoneiston tietysti pois
sovinnaisen poliittisen piiristé.

Entés sitten vaalit? Eivdtko ne jos mitkd ole
poliittista osallistumista parhaimmillaan? Klju-
jev myontdi tdmén ja osoittaa, kuinka vaali-
osallistuminen on vilkastunut 1920-luvun 50 pro-
sentista timdn péivin ldhes sataan — pystyyko
meikéldinen vaalitutkimus muuten osoittamaan
mitddn vastaavaa trendid? Mutta vaaliprosessin
liséiksi kirjoittaja painottaa eri tasoisten neuvos-
tojen merkitystd kansalaisosallistumisen sitomi-
sessa valtionhallintoon, siis vaalien vélisen ajan
toimintaa. Mitddn kritiikkid vaalijdrjestelmén
luonteeseen tai ehdokasasetteluun ei Kljujev esi-
14, silld artikkelia kirjoitettaessa ei néitéd seikko-
ja vield ollut otettu julkisuudessa esille.

Yhteisend piirteend sekd Artemovilla ettéd
Kljujevilla on yleensd »kohottaa hyddyllisen toi-
minnan kerrointa» (s. 127). »vilkastuttaa tyoliis-
ten poliittista aktiivisuutta» ja »saattaa tyoldis-
ten innokkuus tarpeellisiin uomiin» (s. 128). Toi-
minnan »hyodyllisyyden» méirittelee tietysti val-
tio, minka vuoksi kaiken kansalaisosallistumisen,
myds mielenosoitusmarssien on oltava tarkoituk-
siltaan valtiolle sopivia. Liséksi osallistuminen on
kirjoittajille lihes puhtaasti maarillinen ilmio,
vailla laadullista ulottuvuutta.

Piadsihteeri Gorbat$ovin aloittama kampanja
neuvostodemokratian pahimpien puutteiden
poistamiseksi ja valinnanvaran lisdédmiseksi ei vie-

5

14 néisséd kirjoituksissa suoranaisesti ndy, vaan
kirjoittajien antama kuva kansalaisoikeuksien to-
teutumismahdollisuuksista on melko ruusuinen
ja kritiikitén. Silti nididen tekstien lukeminen
kiinnostaa, koska niistéd saattaa oppia uutta po-
liittista lukutaitoa, vaikkapa pitdméin erilldin
tekstien vilittimé »ideologisen ty6n» annos nii-
den varsinaisesta sisdllostd.
*

Lopuksi maininnan ansaitsee myos teoksen tie-
teellisen elimén osastolla oleva pieni referaatti
suomalaisten ja neuvostoliittolaisten politologien
tapaamisesta Moskovassa vuoden 1984 lokakuus-
sa (s. 186). Alustusten pitdjistd mainitaan D.
Anckar, T. Vanhanen, H. Nurmi ja R. Viyry-
nen, ja yhteistydtéd kerrotaan aiotun jatkaa kah-
denkeskisten tapaamisten merkeissd. Nyt touko-
kuullahan on jatkoa luvassa, tdlld kertaa Suo-
messa, joten siitd tapaamisesta voi saada lisdd
vaikutteita naapurimaan politiikan tutkimuk-
sesta.

Jos kirjasta jotakin puuttuu, se on kirjoitta-
jaluettelo, jossa mukana olevat kirjoittajat ly-
hyesti esiteltdisiin ainakin oppiaineen tai oppilai-
toksen, virka-aseman ja vaikkapa kotipaikan
osalta. Luettelon puutetta voi syyttdi siitd, jos
olen tédssd kritikoinut »védrid» kirjoittajia.
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