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Miten Gorbatsovin käy?

Politiikko-lehti on pyytänyt minulta julkaistavaksi 
juttua, jonka pidin Yleisradion radiossa 11. I. 1987 
(»Hannu Taanilan kirjapäiväkirja») ja  jossa kä
sittelin M.S. Gorbatiovin teosta »Muutosten ai
ka» (Weilin +  Göös, 1986). Seuraavassa on jutun 
teksti sellaisenaan. Enemmiltä anteeksipyytelemi- 
sittä muistutan, että teksti on tällaisessa tapauk
sessa aina pakosta määrämittainen 10 sekunnin 
tarkkuudella, niin että likikään kaikkea ei saa sa
notuksi sitä mikä on mielessä. Toiseksi; tämä teksti 
on tehty radiossa puhuttavaksi ja  kuuntelijoin 
kuunneltavaksi, joten siitä jää puuttumaan se mo
niselitteisyys, epäselvyys, verbien infiniittisyys ja  
mihinkäänsitouiumattonnms, joista tunnistamme 
tieteellisen tekstin.

Eilen oli Helsingin Sanomain ensimmäisellä sivulla il
moitus, jossa on semmoinen teksti eitä »Amer-yhtymä 
osti 19. 12. 86 Helsingissä allekirjoitetulla sopimuksella 
maailmankuulun golfpelaajan Jack Nicklausin omista
masta MaeGregor-yhtiöstä 80 %:n osake-enemmistön. 
MacGregor on yksi maailman tärkeimmistä ja suurim
mista golf-välineiden ja -varusteiden valmistajista». Nyt 
on siis MacGregor samassa Amer-yhtymässä kuin kus
tannusliike Weilin + Göös, joka on julkaissut kirjan ni
meltä muutosten aika. Sen tekijä on itse Mihail Gor
batsov, jonka puheista ja lausunnoista tämä kirja koos
tuu. Se on uskomattoman kiinnostava kirja. No, paksu
han se on niin että sen lukemisessa menee aikaa. Mutta 
jo ensi sivujen jälkeen alkaa hämmästellä erinäisiä asioi
ta.

Ensinnäkin kirja on selvää suomea toisin kuin kaikki 
muut neuvostojohtajien aiemmin suomeksi julkaistut pu
hekokoelmat. Suomentajat eli Arnold Hiltunen ja Neu
vostoliiton uutistoimiston APN:n muu henkilökunta ovat 
tehneet hyvää työtä. Luulisin kyllä asian niinkin olevan, 
että se että tämä suomennos tuntuu hyvältä on myös Gor
batshovin itsensä ansiota, koska hän puhuu ja kirjoittaa 
neuvostoliittolaisittain katsoen vaarallisen selkeästi. Sit
ten hämmästyy sitä että Gorbatsov ei kertaakaan lainaa 
tai edes mainitse Breineviä. Ja tosia jos puhutaan niin 
mitä vähemmän Breinevin tekstejä siteerataan, sitä ku- 
luttajaystävällisempää tekstistä tulee. Kolmanneksi huo
miota kiinnittää se, että Leniniäkin Gorbatshov sitccrailee 
todella taiten ja vähän. Lenin ei olekaan GorbatSovillc 
enää mikään ylimaallinen eikä ylihistoriallinen metafyy
sinen instanssi, vaan se poliitikko joka johti lokakuun val
lankumousta ja oli käynnistämässä neuvostoyhteiskun
nan liikkeelle.

On kai selvää, että Neuvostoliitossa kuuluu hyvään ta
paan siteerata Leniniä, mutta Gorbatshovin tekstit, ne vir
kistävät jo sillä että hän puhuu ja kirjoittaa kaiken ai
kaa omissa nimissään ja käyttää Leniniä vain mausteek
si. Leninhän on siitä kätevä, samoin kuin se toinen epe
li, se Martti Luther, että ei ole olemassa mitään sellaista 
asiaintilaa, ei mitään näkökantaa, ei mitään toiminta- 
ajatusta, jota ei voisi häntä siteeraamalla todistaa oikeak
si.

Kaiken kaikkiaan jo tämän tähden ja tässä katsannos
sa Gorbatshovin tekstikokoelma on sellainen, että siihen 
verrattuna on jonkun TSernenkon tai Breinevin tekstien 
julkaiseminen nähtävä vain maailmanlaajuisena marxilais- 
leniniläisenä ratkaisuna sellaisessa tilanteessa jossa jäte- 
paperista on huutava pula. Olisi mielenkiintoista tietää, 
miten neuvostoliittolaiset itse kokevat sen aivan uuden
laisen puheen ja kirjoittamisen tavan jota Gorbatsov edus
taa; itse kielellisessä ekspositiossa hän hylkää jopa sel
laisen pyhän ja jatkuvasti toistetun termin kuin marxismi- 
leninismi: Gorbatshovilta yleensäkin näkyy jokseenkin täy
delleen puuttuvan neuvostoyhteiskuntaa pitkään elähdyt
tänyt leninhospotipomilointi.

Nämä kaikki tällaiset piirteet ovat muotoa, niin sanoak
seni: ne kantavat jotakin sisältöä, jotakin substanssia. 
Gorbatäovin teksteissä on kaksi pääteemaa. Ensimmäi
nen on Neuvostoliiton yhteiskunnan ja talouden uudis
taminen. Toinen on suhteet Yhdysvaltoihin, huoli ihmis
kunnan tulevaisuudesta, huoli ydinaseiden riisumisesta. 
NKP:n keskuskomitean poliittisen toimikunnan selostus 
NKP:n 27. edustajakokoukselle vähän yli vuosi siten on 
rankka ja lavea: puolisentoistasataa sivua. On häkellyt
tävää, että Gorbatäov ja hänen naisensa ja miehensä käy
vät läpi joka ainoan yhteiskunnallisen toiminta-alan ja 
ongelman jonka vain voi kuvitella olevan olemassa. Gor
batäov ei jätä mitään epäselväksi. Hän sanoo että NKPdlä 
on valtava kokemus, mutta onpa se kokemus miten mer
kitsevä hyvänsä, »entistä työtämme ei mitoiltaan ja vai
keusasteellaan sovi mitenkään verrata siihen, mitä edes
sä olevana ajanjaksona on tehtävä kansantalouden sanee
raamiseksi». Se on aika raa’asti sanottu ja auttaa meitä 
ymmärtämään, että kysymys ei ole mistään pikkuasiois
ta.

On ollut jännittävää seurata, miten Gorbatäovilla me
nee. Hänellä on todellakin sanecrattavanaan maapallon 
suurin yritys, nimittäin yritys sosialismiksi. Ei ole lain
kaan varmaa, onnistuuko hän, annetaanko hänen onnis
tua. Neuvostoliitossa on — sen Gorbatsov antaa aivan 
selvin sanoin ymmärtää — miljoonia politrukkeja, joi
den etujen vastaista uusi politiikka on. GorbatSov näkyy 
olevan sen verran ahtaalla että eihän siitä pitkää aikaa 
ole kun hän sanoi että vastustus on kova: marxilais- 
lcniniläis-breihneviläinen laiskuus, lahjominen ja valeh
teleminen ovat valtava yhteiskunnallinen voima.

Tämä uudistus on Gorbatshoville niin tärkeä, että hän 
tieten tahtoen ottaa sen esille jopa puhuessaan retorises
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ti loistokkaan puheen neuvostokansan suuressa isänmaal
lisessa sodassa saavuttaman voiton 40-vuotisjuhlassa. Hän 
nimittäin pohtii että miten ihmeessä neuvostokansa yli
päätään selvisi sodasta, ja antaa sellaisen selityksen, jo
ka melkein sanalleen on samanlainen kuin se kuvaus, jon
ka hän yhä uudelleen ja uudelleen antaa siitä, miten Neu
vostoliiton talouselämää pitäisi johtaa, miten päätöksen
tekoa pitäisi delegoida, miten työn pitää perustua tulos- 
vasluuseen, epäbyrokraattisuuteen jne.

Mielenkiintoisella tavalla GorbatSovin uudistuspolitiik
ka, sanankäyttö ja tavoitteen pragmaattisesti asettami
nen tulevat lähelle niitä puheita, joita aina puhutaan kun 
huonosti hoidettuja yrityksiä saneerataan. Gorbatsov sa
noo useassa kohdassa, että vastustajat sanovat että nä
mä uudistukset merkitsevät luopumista sosialismin peri
aatteista. Tähän Gorbatsov sanoo, että tämä perusteelli
nen uudistaminen se se vasta tekee elävän ja oikean so
sialismin mahdolliseksi ja lättää vielä Leninillä päähän. 
Vaikka Gorbatshovin historiankäsitys, ehkä ihan noin vi
ran puolesta, on lineaarinen — muutamassa kohdassa 
väikkyy se marxilais-leniniläinen ajatus että ihmiskunta 
vääjäämättä ctcncc kohti sosialismia — niin silti Gorbat
shovin pääpainotus on maailman konkreettisuudessa ja 
oman yhteiskunnan ja maailman ongelmien konkreetti
suudessa; tähän liittyy se että Gorbatäov yhä uudelleen 
jankuttaa sitä että on väärin ja vastuutonta sanoa niin 
kuin Neuvostoliitossa monet lahjattomat ja laiskat sano
vat että vaikeudet johtuvat objektiivisista syistä, siis sel
laisista joille ei voi mitään. Hän sanoo jämerästi että 
useimmat ongelmat ovat subjektiivista perua eli johtu
vat konkreettisten ihmisten tekemisistä ja tekemättäjät- 
tämisistä. Niinpä stalinismista Gorbatäov käyttää eufe
mismia »subjektiivinen poikkeama», mutta kyllä ne, jos 
tätä menoa jatkuu, alkavat kohta sanoa ruman sanan niin 
kuin se on, ja taitavat jo sanoakin.

Tämän paksun kirjan toiset tärkeät tekstit koskevat 
maailman tulevaisuutta, ennen muuta ydinaseita. Oikein 
on hyvä mieli siitä, että Neuvostoliitto on tehnyt niin kuin 
vuoden 1968 Ranskan vallankumoukselliset ylioppilaat 
jotka kirjoittivat seiniin että »olkaa realisteja: vaatikaa 
mahdottomia!». Neuvoslolutlohan on esittänyt että hä
vitetään maapallolta kaikki ydinaseet vuoteen 2000 men
nessä. USA:n ulkopolitiikkaa Gorbatsov analysoi laajasti 
ja todella hyvin. Kaikkineen tämä kirja on meille suo
malaisille ehkä tärkein johdatus Neuvostoliittoon ja sen 
politiikkaan mitä yleensä on olemassa. Gorbatäov on 
avoin, hän ei näy pelkäävän mitään; hänellä on älyä ja 
ironiaa ja itsetuntoa, ja  jotenkin tulee sellainen olo että 
hän ei valehtele: hänellä on korkea moraali.

On selvää, että GorbatÄov ja  hänen porukkansa ja po
litiikkansa ovat mahtavinta pr:ää mitä Neuvostoliitolla 
milloinkaan on ollut; siinä on vain se vika että se on liian 
avointa, liian julkista, liian sivistynyttä, liian oppinutta 
jotta Yhdysvallat voisi muuta kuin pakoilla sitä ja sen 
offensiivisuutta. Ennen kuin luette Ronald Reaganin tai

kenen tahansa hänen avustajansa scuraavan tekstin, lu
kekaa nämä Gorbatshovin tekstit.

Gorbatsov on tällä hetkellä Neuvostoliitossa eräässä 
katsannossa samanlaisessa tilanteessa kuin Paasikivi oli 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeen; ajamassa po
litiikkaa jossa ensin on aivan yksin ja vasta vähitellen saa 
kannatusta. Vähän se taitaa olla orpona Gorbatshovkin. 
Mutta jos se, mitä hän ajaa, menee läpi, Neuvostoliitos
sa alkaa todellinen sutina: siitä tulee tieteineen ja taitei
neen ja yhteiskunlineen todella vetovoimainen ja hurmaa
va. Maapallon kaikkien taantumusvoimien etujen mukais
ta on että Gorbatsov epäonnistuu.

Jälkikirjoitus muutamaa viikkoa myöhemmin

Neuvostoliitto näkyy kaiken aikaa tuottavan asioi
ta ja  tapahtumia, jotka ovat nostaneet sen kan
sainvälisten uutisten melkeinpä kiinnostavimmaksi 
ja  seuratuimmaksi kohteeksi. Gorbatiovin niin sa
noakseni paasikiviläinen »hirmuista! hirmuista!» 
-affekti ja  puhti jatkuu. Muutamiin asioihin kan
nattaa kiinnittää huomiota:

1. Gorbatsov on onnistunut lujaa vauhtia rii
sumaan USA.n johtamaa blokkia ideologisista 
aseista, ja  länsi näkyy ymmärtävän olla siitä huo
lissaan. Lännen on syytä olla mustasukkainen sii
tä, että maailmassa ei ole yhtään sellaista yhteis
kuntaa, joka itsekritiikissään olisi niin avoin kuin 
Neuvostoliitto nyt on. (Kuvitella että Tiivola ja  
Lassila ja  Koivisto ja  Sorsa johtaisivat Gorbatko- 
vin tasoista oman yhteiskunnan analyysia!)

2. Gorbatsov on vaikeuksissa. Muutamaan ker
taan hän on sanonut että vastustus on ollut ko
vempi kuin luultiin. Hän on myös yksiselitteisesti 
hävinnyt sellaisten tavoitteitten ajamisessa jotka  
hän on julkisesti esittänyt (esim. vaalijärjestelmä). 
Tilanne on aika tiukka, kun Gorbatsov on selvin 
sanoin ilmoittanut eroavansa ellei.

3. Miten kestää neuvostokansalaisten itsetun
to? Miten he sietävät sen, että he tietävät sen, et
tä he ovat vuosikymmenet osallistuneet mahtavaan 
valehtelemiseen? Neuvostoliitossa taitaa olla me
nossa mitä melkoinen älyllinen ja  moraalinen kra
pula, Ei tarvitse olla kovinkaan kaksinen marxisti- 
leninisti-breznevisti että osaa käyttää tätä krapu
laa hyväkseen ja  pysäyttää sen mikä nyt toivotta
vasti on alkanut.

4. Yhdysvaltain johto on ja  tulee olemaan ai
nakin seuraavat kaksi vuotia kurjassa intellektuaa
lisessa, moraalisessa ja  Jyysisessä kunnossa. Gor
batsovin porukkaan verrattuna se tulee olemaan 
joka suhteessa alakynnessä. Ympäröivä maailma 
on muuttunut USA:He ennustamattomaksi. Täs
tä seuraa, että USA:n toiminta voi muuttua tyy
ten ennustamattomaksi. Neuvostoliitto on nyt va-
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linnut sen tien, että se ratkaisee sisäiset ongelmat 
sisässään. USA on aina ratkaissut sisäiset ongel
mansa oman maan ulkopuolella eli lykännyt ne 
sinne, eikä tämä perinne näy katkeavan. »Show 
ei ole vielä loppunut», sanoi Reagan. Yhteiskun
tana USA on vielä vaikeampi saneerattava kuin 
Neuvostoliitto. Mistä saataisiin USA Ale oma Gor
batsov!

HANNU TAANILA


