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on meilld yhteiskuntatieteissd vihian tutkittu yksiléiden,
erilaisten ryhmien ja poliittisen jérjestelmin kokonaisuu-
den vilinen suhde. Varsinainen tutkimustehtévd on pyr-
kimys ylittda sosiologinen pluralismiteoria ja inkorporoi-
tumisteoria, joita Siisidinen pitdd keskendin kilpailevi-
na. Tutkimuksensa padméiraksi han ilmoittaa sosiolo-
gisen pluralismiteorian rationaalin ytimen erittelyn nykyi-
sen teoreettisen keskustelun pohjalta ja sen muotoilemi-
sen osaksi luokka- ja intressiteoreettiselle perustalle ra-
kentuvaa hegemoniateoriaa, jonka toinen aspekti sisil-
tyy inkorporoitumiskonseptioon. Niin ollen tavoitteeseen
pyritddn luokka- ja hegemoniateoreettisesta ja intressien
muotoutumisen teoriasta kdsin. Niistd nidkokulmista Sii-
sidinen paikkaa em. kahdessa kilpailevassa teoriatradi-
tiossa olevia aukkoja ja muotoilee niiden teemoja ja ki-
sitteitd uudemman teoreettisen tutkimuksen perustalta.
Kun otetaan vield huomioon, ettd koko tutkimuksen 1id-
pi kulkeva pohjavire on subjektivismin ja objektivismin
vélttdminen, on kysymys 'suuresta synteesistd’. Tehtdvin-
asettelun vaativuudesta ja laajuudesta huolimatta tutki-
muksesta ei ole tullut pelkké yleisesitys aiheesta vaan tar-
koituksenmukainen ja arvokas lisd myds valtio-opilliseen
tutkimuskirjallisuuteen. Ndin on huolimatta siitd, mitd
tulen seuraavassa sanomaan; kommenttini on ymmarret-
tivd enemmankin toisesta tieteenalasta ja toisesta lidhes-
tymistavasta ldhteviksi keskusteluyritykseksi.
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Siisidinen tarkoittaa sosiologisella pluralismiteorialla
lahinnd amerikkalaisperdistd analyyttisti tai deskriptii-
vistd pluralismia ja jattaa ndin tutkimuksensa ulkopuo-
lelle suuren osan pluralismiteoriaa, nimittdin eurooppa-
laisen koulukunnan, jota hidn nimittdé politologiseksi plu-
ralismiteoriaksi ja joka hinen mielestiddn on normatiivis-
ta. Jako ei kuitenkaan ole niin jyrkka. Normatiivisen plu-
ralismin katsannot ja utopiat perustuvat hyvin usein ole-

massaolevien poliittisten jarjestelmien analvysiin, jotka
ovat erdissd kohdin samansuuntaisia deskriptiivisen plu-
ralismin kanssa.
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Kun Siisidinen ryhtyy toisessa luvussa tarkastelemaan
sosiologisen pluralisminteorian historiallisia juuria, ha-
nen historian lukutapansa aiheuttaa tutkimuksen ehki pa-
himmat ongelmat. Minusta tuntuu, ettd hinen tulkintansa
ovat mielenkiintoisempia aikamme kuvina kuin kerto-
muksina naiden teoriahistoriallisten esikuvien merkityk-
sestd omalle ajalleen. Siisidinen kuvaa lihestymistapaansa
seuraavasti: »Teorian kehityksen kukin vaihe tavallaan
*kirjoittaa uudelleen’ oman historiansa siten, ettd men-
neisyyden saavutukset painottuvat osittain uudella tavalla
uuden kehitysvaiheen perspektiivistd» (s. 6). Ndin varmas-
ti onkin, mutta mité historialle tapahtuu, kun sitéd ldhes-
tytddn oman aikamme ehdoilla? Kun historiasta muiste-
taan vksi puoli ja unohdetaan toinen, elavi todellisuus
muuttuu eradnlaiseksi kronikaksi; historiasta tulee esine,
vain erilaisten merkkien rakennelma. Yhdesti tai useas-
ta historiallisesta teoksesta on mahdollista muokata uusi
teos, mutta téllaisesta kokoomateoksesta puuttuu lihes
aina idea historiasta ja todellisuudesta. Esimerkiksi Be-
nedetto Croce pitaa tillaista kirjoitustapaa yhtena pseu-
dohistorian alalajina, filologisena historiana, joka koos-
tuu pelkéstddn ulkoisista seikoista. Téma voi olla kor-
rektia, mutta historiasta jid puuttumaan olennainen as-
pekti, 'geistige Band’. (Croce 1921, 18—25.)

Lukutavan ongelmallisuus tulee ehké kaikkein selvim-
min esille Rousseaun ja de Tocquevillen analyysien koh-
dalla. On kéasirtadkseni enemman kuin kyseenalaista pi-
144 Rousseauta sosiologisen pluralismiteorian keskeisten
kysymysten formuloijana, silld niin vahvasti hiin on suo-
ran yksilo-valtio -suhteen kannattaja. Rousseau on Sii-
sidisen mielestd pluralismin klassikko sen vuoksi, ettd
Rousseau esittdd 'De I'economic politique’ artikkelissaan,
etta erityisyhteisot ovat jasenilleen yleisid mutta kokonai-
suuden kannalta erityisid. Koska tutkimuksessa viitataan
ko. artikkeliin vain toisen kdden ldhteen kautta, on ym-
marrettivid, ettd yksi sen keskeinen idea on jaanyt ha-
vaitsematta. Rousseau nimittdin kritisoi osakollektiiveja
nimenomaan sen vuoksi, ettd ne voivat estdd kansalai-
suuden toteutumisen ja edistda funktionaalisuutta, spe-
sialisoitumista madrattyyn yhteiskunnan lohkoon ja asi-
aan. Rousseau sanoo, ettd »tietty ihminen voi olla hurs-
kas pappi, urhea sotilas tai uuttera lakimies mutta huo-
no kansalainen» (Rousseau 1978, 212). Niinkuin Siisidi-
nenkin huomaa, Rousseau edellytiaa, etta erityisyhteisdjen
on tehtédvd ihmisistd hyvid kansalaisia, silla vain kansa-
laisena yksil6é voi liittyd yleistahtoon. Koska seké de-
skriptiivinen ettd normatiivinen pluralismi perustavat po-
liittisen jdrjestyksen ryhmiin, jotka ovat aina myds funk-
tionaalisia, olen itse taipuvainen pitdméain Rousseauta pi-
kemminkin yhtend pluralismin tarkeimpané vastustaja-
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na. Siisidinen on kylld tietoinen Rousseaun kielteisestd
suhtautumisesta vilittaviin yhteenliittymiin, mutta kos-
ka Rousseauta pidetédin ldhtopisteena, olisi ollut toivot-
tavaa, ettd hin olisi ottanut laajemmin kantaa siihen Yh-
teiskuntasopimuksen kohtaan, jota monet tutkijat ovat
pitaneet valittéman yksilé-valtio -suhteen perusteesind.
Siind héin toteaa, ettd yleistahdon ilmeneminen edellyt-
tdd, ettei ole osayhtymid ja ettd »jokainen kansalainen
muodostaa mielipiteensé itsendisesti» (11 luku, kappale
3). Kasittadkseni pluralistinen ryhméafunktionaalisuus so-
pii varsin kehnosti tdhdn kansalaispohjaisen ja ns. ato-
mistisen yhteiskunnan puolustuspuheeseen.

Ehké tirkeimpidni pluralismiteorian kehittelijind tut-
kimuksessa pidetddan Alexis de Tocquevilled, joka Sii-
sidisen mielestd loi niitd mikrovallan konseptioita, joita
myohemmin jalostivat Gramsci, Foucalt, Poulantzas ja
Haug. Kysymys on siten erddnlaisesta historiallisesta
kompromissista: Perinteinen konservatismi ja postmoder-
ni marxismi ovat 16ytineet toisensa 1980-luvun Suomes-
sa. De Tocqueville nostetaan mikrovaltakonseption isiksi
sen vuoksi, ettd hin nimitti muotoutuvaa demokratiaa
tyranniaksi, jossa ei endd ole ruumis vaan sielu kahleis-
sa. Hénelle oli myos tasa-arvo ("tasapaksuus’) ja keskus-
valta kauhistus. Pluralismin ajoittainen yleinen teoreet-
tinen heikkotasoisuus nakyy de Tocquevillen kohdalla ai-
nakin siind, ettd hin kuvittelee ihmisten eldviin demo-
kratiassa vieraina toisilleen perinteisten teodaalisten sitei-
den katkettua. Hin paljastuu konservatiiviksi mm. sen
vuoksi, ettid haluaa stabiileja voimia demokratiaan oleel-
lisesti kuuluvalle jatkuvalle liikkeelle ja muutoksen pro-
sessille. Koska hin ei kuitenkaan ollut reaktionisti, hdn
ei pyrkinyt rekonstruoimaan vanhaa aristokraattista jar-
jestelmdd vaan halusi luoda poliittisen jdrjestyksen, jo-
ka nojaa 'luonnollisiin® yhteenliittymiin, ts. niihin olo-
suhteisiin, joissa ihmiset joutuvat elimadn. Demokrati-
assa vilitysorgaanit ovat sen sijaan 'keinotekoisia’. De
Tocquevillen esityksen ehka keskeisin kisite on desent-
ralisaatio.

Kisittiddkseni de Tocguevillen pluralismiteorian mieli
on kuitenkin siind, ettd hdn pyrki muokkaamaan kon-
servatismin aikansa tasalle pitden periatieenaan sitd, et-
td jokaisella on oltava oma 'luonnollinen’ paikkansa rous-
seaulaisesti késitetyn tasa-arvon sijasta. De Tocquevillen
kisitysten aatteellinen konteksti onkin ehkd Ransan val-
lankumousta kritisoineessa romantismissa ja héinen tyonsi
jatkajia vuosien 1848—49 vallankumousten kriitikot, jot-
ka kaavailivat liberaalidemokratian sijasta jonkinlaista
funktionaaliseen tyoalaedustukseen perustuvaa mallia.
Pluralismin historia voidaan ehké jakaa toisaalta "luon-
nolliseen’ tai "orgaaniseen’ funktionaaliseen erikoistumi-
seen perustuvaan konservatiiviseen pluralismiin ja toisaal-
ta toiminnalliseen funktionaaliseen pluralismiin, joka syn-
tyi vahvojen yhdistysten kehittymisen myoid ja t@htési val-
fan hajauttamiseen niille. Varsin selventéva esitys néisti
pluralismivirtauksista siséltyy esimerkiksi Tonniesin Ge-

meinschaft und Gesellschaft -teokseen, jossa hiin erottaa
edelliseen yhteiskuntamuotoon kuuluvat ns. veljeskunnat
ja jalkimmaiselle ominaiset modernit intressiryhmat. Edel-
liset ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa ja perustuvat
tapoihin ja enemmistonormeihin kun taasen jalkimmai-
set tihtadvit tehokkuuteen spontaanisuuden ja traditio-
naalisuuden asemesta. (Tonnies 1955, 247—249). Vaik-
ka eroa on paikka paikoin vaikea tchda, lienee kuiten-
kin jokseenkin selvai, ettd normatiivinen ja deskriptiivi-
nen pluralismi sijoittuvat padosin em. dikotomian jalkim-
méiiseen lohkoon. Muutoinkin Tonniesin Gemeinschaft-
Gesellschaft -jaottelu olisi voinut toimia jonkinlaisena me-
todisena ohjeena; sen soveltaminen olisi saattanut aut-
taa ymmirtimiin se emansipatorinen prosessi, joka ta-
pahtui silloin kun yhteisdpohjainen traditionalismi sai
védistyd modernin yhteiskunnan tielta.

Tutkimus vahvistuu selvasti kun pééstdin eroon 'var-
haishistoriasta’ ja siirrytddn amerikkalaisen pluralismi-
teorian (Bentley, Truman) puutteiden analysointiin. Mic-
helsin ja Weberin teorioiden avulla osoitetaan, ettd se ei
ole havainnut alkuperdisten intressien vadristymista or-
ganisoitumisprosessissa ja oligarkian erottumista jasenis-
tHsti ja sulautumista valtiobyrokratiaan. Siisidinen hyl-
kadkin puhtaan pluralismikonseption ja pyrkii muokkaa-
maan sen intressien inkorporoitumisteorian varaan, Mutta
jos lahdetadn siita, ettd modernit intressijirjestot ovat te-
hokkuusorganisaatioita, voidaan toisaalta kysya, missa
mddrin on valttimatontd, ettd jdsenten intressien teho-
kas edistdminen vaatii johtajistolta toisenlaisia intresse-
ja kuin rivijasenistolta. Johtohan pyrkii turvaamaan ko-
ko organisaation hyvinvoinnin ja menestymisen kun taa-
sen jdsenistolle on tdrkedd valiton etu.

Kun tutkimuksen historiallisessa jaksossa muotoiltua
pluralismi vs. korporatismi -kiistaa ryhdyt4an syntetisoi-
maan, médritelladn aluksi intressin késite, joka onkin eh-
ki koko tutkimuksen loppuosan tarkein késite, silld sen
avulla pyritdidn tavoitteeseen, joka ei ole vahiainen: ra-
kenteen ja toiminnan suhteiden ilmaisemiseen. Siisidinen
on pyrkinyt hylkddmain helpot ratkaisut ja problemati-
soimaan tavanomaiset kasitykset. Tama on tehty subjek-
tivismin ja objektivismin ylittamisen hengessd. Niinpé hin
ei nie yksilollisten ja ryhmadintressien vililla ylitsepéiise-
matontd kuilua vaan olettaa, ettd niiden vélilld vallitsee
dialektinen vuorovaikutussuhde. Dialektisella intressiké-
sitteellddn hén niyttdd tarkoittavan intressien intentio-
naalista médrittelyd tietyissd objektiivisissa rajoissa; int-
ressi on erdédnlaista subjektiivista valintaa objektiivisista
olosuhteista, Siisidinen tukeutuu mérittelyssddn Giddensin
rakenteen kaksinaisuuden konseptioon ja pitda sita niin
arvokkaana, ettd omaksuu sen sellaisenaan. Jos kuiten-
kin oletetaan, ettd ryhmétoiminta on funktionaalista, niin
silloin my&s ryhmdintressi jad palautumatta yhteenkdan
vksilolliseen intressiin.
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Késitellessddn inkorporoitumisen elementteji Siisidinen
havaitsee, ettd seki luokkien valilld ettd niiden sisélld on
selvid intressien madrittelemisen eroja. TAm4 vhteiskun-
taluokkien vertikaalisen ja horisontaalisen eriytymisen
analyysi onkin ehkd tutkimuksen parasta antia. Inkor-
poroitumiskonseption keskitissd on myos yhdistysten ja
poliittisen jérjestyksen kokonaisuuden vilinen suhde. Sen
tarkastelu aloitetaan poliittisen jérjestelmin selektiivisyys-
mekanismeista, jolloin ldhtékohtana pidetiiin sitd, »et-
t4 jotkut kysymykset organisoidaan politiikkaan, jotkut
taas sen ulkopuolelle» (s. 155). Edelleen todetaan, etté
herruuden mahdollistumisen kannalta on oleellista, ettd
nkonflikteihin tartutaan jo ennen niiden puhkeamista tai
ennenkuin ne pidsevit politiikkan areenalle» (s. 155). Kos-
ka kyseessd on sosiologian alaan kuuluva tutkimus, on
ymmadrrettdvid, ettd politiikan késitetta ei ole problema-
tisoitu,

Edelliset sitaatit kertovat, etti politiilkkaan ei katsota
kuuluvan eroja ja ettd polititkkka ndyttiid olevan yhteis-
kunnassa vain tietty alue. Tisté olettamuksesta ilmeises-
ti seuraa, miten tutkimuksessa on ymmarretty poliittisen
jérjestelmin vakaisuus. Se on perin 'sosiologistisesti’ ris-
tiriidaton tila, stabiili sosiaalinen harmonia. Poliittisen
jéarjestyksen kokonaisuuden vakaisuusongelmaa voidaan
katsoa my®s aivan toisesta perspektiivistd. Politiikan tut-
kimuksessa erotetaan joskus kokonainen koulukunta, jo-
hon kuuluu mm, edelld mainittu Croce, joka katsoo etté
yhtendisyyden ja vakauden edellytys ovat nimenomaan
erot ja konfliktit. Croce puhuu ’unity in distinction’ (ei-
ki 'separation’) -ideasta, jollz hdn tarkoittaa sitd, ettd
»yhtendisyys ei ole croista huolimatta vaan niiden an-
siostan (Croce 1917, 92). Tdma on tdysin eri asia kuin
'das Allgemeine’, numeerinen ja mekaaninen yleistys. Tés-
td ndkdkulmasta katsottuna Siisidisen vakaisuuskdsitys
samoin kuin hinen laajalti ja perusteellisesti eritteleménsa
vhteiskuntarakenteen jatkuva pirstoutuminen ja selektii-
visyysmekanismit joutuvat uuteen valoon.
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Kun tutkimuksen kohteena on yhdistysten ja valtioval-
lan valiset suhteet, ei mitenk44n voida valttyd ottamasta
kantaa parin viime vuosikymmenen aikaiseen korpora-
tismikeskusteluun. Vanhasta korporatismista Siisidinen
ottaa esimerkeiksi Durkheimin ja de Tocquevillen, jotka
olivat huolissaan feodaalisten yhteistjen aiheuttamasta
eriytymisestd. Tdmién jalkeen hin jatkaa hyvin vaivatto-
man tuntuisesti sata vuotta mythemmain ns. neokorpo-
ratismikeskustelun tarkastelua pitden sita vanhan korpo-
ratismin jatkeena, ongelmanasettelut ovat vain vaihtuneet.
Viitan kuitenkin, ettd ns. neokorporatismissa on kysy-
mys taysin eri ilmidstd kuin sen oletetussa historiallises-
sa esikuvassa. Tidssd yhtevdessd on mahdotonta esitiad
perusteellisesti sitd, miksi ndin on, mutta lyhyesti ja pel-
kistetysti sanottuna ero on seuraava. Kun vanha korpo-

ratismi konservatiivisena virtauksena ja modernin yhieis-
kunnan vastaisena orgaanisena funktionalismina pyrki po-
liittisen jérjestyksen tdydelliseen uudelleenorganisointiin,
niin ns. neokorporatismi on cleellisesti nykyaikaiseen ra-
tionalismiin kuuluva piirre, joka tuskin on edes niin osit-
tainen hallinnan mekanismi, millaisena erait nykyteoree-
tikot sitd pitdvit (esim. Panitch ja Kastendiek).

Siisidinen padtyy pitdimain korporatismia muiden mar-
xilaisvaikutteisten tutkijoiden tapaan valtion avustuksella
toteutettuna systeemi-integrointina, minka seurauksena
jdrjestdjen huippujohdosta on tullut valtiobyrokratian osa
samalla kun se on irtaantunut jasenistéstd. Niin valtion
ja kansalaisyhteiskunnan raja on siirtynyt jarjestdjen si-
silla. Han olettaa edelleen, ettd pluralismiteorialla ja in-
korporoitumisteorialla on erdénlainen tydnjako. Edelli-
nen soveltuu erityisen hyvin osallistumisaspektin tarkas-
teluun ja jalkimmainen tirkeimpien intressiryhmien hal-
linnan analyysiin. Siisidisen oma tutkimus antaa aihetta
myds toisenlaiseen tulkintaan, Sivulla 24 hin kirjoittaa,
cttd de Tocqueville ajatteli erilaisten yhdistysten voivan
rajoittaa keskushallinnon valtaa. Sivulla 48 Weber ker-
too, etté byrokratia voi olla toimintamahdollisuuksien
aluetta my0s organisoituneille intresseille. Jotta neokor-
poratismiteoretisointi voisi ratkaisevasti kehittyd, olisi
valttamatontd tutkia valtasuhteita korporatististen raken-
teiden sisélld. Pelkka ulkoisten rakenteellisten muotojen
ja kombinaatioiden kartoittaminen ei mielestédni vield ker-
ro kaikkein oleellisinta: Missd on valta?

Ja pluralismiteoria voitaneen tulkita myds siten, etti
pluralistiset ryhmiit eivat ole pelkkid osallistuvia subjek-
teja vaan myos ne soveltuvat verrattoman hyvin ihmis-
ten hallinnan vilineiksi. Niissii jos missd voi mikrovalta
piileksid. Subjektiivisen ja objektiivisen viilinen raja ei siis
kulje korporatiivisten rakenteiden ja pluralistisien yh-
mien valissd vaan niiden molempien sisalla.
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Intressirakenteen monimutkaisuutta ja intressien muo-
dostamisen kirjavuutta havainnollistetaan viela kaytta-
miélid aineistona uusien yhiciskunnallisten hitkkeiden syn-
nystd esitettyjé teorioita. Ne eivit ole muodostuneet Sii-
sifiisen mielestd luokkarakenteen pohjalta vaan erilaisil-
la valittomasti elinmahdollisuuksiin ja elamantapaan liit-
tyvilld arvoilla on ollut vahvempi vaikutus. Muiden pe-
rinteisiin puolueisiin toivonsa menettaneiden marxilais-
ten tavoin Siisidinen uskoo uusien vhteiskunnallisten lifk-
keiden olevan edistyksen etujoukko, valo yossd. Hin si-
joittaa tutun oikeisto-vasemmisto -akselin establishmentin
osina kokonaisuudessaan konservatiiviseen kategoriaan
ja ei-konventionaalisia toimenpiteitd kannattavat virtauk-
set omaan kategoriaansa. Ristiintaulukoimalla nama kaksi
ulottuvuutta syntyy Siisidisen mielestd patevd hypoteesi
uusista konfliktirintamista. Mikéli uusia liikkeitd kuiten-
kin tyydytéan pitdmédn pelkistdin outena vasemmisto-
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na, joka kannattaa ei-konventionaalisia toimia eikd kuulu
‘establishmenttiin, syyllistytéén turhan vksinkertaistettui-
hin ratkaisuihin ja saadaan kiillotettu kuva uusista liik-
keistd. Kasittadkseni konservatismi lapéisee nyky-yhteis-
kunnassa sekd uudet liikkeet ettd perinteiset puolueet;
edistyksen ja pysidhdyksen rintamalinjat kulkevat siis em.
poliittisten voimien sisdlld eikd niiden vilissd.

Siisidisen oma synteesi perustuu ajatukselle, ettd vakai-
suusongelman ratkaisu on hegemonian kisite. Hin tote-
aa: »Inkorporoituminen on osa hegemonisen blokin luo-
misen muodoista, tapa jolla konfliktikykyiset *jarjestel-
min levottomat elementit’ integroidaan hallitsevaan he-
gemoniaan vaihtoehtoisen hegemonisen projektin sijas-
tan (s. 274). Edelleen Siisidinen painottaa, ettd "korpo-
ratistinen ydin' koostuu myés organisaatioiden johdos-
ta ja ettd ytimen ja jasenistéin vilille muodostuu sisiisia
herruussuhteita tydnjaon seurauksena. Oleellista on myés
huomata, ettd integrointi edellyttd4 intressirakenteen pirs-
toutuneisuutta. Kasittadkseni varsinainen suuri kysymys
on, mikd on 'korporatistisen ytimen' rakenteellinen pai-
noarvo koko poliittisen hallinnan kentédssé aikana jolloin
vhdistysverkoston merkitys ihmisten eliméssa koko ajan
vidhenee. Ainakin brittildinen todellisuus viittaa siihen,
etiéd se on jo historiaa. Ehkdpi se on (ollut) hyvinvointi-
valtion luomiseen liittyvd (-nyt) enemmainkin tekninen
valttamattomyys kuin yksittdiset kansalaiset poliittiseen
jarjestelmédin sitova menetelmai.
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Kokonaisuutena Siisidgisen tutkimus on todella kiinnos-
tava ja jatkotutkimuksiin provosoiva esitys yhdistyslai-
tokseen liittyvistd problematiikasta, miké aiheena saat-
taa maallikosta tuntua ensi ndkemilt4 tylsdltd. Tdméd on
kai ammattitaidon merkki.
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