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Som en inledning till Joachim Israels föredrag*

ULLICA SEGERSTRÅLE

Om jag förstått Israel rätt så gäller grundfrågan 
i dagens föredrag själva förhållandet mellan in
dividualism och kollektivism, både som ett me- 
tasociologiskt problem och som ett empiriskt 
problem i dagens nordiska välfärdssamhälle.

Först den empiriska frågan. Israels intresse för 
Hegels modell av förhållandet mellan det borger
liga samhället och staten härrör sig från hans ana
lys av vissa missförhållanden i dagens svenska 
välfärdssamhälle. Som han påpekade igår i ett 
par föredrag om välfärdssamhällets kris förhärs
kar det en grundläggande missuppfattning när 
det gäller orsakerna till den nuvarande krisen.

Krisen består enligt honom inte i det att den 
offentliga sektorn — representanten för kollek
tivet, staten — är ineffektiv, och därför måste 
subventioneras av den privata sektorn — repre
sentanten för individerna i en marknadsekono
mi. (Samtidigt förnekar han inte att det är ett em
piriskt faktum att man i Sverige har varit tvun
gen att lägga ner statsbolag pga olönsamhet). Kri
sen består istället i det att representanten för in
dividerna, det privata näringslivet, inte i tillräck
lig grad stöder kollektivet, välfärdsstaten, trots 
att det av staten förses med en massa nödvändi
ga infrastrukturer för sin verksamhet (vägar, 
flygfält, skolning av arbetskraft, etc.).

Näringslivet har, enligt Israel, börjat försum
ma sin skyldighet att öka produktionen, skapa 
arbetstillfällen, etc. — istället har man funnit en 
ny väg att öka sin vinst genom klipp- eller kasi
noekonomi: börsspekulering och investering i 
amerikanska företag. Näringslivet ökar sin vinst
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men ger mycket litet tillbaka till kollektivet. Det 
finns inte ens adekvata skatter på vinster som er
hållits enbart genom spekulation. Det är alltså 
svårt i dagens Sverige att få representanten för 
individerna, det privata näringslivet, att investe
ra i kollektivet, välfärdsstaten. Dethär var den 
empiriska situationen såsom Israel uppfattar den. 
Frågan är vad som kan göras.

På det metateoretiska planet utvecklar nu Is
rael i dagens föredrag en modell med hjälp av vil
ken man kan beskriva och analysera det ömsesi
diga beroendeförhållandet mellan individen och 
kollektivet. Här använder han sig av insikter från 
Hegel. På den kollektiva nivån skiljer Israel, med 
Hegel, mellan det borgerliga samhället och sta
ten samt identifierar de dialektiska processer som 
existerar mellan dem på det kollektiva planet. Ef
tersom människan är ett förnuftigt väsen som 
strävar efter allas gemensamma bästa, den all
männa friheten, så utvecklar hon i staten en upp
sättning normer för det politiska, rättsliga och 
moraliska livet i kollektivet. Staten behövs som 
en överordnad instans för att begränsa den egen
nytta som karakteriserar individernas strävanden 
inom det borgerliga samhället.

Israel presenterar oss alltså med en bild av He
gel som förespråkare för ett dialektiskt förhål
lande mellan kollektivism och individualism, in
te som någon som förhärligar staten som något 
som står över individerna. Det är alltså denhär 
hegelianska modellen som Israel i slutet av sitt 
föredrag säjer att de nordiska välfärdssamhälle
na baserar sig på. Men samtidigt verkar det, em
piriskt sett, som om denhär modellen inte skulle 
följas, åtminstone inte i dagens svenska välfärds
samhälle.
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