Individualism—kollektivism

som sambhilleligt problem*

JOACHIM ISRAEL

Inledning

For nagot ar sedan grundade det svenska multi-
nationella foretaget Elektrolux ett bolag, med det
betecknande namnet »Pysslingen». Det skulle
syssla med privatiserad daghemsverksamhet. Di-
rektoren for bolaget hiavdade i en tidningsarti-
kel att bolaget skulle kunna ga med vinst om det
som alla andra daghem fick statliga och kommu-
nala subventioner. Jag argumenterade da emot
honom och hédvdade att han fick vélja mellan att
driva verksamheten i privat regi med de risker
marknaden medfér eller att lata staten resp. kom-
munerna finansiera och ddarmed ocksa skéta den.
Man kan inte bade ha sin kaka kvar och ita den.
Till min férvaning ansag han min argumentati-
on vara felaktig. Om jag hade rétt, ansag han,
skulle inte ndgot féretag som drevs privatkapi-
talistiskt och som gick med vinst, kunna ta emot
statliga bestéllningar. Som exempel tog han f6-
retaget SAAB, som producerar krigsflygplan fér
det svenska flygvapnet.

Nu ir det ett faktum att den svenska socialde-
mokratin systematiskt avstatt fran att nationali-
sera foretag. Sa lange SAAB skoter sin verksam-
het effektivt, dvs levererar de flygplan som sta-
ten behdver, kan det gdrna fa gora profiter dven
om dessa far betalas av de svenska skattebeta-
larna. Ty den foretagsekonomiska effektiviteten
méts ju just med hjidlp av vinsten. Alternativet
vore att nationalisera foretaget eller att bygga ett
konkurrerande statligt bolag. Men detta ar ur
samhillsekonomiska synpunkter otdnkbart.

Annorlunda forhaller det sig med den offent-

+ Foreldsning vid Westermarck society’s arsmote i Abo
20/3 1987.

liga sektorn. Denna karakteriseras av att dess
verksamhet for det férsta inte alls eller inte en-
bart skall paverkas av marknadsmekanismer.
Dess verksamhet skall vara tillgidnglig for alla,
oberoende deras inkomster eller sociala position.
Ytterligare ett skl dr att viss verksamhet ar sam-
hillsnyttig eller vardefull fér samhdllet. Skulle
man félja marknadsmekanismer, skulle t ex en
biljett pa den Kungliga Operan eller pa Drama-
ten kosta mellan 300—500 kr. Fér det andra och
som foljd av den forsta premissen, skall den of-
fentliga sektorns verksamhet inte styras av vinst-
syften. Men detta 4r vardagsmat.

Lat mig for ett 6gonblick aterga till daghems-
aktiebolaget »Pysslingen». Dess direktoér anser
att daghemsverksamheten i privat regi kunde dri-
vas mera effektivt &n den verksamhet som pa-
gar i den offentliga sektorn. Men eftersom han
maste mita effektiviteten med hjdlp av vinsten
— som da delvis maste komma fran offentliga
subventioner — dr det omdjligt att jamfora ef-
fektiviteten i en offentlig med den i en privat dag-
hemsverksamhet. Den enda slutsatsen man kan
dra ir att den privata verksamheten gar med vinst
och att den offentliga inte gor det. Men detta dr
inte ett empiriskt pastdende utan ett analytiskt.
Det maste vara sa per definition. Visserligen skul-
le man kunna argumentera for att den ena verk-
samheten 4r mera produktiv d&n den andra. Men
problemet blir da hur man skall méta effektivi-
tet. Skall man miéta den med antalet barn en skd-
tare hinner sitta pa pottan per tidsenhet?

En korrekt jamférelse mellan SAAB och Pyss-
lingen maéste innebira att daghemsaktiebolaget
bygger sina daghem utan subventioner och er-
bjuder kommunen sina tjinster som da kan jim-
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fora priset med dess egna konstnader. Till slut
ett enkelt papekande. Det dr inte utan skél man
kan misstanka att det inte enbart ir ekonomiska
motiv pa vilka privatiseringskrav baseras. I dag-
hemsfallet kan t ex mdojligheter till social segre-
gation av barnen vara ett skil: man vill inte blan-
da barn fran olika sociala miljéer med varandra.

Jag har tagit detta exempel for att belysa det
faktum att det inte alltid &r sa l4tt att resonera
logiskt foljdriktigt nir ideologiska problem skall
tacklas. Denna aspekt av individualism-kollek-
tivism, som jag héir har diskuterat ror i stor ut-
strackning ideologiska fragor, bl a sadana som
har med relationen mellan marknadsekonomin
och den offentliga sektorn i ett kapitalistiskt vil-
fardssambhille av skandinavisk typ att géra. Den
ror bl a de sista drens forsék att begransa och
nedriva en del av vilfardssamhillets landvinning-
ar. Den ror dessutom den traditionella konflik-
ten mellan produktionsprocessen och férdelning-
en av den sociala produkten, mellan det, som
Max Weber kallar instrumentell rationalitet och
det, han kallar virderationalitet. Den ror relati-
onen mellan frihet och jamlikhet, varvid indivi-
dualismens anhingare ofta under frihet forstar
den frihet som dganderitten ger dem som #ger
eller kontrollerar stora ekonomiska resurser. Jag
skall aterkomma till problemet frihet och
jamlikhet i slutet av mitt anférande. Forst skall
jag dock belysa problemet ur ett par andra
synvinklar.

Om metodologisk individualism och kollektivism

Spérsmalet om individualism-kollektivism &r ett
centralt problem inom den metodologiska diskus-
sionen, som samhillsvetenskapernas vetenskaps-
teori har fort. Olika aspekter av denna problem-
stillning behandlas av fragor som: vilken 4r re-
lationen mellan individuella handlingar och sam-
hélleliga processer? Vilken roll spelar individer
i historien i relation till de krafter som paverkar
dem? Marx’ pastaende att det &r ménniskan, som
gOr historien, men att hon gér den inom de griin-
ser givna férhéllanden utstakar, ar ett forsok att
besvara individens roll i historien.

I sjdlva verket skulle man kunna hévda att det
for sociologin bara finns ett verkligen centralt
problem och det rér relationen mellan individ och
sambhiille.

Vi talar om sociala férhallanden och anvén-
der oss av kollektiva termer som betecknar grup-
per, klasser och institutioner. Vi havdar att grup-
per har andra egenskaper dn summan av med-
lemmarnas egenskaper. T ex talar vi om »sam-
manhallning» eller »cohesiveness» i en grupp. En
av vetenskapsteoretikerna formulerar problem-
stillningen pa foljande sitt: »Pastdenden om fa-
miljen, om massan, om inkvisitionen, det eko-
nomiska systemet, krig, val, om rdtten och om
ett samhélles moraliska normer uttrycker alla so-
ciala fakta. Ingen foérnekar att det finns sadana
fakta. Problemet ror inte deras existens, utan den
mest rimliga analysen av dess kollektiva termer,
som anvinds for att tala om dem. . . Kan kol-
lektiva termer definieras med hjélp av individuellt
beteende, eller finns det en enhet till vilken de re-
fererar? Om det finns nagot mera hur identifie-
rar vi det och vilken relationer finns det till indi-
viduellt beteende? (M. Brodbeck, 1968, s 240).

I stort sett kan man skilja mellan tva sétt att
besvara dessa fragor. Det ena &r individualismen,
ibland med den nidrmare bestimning »metodo-
logisk individualism». Dess motsats kallas van-
ligtvis inte for »kollektivismy», utan fér »holism»,
en term som jag foredrar att undvika for jag an-
ser den vara missvisande i denna kontext.

Individualismens position kan i korthet karak-
teriseras som den hallning, som hédvdar att alla
kollektiva termer kan analyseras si att de kom-
mer att referera till »komplexa moénster rérande
beteenden, forestallningar och attityder hos per-
soner som befinner sig i bestimda situationer»
(ibid.). Man forsoker alltsa genomféra ett kon-
sekvent reduktionistiskt tinkande genom att t ex
hidvda att en stat inte kan existera utan de en-
skilda medborgarna eller att ett ekonomiskt sys-
tem inte kan finnas till utan producenter och kon-
sumenter och deras samlade handlingar. Detta dr
ndrmast triviella pastaenden och de I6ser inte fra-
gan om man meningsfullt kan anvédnda kollekti-
va termer. Ett problem till vilket jag skall ater-
komma ror atskillnaden mellan beskrivningen
och forklaringen av sociala fenomen.

Den hir skisserade individualismen har t ex fatt
utgoéra utgangspunkt for den neoklassiska nati-
onalekonomin. Dir hidvdar man att ekonomis-
ka processer kan férklaras med hjilp av indivi-
dernas rationella val och preferenser. Sociala pro-
cesser blir da intet annat 4n de aggregerade indi-
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viduella handlingarna. Om man t ex vill analy-
sera marknadsmekanismer maste man gora det
med hjdlp av forklaringar rérande individernas
rationella beteenden, uttryckta som preferenshie-
rarkier och val baserade pa dessa. I bésta fall kan
man medge att eventuella avvikelser fran dessa
rationella handlingar ocksa bér tas hansyn till.

Sammanfattningsvis hdvdar man i allminhet
att grupper eller klasser bestar av individer och
att sociala institutioner ar de normsystem, som
formulerats av médnniskor. Nir de foéljs ger de
upphov till bestdmda beteenden. En parlamen-
tarisk demokrati 4r en institution, som bestar av
normer, vilka bl a anger hur fria, allménna val
skall ga till. Normerna i sin tur ger upphov till
individernas faktiska beteende, som i sin tur re-
sulterar i exempelvis bildandet av en regering,
vars handlingar aterigen ar normreglerade.

Kollektivismen havdar sasom individualismens
negation att det grammatikaliska subjektet i sat-
ser, som forekommer i sociologiska och samhills-
vetenskapliga texter 4r grupper, institutioner,
produktionssitt etc och att dessa som gramma-
tikaliska subjekt kan beskrivas med hjilp av pre-
dikat, som refererar till egenskaper som inte ar
individuella. De dr sdsom kollektiva egenskaper
sui generis och déarfor kan de inte reduceras till
beskrivningar av individuella egenskaper eller be-
teenden. Som en konsekvens kriaver man déarfor
som metodregel att sociologin inte bor studera
individer annat 4n som objekt eller determine-
rade av de sociala grupper de tillhér, de institu-
tioner, vars normer de lyder eller, sasom i vissa
marxistiska teorier, som produkter av sociala och
samhaélleliga processer.

En typisk representant for denna kollektivism
dr Durkheim, som &4r den som anvént uttrycket
att samhdllet 4r sui generis, dvs av speciell art och
som determinerar individens handlingar. »Kol-
lektiva séitt att handla och tdnka har en verklig-
het utanfor individerna, vilka i varje 6gonblick
underkastar sig denna. Dessa sétt att tdnka och
handla existerar i kraft av sig sjédlva. Individer-
na finner dem helt fardiga och kan inte undfly
eller forandra dem» (1964, s LVI).

Durkheim intar hér en kantiansk hallning, vil-
ket han sjdlv ocksa anser. Samhillet blir till en
transcendental forutsédttning fér individerna och
deras handlingar. Det dr endast pa detta sidtt man
kan férsta den mirkliga frasen att sambhillet skul-

le utgéra en verklighet »utanfoéry individerna och
att det uppstatt och finns dér utan individernas
medverkan. Tvdrtom gor samhillet forst deras
liv méjligt. Denna tanke om det férutsatta sam-
hélle — man brukar tala om »emergens» — in-
nebir att man inte behover forklara hur samhal-
let har uppstatt utan att alla férklaringar redan
forutsitter dess existens. Han kan darfér ocksa
hdvda att samhéllets moraliska auktoritet inte le-
gitimeras genom att det spelar rollen som lag-
stiftare. Tvartom &r det s4 att pd grund av att
samhaillet a priori har en moralisk auktoritet sa
kan det spela rollen som lagstiftare. Moraliska
varden har giltighet darfor att samhéllet garan-
terar dem. Hos Durkheim garanterar samhéllet
vidrdena, medan hos individualisten Max Weber
ar det tvirtom virdena som garanterar samhal-
lets existens.'

Om Durkheim i stéllet {6r att tala om samhal-
let, som existerande utanfor individerna, hade ta-
lat om att det i en bestimd mening existerar obe-
roende (men inte utanfér) enstaka individer, men
inte oberoende av nagra individer, hade man
kunnat forsta hans standpunkt. Vi fods alla in
i ett preexisterande socialt, politiskt och ekono-
miskt system och in i ett spraksystem, bestdende
av logiska, fastdn inte formallogiska, regler (se
J. Israel, 1982). Men alla de nimnda systemen
ar resultatet av tidigare samfélld ménsklig pra-
xis. De har utvecklats av individer och férind-
rats av dem. Sjélva har de blivit férdandrade av
produkterna av deras egen skapelse.

Fran Durkheim &ver strukturalismen fram till
Althusser, som en gang tyckte sig kunna elimi-
nera subjektet helt och hallet ur historien och som
pa ett metafysiskt sétt talade om strukturell kau-
salitet, utvecklas denna sociala determinism, vars
konsekvens det dr att individen méaste underord-
na sig dessa strukturer och deras fungerande utan
att sjdlv kunna paverka och féréndra strukturer-
na. Althusser trodde sig kunna férvandla
marxismen till en vetenskap med dess objektive-

ringar och strukturtypologier, en vetenskap som

! Den engelska filosofen G. Rose (1981) har papekat att
Durkheims kunskapsteoretiska position 4r neokantiansk av
den typ som utvecklades i Marburg, didr man utifran aprio-
riska férutsittningar ville utveckla en »Geltungslogiks», me-
dan Max Weber haller sig inom ramen for den neokantians-
ka reformismen som utvecklades i Heidelberg (se ocksa J.
Israel, 1986).
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han trodde sig entydigt kunna avgrinsa mot ide-
ologi och ideologiska apparater. Men en vetens-
kap som till sitt vdsen &r positivistisk av gammal-
dags franskt snitt.

Varje genomférd strukturalism leder till den
markliga paradoxen att individen férvandlas fran
ett tinkande, medvetet subjekt till ett objekt i vil-
ket och genom vilket strukturerna tinker. Un-
dantagna dr de individer som just har tdnkt den-
na tanke eller hittat pa den. Vill de férsvara sig
med att de sjélva ir ett objekt f6r strukturernas
tadnkande, forutsitter de det som skall bevisas.

Som en konsekvens av individualism-
kollektivism dualismen far vi den, enligt min upp-
fattning, sterila debatten om voluntarism cont-
ra determinism. Individualister hdvdar i detta
sammanhang att kollektiva forklaringar kan re-
duceras till férklaringar av individuella handling-
ar. Skulle detta ej vara mojligt eliminerar man
individuell autonomi och individens ansvar. I den
utstrackning frihet kan definieras som individuel-
la valmdjligheter, baserade pa autonomi och ans-
varstagande, eliminerar man ocksé friheten. De-
terminister brukar férneka att vi skulle kunna
handla autonomt och péastar att alla vara hand-
lingar &r socialt eller genom fysiska forhallanden
determinerade.

Vi far ocksa distinktionen mellan subjektivism
och objektivism, mellan subjektiva och objekti-
va faktorer, dar subjektiva faktorer utgérs av in-
dividens egna férestillningar, kinslor och atti-
tyder, medan de objektiva utgors av den utan-
Jfor oss existerande verkligheten, som anses be-
sta av ting, av »materiella» objekt, som &r opa-
verkade av »subjektiva» faktorer. Men forestill-
ningen om en vérld »utanfér» subjektet leder till
en logisk motsigelse, ty sjdlva forestillningen om
en »yttre tingsvarld» dr ju intet annat 4n en sub-
jektiv forestéllning, dvs ett sprakligt uttryckssitt,
ett sitt att tala om vérlden.?

2 Relationen mellan sprak (eller medvetande) och verk-
lighet 4r inte en »yttre» utan en inre, dvs spraklogisk relati-
on. Vi kan inte meningsfullt hidvda att det vi sdger befinner
sig nutanfor» spraket. Diaremot dr det inte en logisk motsi-
gelse att tala om en av vart sprak oavhdngig verklighet, ty
bestdmningen »oavhingig» stir ej i logisk motségelse till en
inre relation. Annu mera klar blir motségelsen nir vi hdvdar
att verkligheten existerar objektive utanfor var kunskap och
att kunskap &r resultatet av denna objektivt existerande verk-
lighet utan att vi har bidragit till denna kunskap. Antingen
finns det nagot om vilket vi inte har kunskap. Da vet vi in-

10 L

Nir man talar om individualism-kollektivism
ar det onskvirt att hdlla isér tva dimensioner:

1. Man kan analysera kollektiva begrepp, sé-
som grupp, klass etc i termer av individuellt be-
teende. Gér man det 4r man individualist. An-
nars 4r man kollektivist. Har ror vi oss med be-
skrivningar.

2. Man kan oversitta sociologiska férklaring-
ar till psykologiska. Om man gér det 4r man re-
duktionist. Om man inte gor det avhaller man
sig fran reduktionismen. Hér ror vi oss med foér-
klaringar.

Man kan nu kombinera dessa tva dimensioner
och far da féljande fyrfaltstabell:

Farklaringsdimension

Icke-reduktionism
Marx
Durkheim

Reduktionism

Indiv.

Kollekt.

Beskriv-
ningsdim.

Psykoanalys

Weber

Om man t ex vill beskriva hur den svenska ka-
pitalismen fungerar, kan vi knappast férbiga att
tala om Volvo och dess verkstillande direktor.
Vill vi daremot férklara den svenska kapitalis-
mens funktionssdtt behéver vi inte tala om Vol-
vo. Detta kan vi gora med begrepp som »produk-
tionssdtt», »samhéllsstruktur», »makitrelationer»
etc. De tva nimnda sédtten att tala om kapitalism
utesluter inte utan kompletterar varandra.

Vi kan tillfoga ytterligare en aspekt. Enligt
Durkheim skall vi beskriva sociala fakta som
ting, dvs med hjilp av ett objektiverat sprak. En-
ligt Marx daremot skall vi beskriva och forklara
sociala fakta som relationer. Sociala fakta ér t
ex enligt detta synsitt produktionsrelationer.

Vi skall belysa detta med ett konkret exempel.
Anta att vi studerar bagarnas relationer till de-
ras produkter. Vi kan da i enlighet med de me-
todanvisningar Marx ger oss, tala om att baga-
ren har en bytesvirderelation till det bréd han
siljer och en bruksvéarderelation till det bréd han
sjalv ater.

Men om vi talar om bestimd bagare, sa kan
vi inte sdga att han idter bruksvirderelationer.
Han dter brod och bréd dr ett ting och ingen re-

genting om det. Eller dr just detta kunskap och motsédgelsen
blir uppenbar. Denna dualism sysslar med ett taskspeleri, dér
det pastas att verkligheten finns dérute val beskriven, men
innan vi sjdlva har beskrivit den och att vi behdver bara upp-
tacka den.
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lation. Konklusionen tycks bli att nar vi beskri-
ver sociala fenomen, t ex en enstaka individs
handlingar — och vi betraktar dessa som socia-
la fenomen — eller om vi, kort sagt, beskriver
sociala fenomen pa en individuell niva, tycks vi
vara tvungna att anvianda ett tingssprak. Men
dven hdr maste vi gora en inskrinkning. Detta
tycks bara gélla om vi talar om individens hand-
lingar riktade mot icke-méanskliga objekt. Nar vi
talar om individens handlingar riktade till andra
ménniskor borde vi anvidnda oss av ett relatio-
nistiskt eller ett interaktionistiskt sprak (Se J Is-
rael, 1979). Aterigen om vi analyserar sociala fe-
nomen pa en sociologisk niva bor vi anvinda ett
relationssprak och inte ett tingssprak. Sprakan-
vindningen pa de tva nivaerna utesluter inte
varandra utan kompletterar varandra.?

Ernest Gellner summerar upp den hittills for-
da diskussionen pa féljande sitt: »Perhaps, in
the end there is agreement to this extent. . .:
History is about chaps. It does not follow that
its explanations are always in terms of chaps»
(1968, s 268).

Individualism — kollektivism — en fraga om
nivaer?

En analys av vart vardagssprak visar att vi utan
att tveka anvinder oss av uttryck som refererar
till kollektiva enheter. Vi kan ta ett konkret exem-
pel: »Sverige vann tre guldmedaljer vid skid-VM
i Oberstdorf.» Men i sjdlva verket var det bes-
tdmda individer, Thomas Wassberg, Marie-Helen
Westin och staffettdkarna som vann medaljerna.
Det faktum att den svenska nationalsangen spe-
lades niar medaljerna utdelades tyder pa att vi an-
viander oss av en emotionellt laddad ritual for att
understryka det faktum att vissa individuella
handlingar fogas in i kollektiva sammanhang.
Nir »Sverige» ddremot i december 1986 forlo-
rade Daviscupmatchen mot »Australien» var det
inte »vi» utan »dom» som forlorade, dvs ensta-

* Niels Bohrs komplementaritetsprincip 4r i sjdlva verket
en regel om hur vi skall anvianda spraket. Den géller inte ba-
ra for beskrivningar av kvantmekanikens fenomen, utan som
han sjilv papekar har den en mycket vidare innebord.

Det dr ocksd intressant att Durkheim, som &r kollektivist,
foreslar ett sprak som tycks vara mera vildgnad att beskriva
icke-kollektiva in individuella fenomen. Men han missar det
forhallande att relationsspriket tycks vara adekvat for just
beskrivningen av kollektiva fenomen.

ka individer. Den sprakliga rérelsen mellan in-
dividuella och kollektiva nivéer tycks hir ha att
gora med fragan om vi vill identifiera oss med
en kollektiv enhet eller ej. Vi tycks rora oss hir
med intressanta socialpsykologiska fenomen, re-
laterade till det jag tidigare kallade samhéllsve-
tenskapernas mest centrala problem: relationen
mellan individ och samhiille.

Vi tycks vara tvungna att analysera den socia-
la virlden och oss sjilva pd tva nivéer, som star
i relation till varandra. Den springade punkten
ar vilken typ av relation det 4r fragan om.

Den forsta nivan ar individens, betraktad sa-
som en handlande social varelse. Att han 4r so-
cial betyder i detta sammanhang att han pa ett
meningsfullt sidtt kan anvinda sig av spraket. Att
kalla honom en handlande varelse, en aktér, in-
nebdr att vi betraktar honom som en aktiv va-
relse i stdndig relation till sin omvirld. Att an-
vinda spraket 4r att handla, fastdn inte alla hand-
lingar &r sprakhandlingar. Icke-verbala handlin-
gar kan dock endast formedela en innebérd i den
utstrackning vi &r i stand att tala om dem, be-
namna dem och beskriva dem, dven om en besk-
rivning dr vag och oklar.

Begreppet »handling» &r centralt pa denna in-
dividuella analysniva. Handling innebér férand-
ring av existerande forhéllanden, ddrmed en f6-
randringsprocess. Processer betraktas hidr som
grundldggande och strukturer som temporart
ofordanderliga, mer eller mindre tillfélliga egens-
kaper hos processer.

P4 den andra nivan analyserar vi den sociala
vérlden. Dédrvid kan vi forbiga specifika indivi-
der, men inte subjekt eller det subjektiva sasom
generella begrepp. Vi talar hir om samhdlleliga
relationer, dvs generella relationer mellan mén-
niskan och hennes sociala och fysiska omvarld.
Det dr med hjélp av dessa relationer vi beskriver
och analyserar hur ménniskan producerar sin
virld och reproducerar sig sjalv och de sociala
institutionerna, hur hon transformerar den exis-
terande naturen och det av henne skapade sam-
hille, dvs virlden av materiella och sociala ob-
jekt.

Pa den individuella nivan talade vi om »soci-
ala relationer». Har anvénder vi uttrycket »sam-
hilleliga relationer». Sociala relationer innebér
interaktion mellan 4tminstone tva personer, me-
dan man i analysen av sambhiilleliga relationer kan
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abstrahera fran enstaka individer och deras hand-
lingar.

Den aktivitet som omfattar produktion, rep-
roduktion, transformation och &verskridande (i
den Hegelska bemirkelsen av » Aufhebung») kal-
lar vi praxis. Denna dger rum inom ramen av
etablerade dgande- och maktférhallanden och
den ddarmed forknippade arbetsdelningen. Pra-
xis foljer legala och moraliska normer. Alla de
hdr ndmnda forhallandena ar resultatet av tidi-
gare praxis. De nu pagaende processerna influe-
ras alltsd av resultatet av féregdende praxispro-
cesser. Dessa resultat, som formar en strukturell
ram fungerar nu som inskriankande hinder eller
restriktioner och underldttar samtidigt repetiti-
va processer.

Praxis innehdller dess egen negation genom att
den sjilv producerar de restriktioner, som beg-
ransar dess egen aktivitet.

Samspelet mellan hindrande och underlidttan-
de samhilleliga relationer karakteriserar praxis,
som darfér kan betecknas som »den process, ge-
nom vilken ménniskan producerar sin virld, upp-
héver det som ar givet och dverskrider det. Sam-
tidigt blir hon producerad och férvandlad, som
resultat av sin egen aktivitet. . . Praxis dr for-
vandlingens aktivitet och samtidigt dess tempo-
rdart begransande, stelnade och tréga produkt»
(Israel 1980, s 14).

Handling och praxis har hir anvénts som cent-
rala begrepp for att karakterisera det som for-
siggar pa den individuella resp. den samhélle-
liga-kollektiva nivan. Praxis och handling star i
en dialektisk relation till varandra. Den objekti-
vierade produkten av tidigare praxis, som kom-
mer till uttryck i d4gande- och maktrelationer, i
legala och moraliska normer, hindrar och beg-
ransar individuella handlingar. Dessa i sin tur,
speciellt om de utférs i samarbete med andra in-
divider, kan negera och transformera existeran-
de samhadllelig praxis och 6ppna mojligheter for
ny praxis. Den samhilleliga nivan ldgger som en
dverordnad niva vissa restriktioner pa den unde-
rordnade individuella nivan, som i sin tur kan
skapa restriktioner for den dverordnade nivan.
Vi betraktar alltsa det kollektiva och det indivi-
duella som en hierarki. Men ordet »hierarki» an-
vands dtminstone i tvd bemirkelser. Dels i be-
mirkelsen »ordergivande hierarki», dir in-
flytande, makt, kommunikation etc. gar uppifran

och ner. Dels som en »level-hierarchy» (t.ex. som
i biologin), ddr hogre nivaer paldgger liagre ni-
vaer restriktioner och tviartom. Det dr i denna
andra betydelse jag talar om »hierarki» och re-
lationen mellan nivaerna blir di en av restrikti-
on och i vissa fall kanske en som underlattar ak-
tivitet.

I sjalva verket 4r uppdelningen mellan en kol-
lektiv och en individuell niva alldeles for grov.
En mera differentierad analys skulle kunna ut-
vidga hierarkin. P4 den kollektiva nivan skulle
man kunna skilja mellan a ena sidan den av sta-
ten oavhingiga sfér av kollektiv, ekonomisk ak-
tivitet, som av Hegel kallas »biirgerliche Gesell-
schaft» och av de skotiska moralfilosoferna for
»eivil society». Det star i motsdttning till staten
och statsapparaten, samtidigt som den och det
borgerliga samhiillet tillsammans formar kollek-
tivet »samhillet». Det &r alltsa inte bara fragan
om en ytterligare hierarkisk uppdelning, utan om
dialektiska processer inom den niva, som utgors
av samhdllet.

Pa den individuella nivan kan man bérja med
individen och hans relation till sig sjilv, som i
sin tur kan sta i en motséttningsrelation till hans
sociala interaktion med andra. Denna i sin tur
regleras av de normer och regler som utvecklats
av de organisationer, inom vars ram vi tillbrin-
gar vara liv: t.ex. familjen, arbetsplatsen, de 6v-
riga organisationerna vi tillhér, och som &r av-
hédngiga av den kollektiva nivans normbildande
aktivitet.

Konkreta teoretiska resonmang om relationen
individ — kollektiv

I en nyligen framlagd norsk doktorsavhandling
(R. Slagstad 1986) behandlas relationen mellan
individ och samhalle, mellan individens frihet och
samhillets intervention i individernas liv. Den
centrala fragan kan enligt Slagstad formuleras pa
foljande satt: »1I vilken betydelse kan och vill sta-
ten vara bunden av sin egen ratt? Nir lagstift-
ningen sa att sdga 4r statens eget sprak och den
demokratiska réttsstaten har kompetens att sjalv
skapa vilken lag som helst, kan réttsstatens grund
med ett dndras» (op. cit.). Nu 4r det kanske inte
alltid sa latt att dndra rittsstatens grund. Den
svenska grundlagen, som numera innehdller en
hel katalog av grundldggande fri- och réttighe-
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ter, kan t.ex. dndras endast om tva genom nyval
atskilda riksdagar fattar samma beslut.

Enligt Slagstad finns tre grundldggande motiv,
som dominerar stats- och réttsteoriernas diskus-
sion om individens frihet och kollektivets- sta-
tens agerande. Dessa tre motiv, som férekommer
i olika blandningar, dr det aristotelska, det mac-
hiavelliska och det liberala motivet.

Det aristotelskt orienterade motivet betonar
politikens etiska grund: politiken 4r etikens fort-
siattning med andra medel. Politiken blir den nor-
mativa ldran om hur medborgarna bor leva for
att leva ett gott liv och om de samhilleliga fo-
rutsdtiningar som ar nédvindiga for att realise-
ra detta liv. Med andra ord: Det ir kollektivets
utformning som skall méjliggéra individens go-
da liv, varvid frihet vanligtvis &r ett fér det goda
livet centralt virde. Moderna aristoteliker dr bl.a.
Hannah Arendt och Jiirgen Habermas. Den aris-
totelska anknytningen finns dven i Hegels rétts-
filosofi, vilken betonar statens uppgift att reali-
sera individens frihet. Jag skall aterkomma till
Hegel.

Det machiavelliska motivet kan i korthet ka-
rakteriseras som uppfattningen att politiken ar
krigets fortsdttning med andra medel. Politik har
i den machiavelliska versionen intet att géra med
etik. Den avser fragan hur man mest effektivt kan
styra och kontrollera medborgarna sa att kollek-
tivet — under Machiavellis tid den italienska
stadsstaten — kan 6verleva. Machiavelli ville se-
parera politik fran moral. Hans idéer fick en fort-
sédttning i den positivistiska tesen som gor en klar
atskillnad mellan deskriptiva och normativa sat-
ser. Politik blir till ett strategiskt-instrumentellt
problem om makten och kontrollen éver den.
Makt dger den som trots motstand kan férverk-
liga sina intressen. Aven ritten blir en fraga om
makt inte om rittvisa. Den pa Uppsalafilosofin
baserade riittsteori ar ett exempel pa det machi-
avelliska motivets utformning, liksom dven Max
Webers instrumentella rationalitet. Uppsalafilo-
sofins rattsrealism, som genomsyrat skandinavisk
politisk praxis, ser lagstiftningen som instrument
for social férdandring. Ritten skall pa ett effek-
tivt sédtt garantera den aktuella politikens genom-
forande. | motsats till det aristotelska motivet do-
minerar hdr kollektivet och individens
malsittningar skall underordnas kollektivets ge-
mensamma mal.

Det liberala motivet slutligen bygger pa, vad
som kallats »possessive individualism» (McPher-
son, 1962). Denna teori kan sammanfattas pa fol-
jande sitt: 1. Det som krakteriserar manniskan
ar frihet fran andras beroende. 2. Frihet fran
andras beroende innebir frihet fran nagra som
helst relationer med andra som individen inte av
fri vilja sjdlv véljer att etablera. Gor han det, sker
det med intentionen att frdmja sina egna intres-
sen. 3. Individen dger sin egen person och sina
fardigheter, sina féormégor och sina kunskaper.
For dessa star han inte i tacksamhetsskuld eller
nagon som helst skyldighetsrelation till samhdl-
let. Samtidigt 4r samhillet intet honom skyldigt
heller. Framgdng &r resultatet av individens egen
forméaga liksom misslyckandet dr hans eget fel.
4. Eftersom individen #ger sina formagor kan
han fritt sdlja sin arbetskraft, dock inte sin egen
person. 5. Eftersom individens frihet 4r oberoen-
de av andras vilja kan den endast inskridnkas av
sadana regler som dr nédvindiga for att tillfor-
sdkra andra samma frihet. 6. Samhillets grund-
liggande samhilleliga relationer 4r marknadsre-
lationer. 7. Statens uppgift dr att sdkerstilla
dgandet sasom en grundlidggande rittighet for att
realisera fria marknadsrelationer mellan alla.
Olikheterna i makt, eventuellt baserade pa dgan-
det av ekonomiska resurser, spelar i den liberala
teorin en underordnad roll.

Relationen mellan staten och det borgerliga
samhiillet

Det aristotelska arvet har dvertagits och vidareut-
vecklats av Hegel i »Rittsfilosofin». Utgangs-
punkten d4r médnniskan som ett férnuftigt visen,
vilket forverkligar sig sjilv genom att striava ef-
ter det for alla gemensamma béista: friheten. Men
detta avser en frihet inte bara fér nagra fa, utan
en som kan uppnas av alla. Detta innebér inte
for Hegel att madnniskans, pa individuella mal-
sdttningar baserade frihet, skall underordnas det
gemensamma bista. Det finns ett dialektiskt
samspel mellan den enskildes frihet och den fri-
het som kan garanteras alla pa lika villkor. Den
frihet som kan uppnas av alla kallar Hegel f6r
»allamén» eller »objektiv frihet». Den &r inte av-
hingig av enskilda individers uppfattning av vad
frihet innebér utan 4r en produkt av hur man lo-
giskt nodviandigt maste formulera den.
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Den objektiva friheten foérutsétter att alla mén-
niskor betraktas som personer, dvs som varelser
vilka dger sjalvbestammanderitt. Denna far en-
dast begriansas av andras likmiitiga sjdlvbestim-
manderitt. Detta i sin tur forutsitter jimlikhet
i betydelsen att alla 6msesidigt respekterar va-
randra. Den objektiva friheten férutsitter alltsa
jamlikhet med hénsyn till réttigheter, som &r de-
samma for alla. Réattigheter i sin tur komplette-
ras med logisk nédvindighet av skyldigheter, ty
min réttighet 4r den andres skyldighet att accep-
tera. Ett 6msesidigt accepterande och en émse-
sidig respekt for varandra utgor alltsd grundva-
len for den objektiva frihetens forverkligande —
en tanke, som Hegel bl a utvecklar i den berém-
da analysen av herre-slav forhallandet i »Feno-
menologin». Att betona detta adr betydelsefullt
darfor att Aristoteles gjorde en distinktion mel-
lan fria borgare och slavar och betraktade endast
de forra som sociala varelser — som zoon poli-
ticon — med fulla réttigheter och ddrmed ocksa
dgande frihet.

En annan viktig forutsittning fér den Hegels-
ka réttfilosofin dr hans distinktion mellan »mo-
ral» och »Sittlichkeit», som kan kanske enklast
dversdttas med »etik».

Mainniskor, som inte reflekterar Over sina
handlingar stravar enbart efter egoistiska mal, t
ex sddana som att skaffa sig dgodelar eller makt.
Den som bérjar reflektera éver sina handlingar
maste sdtta dem i relation till andra manniskors
malsdttningar. De normer som reglerar individer-
nas interaktion med varandra kallar Hegel »mo-
ral». »Sittlichkeit» ddremot omfattar de regler
och normer som bestammer det politiska och mo-
raliska livet i en gemenskap, ett samhille.

»Sittlichkeit» finns i tre utvecklingsstadier: For
det forsta i familjen, vars normer kraver att med-
lemmarna ser till varandras bésta. Det handlar
alltsa om en till gruppen begrinsad altruism. Men
nir barnen vixer upp, tvingas de lamna famil-
jen och absorberas av det borgerliga samhillet,
som utgor det andra stadiet i utvecklingen av
»Sittlichkeit». Det borgerliga samhallet beskrivs
av Hegel som den av marknaden dominerade
ekonomiska sfiren i ett kapitalistiskt samhalle.
Individens handlingar baseras dir pa hans behov,
som i sin tur ger upphov till de ekonomiska pro-
cesserna. I det borgerliga samhadllet, i markna-
dens sfir, rader den individuella egoismen. Alla

strdvar efter forverkligandet av sina egna subjek-
tiva mal baserade pa deras egna intressen. Men
Hegel fornekar att det skulle vara fragan om den
upplysta egennyttan. Han férnekar att en sddan
egennytta skulle kunna ge upphov till ett harmo-
niskt tillstand eller i varje fall till en balans, t ex
genom marknadens osynliga hand som styrme-
del. Darmed skulle den kunna ge upphov till ett
resultat som tjinar allas bésta. I polemik med
Adam Smith och liberalismen visar Hegel att
handlingar inom den ekonomiska sfaren visser-
ligen domineras av egennyttan och att denna ér
en nodvindig forutsdttning for att bevara indi-
videns subjektiva frihet. Men samtidigt &r mén-
niskorna genom de ekonomiska processerna be-
roende av varandra. Det ir denna dialektik mel-
lan pa egoistiska intressen baserade handlingar
och 6msesidig avhidngighet, som bl a leder till en
uppdelning i rika och fattiga och de fattigas exp-
loatering genom de rika.

Denna i sin tur leder till att vissa ménniskor
inte kan forsorja sig sjdlva genom sitt arbete.
Konsekvensen blir moraliskt forfall for dem, som
inte ldngre kan uppfatta sig som nyttiga i pro-
duktionsprocessen. Dessutom visar det borger-
liga samhillet, som s.a.s har rivit ut ménniskor-
na ur familjens normsystem, att det inte kan full-
folja sin centrala uppgift: att sikra var och en
en sadan utkomst att han 4r i stand att bevara
sin subjektiva frihet. For att l6sa konflikten mel-
lan de egoistiska malsdttningarna och den ém-
sesidiga avhidngigheten behévs en d6verordnad ins-
tans, som kan realisera allas frihet. Denna ins-
tans dr staten som hos Hegel dr det tredje sta-
diet i utvecklingen av »Sittlichkeit». Nir Hegel
talar om staten avser han i forsta hand ett sys-
tem av politiska, rittsliga och sociala normer.
Forst i andra hand talar han om staten i betydel-
sen »statsapparat».

Det normsystem som definierar staten &r inte
nagot som uppifran eller utifran patvingats in-
dividerna. Det &r skapat av dem sjdlva med in-
tentionen att realisera den objektiva friheten, vil-
ket dr statens overordnade malsédttning. En stat
som inte efterstravar detta jamfors av Hegel med
en sjuk ménniska, som p.g.a. sin sjukdom #r ur
stand att leva pa ett for méanniskor acceptabelt
sdtt.

Statens uppgift dr att inskrdnka det individuel-
la pa egennyttan baserade handlande inom det
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borgerliga samhillet. Men medborgarna sjilva
skall besluta om dessa inskrdnkningar och ge-
nomfdéra dem. Darfor upplever de inte dessa som
tvang. Tvartom sdger férnuftet att dessa insk-
rankningar dr nédviandiga for att sikra alla ett
minimum av frihet. Men férnuftet dr inte tillrdck-
ligt for att fA méanniskorna att utveckla statens
normsystem. Deras handlingar maste ocksa byg-
ga pa en nationalkéinsla som méjliggér en iden-
tifiering med staten och skapar en énskan om so-
lidaritet. Viktigt &r dock att bade det borgerliga
samhillet och staten finns och bildar en motvikt
1 en stdndigt pagdende dialektisk process. Sak-
nas det borgerliga samhillets normbildande funk-
tion, riskerar staten att bli allsmiktig och att
handla mot medborgarnas onskningar. I detta
fall maste medborgarna, sasom i Polen tex med
hjilp av fackliga organisationer, skapa det bor-
gerliga samhdllet sasom en av staten oberoende
sfar och som motvikt pa dess ansprak pa herra-
dome.

Ar staten for svag i relation till det borgerliga
samhillets marknadsmekanismer fér vi nylibera-
lismens konsekvenser: exploatering av de svaga,
en hdnsynslds armbagsmentalitet och eventuelt
en uppdelning av samhdllet i ett A- och ett B-lag.
Statens uppgift att realisera allas frihet bygger pa
en altruistisk moral, som — f6r att tala i moder-
na termer — har solidariteten som ett grundlég-
gande vdrde. I den hir antydda bemérkelsen kan
allas frihet endast forverkligas om de dr jamlika
i rdttsligt och moraliskt avseende och om denna
jamlikhet underbyggs av en kidnsloméssig iden-
tifiering med kollektivet.

For att sammanfatta: staten dr for Hegel inte
nagon abstrakt institution, som star dver och
emot medborgarna. Den konstitueras av medbor-
garnas moraliska handlingar, baserade pa ett av
dem sjdlva férnunftmissigt utvecklat normsys-
tem. Moraliska normer, sdger Hegel utgér sta-
tens omedelbart givna existens. Medborgarnas

sjdlvmedvetande och deras kunskap férmedlar de
handlingar varigenom det omedelbart givna blir
till genomténkt existens. Det méste alltsa finnas
en dmsesidigt fungerande dialektisk process mel-
lan medborgarnas handlingar och statens norm-
system. Staten som »substantiell enhet» &r, en-
ligt Hegel »absolut sjdlvindamal i vilken frihe-
ten kommer till sin hogsta ratt.» Nir subjektiv
och objektiv frihet i en stindig process, fylld av
motsittning, balanserar varandra uppnds en syn-
tes mellan individualism och kollektivism, dir in-
gendera behover underordnas den andra. Enligt
mitt sétt att se utgér de nordiska vilfirdssam-
héllena ett forsok till att just astadkomma det-
ta. Men om man foljer Hegels forestéllning dr
syntesen inte en firdig produkt utan en process,
som halls i gang av stindigt nya uppdykande
motsdttningar mellan individ och kollektiv. Att
forstd och analysera detta blir da en av samhills-
vetenskapernas centrala uppgift.
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