Sivistys, yliopisto ja valtio

TOIVO SALONEN

Tutkinnonuudistuksen toteutus aloitettiin Jyvis-
kyldn yliopiston yhteiskuntatieteellisessd tiede-
kunnassa syksylla 1975. Kokeilun, kuten toteu-
tusta nimitettiin, ldht6kohtana oli Filosofisten ja
yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan
mietintdé: komiteanmietintd 1972: A 17. Muutok-
sen, tutkintorakenteiden muuttamisen merkitys
hdmartyi tilannetta varten luodun sanaston
muuttaessa tiedeyhteisdjen perinteiset ilmaisuta-
vat epdajanmukaisiksi. Muutoksesta tehtiin uu-
distus, puhuttiin kehityksestd ja jopa edistykses-
td. Valtion ja osin yliopistohallinnon toteuttama
muutos on aina kehitystd (per definitionem). Sa-
nat johtivat ajatusta harhaan. Markkinoitiin ja
toteutettiin »tutkinnonuudistusta» eikd »tutkin-
nonmuutosta».

Kevésstd 1977 alkaen herittivit kriittiset ddnet
yleistd kiinnostusta. Mutta esimerkiksi Korkea-
koulu- ja tiedepoliittisen tutkimusséétion julkai-
sussa »Korkeakoulut ja tutkinnonuudistus»
(Rauma 1977) oli sovittamattomia erimielisyyk-
sid eri kirjoittajien ja lausuntoja antaneiden yh-
teisdjen valilld. Julkaisussa Erik Allardtin ja Mik-
ko Juvan kriittiset sanat jdivét ikddn kuin ilmaan,
koska samanaikaisesti pyrittiin valttimattémaéksi
mielletyn uudistuksen tukemiseen. Kuvaavaa oli
myds, ettd Suomen ylioppilaskuntien liiton kan-
nanotot myéhemmin jyrkkenivit.

Tutkinnonmuutoksen eteneminen oli ongel-
mallista. Sanomalehti- ja aikakauslehtikirjoituk-
set ilmaisivat vastustavia ndkemyksid ja filoso-
fisesti perusteltua kritiikkid. Eri tieteenalojen tai
tiedeperinteiden aikakauslehtien toimitukset ei-
vit kyenneet osallistumaan keskusteluun. Huo-
mio koskettaa yhteiskunnallisesti valveutuneita
(per definitionem) lehtid »Sosiologia», »Politiik-

ka» ja »Tiede ja edistys». Tiedeyhteisdjen leh-
det olivat hiljaa. Kokonaiskuva ei muutu miksi-
kddn muutamista tutkintomuutosta tukevista sa-
noista eika siité, ettd Sosiologia julkaisi kaksi Esa
Sirosen argumentoivasti kriittistd artikkelia
(»Humanistisesta ja tieteellisestd yliopistosta»,
Nro 5/1977 ja »Sivistysyliopiston kdytannollisyy-
destd», Nro 6/1977). Ehkédpa Helsinki oli silloin
liian kaukana jyviskyléléisistd, noista ensimmaéi-
sistdi muutoksen mukaisista koulutusohjelma-
opiskelijoista, joille ylhdaltd maarattyni tehti-
vani opettajakunta sovitteli opintoputkea. Yli-
opistohallinnosta l6ytyi kylla tehokkaita piisku-
reita. Adni ei kuulunut eivitka silmit ndhneet,
mutta sivistysyliopistoliike rakenteli muotojaan.
Joulukuussa 1978 annettu asetus yhteiskunta-
tieteellisistd tutkinnoista (1082/78) sisdltia tieteel-
lisen sivistyksen idean, siind on otettu huomioon
esitettyd kritiikkid yksityiskohtien osalta. Asetus-
luonnoksista on edetty »oikeaan» suuntaan, kui-
tenkin asetus samoin kuin muita oppiaineita kos-
kevat asetukset lopettavat perinteisen arvosana-
jarjestelmin. Runko-ohjelma tai tieteenalaohjel-
ma sisiltdd vaihtoehtoisia ideoita, mutta koko-
naistilannetta ne eivat muuta: ulkopuolelta ase-
tettu tavoitteellisuus ja ammattisuuntautunei-
suus, siis suuntautuneisuus, sitovat yhteen yksit-
tdiset, atomistisesti ymmaérretyt opintojaksot.
Vuoden 1979 aikana tutkinnonmuutoksen kri-
titkkki laajeni. Politiikka-lehden nro 1/1979
teemana on »Puheenvuoroja tutkinnonuudistuk-
sesta». Lisdksi nro 3/1979 péikirjoituksessa Ola-
vi Borg ja Ralf Helenius arvostelevat tutkinto-
muutoksen synnyttamid tilannetta, jossa ikédédn
kuin vahingossa Jyviskylin valtio-opin laitoksen
asema tulisi heikkenemé&éan, kun valtio-opin pai-
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aineasema ja jatko-opiskeluoikeus poistuisivat.
Huhut kertoivat pyrkimyksistéd lakkauttaa koko
tutkinnonmuutosta vastustanut valtio-opin lai-
tos.

Sivistysyliopistoliike laajeni ja keskustelu eteni.
Yliopistoissa hiottiin koulutusohjelmia kritiikin
herédttimind. Mutta asetukset oli annettu, pii-
tokset oli tehty. Eduskunta ei halunnut pyséyt-
tdad tutkinnonmuutosta. Filosofi Matti Juntunen
kuoli 26. 9. 1979. Hin oli puhaltanut henkeé
klassisen sivistysidean vaalimiseen ja taistellut esi-
merkillisesti tutkinnonmuutosta vastaan. Sivis-
tysyliopistoliikkeen voima ehtyi Jyvdskyldssi,
luovuus kaikkosi, vaikka vastustus jatkui. Jyviis-
kyliléiset ideat saivat vastakaikua muilla korkea-
koulupaikkakunnilla.

E I I

Vuodet ovat vierineet, eldméd jatkuu. Valtio-
opissa keskustellaan tuoreista teoreettisista on-
gelmista ja ajankohtaisista poliittisista kysymyk-
sistd. Harvoja tuntuu vaivaavan yliopiston on-
gelma, harvoja kiinnostaa yliopiston tehtédvien
pohtiminen. Monille riitt44 se, miké on olemassa.

Yliopistoissa on yleensd koettu oikeansuuntai-
sina ne toimet, joilla tehostetaan opiskelijoiden
harjaantumista ammattiuralle tai opiskeluajan
suunnitelmallista kaytt6d. Opiskeluajat ovat tar-
peettoman pitkid. Vuoden 1972 mietinnén nel-
jdn vuoden valmistumisaika on alkanut tuntua
kovin haaveelliselta tavoitteelta.

Kaikesta menneesté ja mahdollisesti ajattele-
miseen vasymisestd huolimatta on paikallaan esit-
tdd kisityksid yliopistosta. Joidenkin pitdi lau-
sua dédneen ndkemyksid nykyisten tilojen perus-
teista. Jollakin tavalla on annettava viitteitd ky-
symykseen, miksi nykyisin vallitsee ongelmia ym-
mirtdd yliopistollista toimintaa. Jotenkin on
myos kohdattava kysymys, mitd on odotettavis-
sa vuosien vieriessi.

1970-luvun lopun vuosina ja vield 1980-luvun
alussa pohdittiin yliopistoa sivistyksen vaalijana.
Historiasta innoitusta etsivit tutkijat halusivat
tuoda yliopiston toimintaan poistuneita tai pois-
tuvia klassisia, humanistisia arvoja. Useimmat
silloisen sivistysyliopistoliikkeen aktiiviset ihmi-
set olivat opiskelijoita ja alempaa opettajakun-
taa. Nykyisin voimassaolevat ratkaisut yliopis-
ton arkisessa toiminnassa olivat tulosta siité, ettd
monet itsendisesti ajattelevat henkil6t vaikenivat,

he olivat hiljaa silloin, kun olisi vaadittu paatta-
viistd vastustusta. Yliopistohallinnossa mukana
olevat ihmiset taipuivat. »Keppi ja porkkana» oli
keino tutkinnonmuutoksen toteuttamiseen. Vaih-
toehdot olivat vihisséd eikéd ollut pulaa valtion-
hallinnossa tehtyjen periaatepdatdsten toteutta-
jista. Sivistysyliopisto mureni sekd poliittisena
toimintaperiaatteena ettd vihitellen innostavana
ideana. Tutkinnonmuutoksen toteutuminen ei
johtunut sivistyksellisten ideoiden abstraktisuu-
desta, vastaviitteiden heikkoudesta, kritikoivien
ihmisten tietoisuuden pinnallisuudesta eika siité,
ettd keskustelu tuntui aika ajoin toistavan itse-
ddn. Kieltamatta niissd seikoissa oli puutteita.
Aina on mahdollista pyrkid syventdméén tietoi-
suutta. Milloin ihminen voi sanoa tietdvinsi ja
osaavansa kaiken?

Ihmisend olemiseen kuuluu epdavarmuus, silti
teot on tehtédva ajallaan. Uusia argumentteja voi
etsid, entisid voi tdydellistdd, mutta politiikassa
on muutos jatkuvuutta ja valtionhallinto tuottaa
vailla loppua normatiiviset sdddoksensa.

Perussyyt sivistysyliopistoliikkeen epidonnistu-
miseen olivat mukana olevien ihmisten vihiisyy-
dessd ja toimintatapojen kiltteydessd. Puuttui
valmius radikaaleihin tekoihin, ei ollut halua (ei-
ka kykya?) turvautua muunlaiseen keskusteluta-
paan kuin argumentaatioon. Argumenttien esit-
tdminen ei johda mihink&dn, jos toinen osapuo-
li vaikenee — ja tekee hallinnollisia piatdksii.

Poliittiset paattdjit, hallintoelinten tunnolliset
tyontekijat ja henkilokohtaisia ansioita etsivit
jatkoivat omaksumiensa ajatusten toteuttamis-
ta. He olivat sitoutuneet muutokseen, jota nimit-
tivat uudistukseksi. Heilli ei ollut valmiutta aja-
tella tilannetta uusista ndkékulmista, radikaalisti
toisenlaisista ldhtokohdista. Toimikuntien ja ko-
miteoiden vuosien ty6 tutkimuksineen, raporttei-
neen ja mietintéineen oli kantanut tulosta. Val-
lankayttdasemissa olevien ajattelutapa ei muut-
tunut, he kokivat vain hieman kiusallisina julki-
sen hilyn siivittiman vastustuksen. Ylioppilas-
lehtien sivistysyliopistoideat eivdt tavoittaneet
vallankdyttédjid eivatkd heréttdneet sanottavasti
vastakaikua koulutetuissa ihmisissd. Komitean-
mietinnén 1972: A 17 rinnalle ei noussut varteen-
otettavaa vaihtoehtoa, vaikka kritiikki tuotti yl-
lattdvin kestédvid artikkeleita (esim. Matti Jun-
tunen »Radikaalin sivistyneiston késitteestd», Fi-
losofinen kulttuurilehti Genesis nro 3/1979).
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Sivistysyliopistoliike jatti jdlkensd moniin te-
oksiin, lukuisiin aikakauslehtiin ja tuotti runsaas-
ti artikkeleita. Itse asiassa sivistysyliopistoliikkeen
puumerkki on tunnistettavissa jopa lakiteksteis-
td. Ajatelkaamme esim. Helsingissd 31. 12. 1986
annettua lakia (N:o 1052 Laki korkeakoululai-
toksen kehittamisestd). Kehittdmislaki kuvaa
korkeakoululaitoksen tehtdvit seuraavasti (2 §):

Korkeakoululaitoksen tehtdvana on edistda
ja harjoittaa vapaata tutkimusta, antaa siihen
perustuvaa tieteellistd ja taiteellista ylinti ope-
tusta sekd muutoinkin edistdd kulttuuria ja
tieteellistd sivistystd.

Tamain lisdksi on kunkin yksittdisen korkea-
koulun tehtévistd sdddetty erikseen. Esimerkik-
si sopii Jyvéskyldn yliopisto: N:o 899 Laki Jy-
viskylin yliopistosta. Annettu Helsingissé 19 péi-
vand joulukuuta 1980; N:o 515 Asetus Jyvisky-
lan yliopistosta. Annettu Naantalissa 26 péivi-
ni kesakuuta 1981 (muutokset 86/82, 460/83,
606/85). Lain N:o 899/80 1 §:ssd kuvataan Jy-
viaskylan yliopiston tehtdvad seuraavasti:

Jyviaskyldn yliopiston tehtdvdnd on edistidid
vapaata tutkimusta ja tieteellistd sivistystd
sekd antaa siihen perustuvaa ylintd opetusta
yliopistossa edustettuina olevilla aloilla.

Toiminnassaan yliopiston on pyrittivi ke-
hittdméédn opiskelevaa nuorisoa kykeneviksi
palvelemaan isinmaata ja ithmiskuntaa.

Korkeakoululaitoksen tehtdvidd méadrittavassi
2 §:ssd ndhdédin korkeakoulut subjektina, Sama
henki on esimerkiksi Jyviskyldn yliopistoa kos-
kevan lain 1 §:ssd. Kyseisissad pykélissd on yhteys
klassiseen saksalaiseen kulttuuriin.

Berliinin yliopisto perustettiin 1809—1810.
Friedrich von Schellingin humanistiset ajatukset
innostivat Wilhelm von Humboldtia kehittiméaan
ja ennen kaikkea todellistamaan ideaa yliopistos-
ta. Humboldt uudisti yliopistoperinteen. Fredrik
Vilhelm III:n perustamispdités synnytti sivistys-
yliopiston. Yliopiston tavoitteena ja toiminnan
muotona oli tieteellisen sivistyksen viljeleminen,
jossa totuuden etsinté oli itsendistd, sisdisten pe-
riaatteiden ohjaamaa toimintaa riippumatta val-
tiollisista ja uskonnollisista ndakemyksistd. Yli-
opistoa ja tiedettd koski akateeminen vapaus, mi-
ki mahdollisti kriittisyyden ja tieteen siséisten pe-
riaatteiden kunnioittamisen. Yliopiston asema oli
autonominen, so. omalakinen; se oli henkisté
riippumattomuutta suhteessa auktoriteetteihin.

Berliinin yliopisto joutui taistelemaan olemas-
saolostaan ja todellistumisestaan yliopistona.

Vaikka sen ja valtiovallan suhteissa ilmeni ajoit-
tain kdrkevidkin ristiriitaisuuksia, vaikka poliit-
tiset pyrkimykset vaikuttivat professoreiden ni-
mityksiin ja vaikka monet joutuivat uskonnolli-
sin ja muunlaisin perustein jdttiméén yliopiston,
silti yliopisto kykeni vaalimaan itsendisyyttd, tur-
vaamaan tieteen perinteiden eldmisen ja olemaan
kriittinen. Tieteellisen sivistyksen kukoistus ja ar-
vostettu kansainvilinen asema runsaan sadan
vuoden aikana kertovat sivistysyliopiston todel-
lisuudesta, se oli reaalisesti olemassa.

Yliopistolta vaaditaan aina valmiutta taistel-
la. Ristiriitojen karttaminen ja pelkddminen, so-
peutuminen vallitsevaan kehitykseen ovat alistu-
mista tiedeyhteiséihin ndhden ulkoiseen ohjai-
luun. Yliopiston olemassaolo ei ole harmoniaa
sosiaalisen ja taloudellisen muuttumisen kanssa
vaan yliopisto on todellinen, aidosti oleva risti-
riitojen riiskyessd; jérjellisyys todellistuu taiste-
luna ja taistelussa. Keskustelussa, viittelyssa ja
kamppailussa paljastuu, ettd yliopiston ja tieteen
pddmadrit eroavat monin osin tiedeyhteisdjé ra-
hoittavan valtion pddmaéristd. Tieteeseen kuuluu
universaalinen kritiikki. Juuri se voi olla hyvin
kiusallista hallinnollisten menettelytapojen ja po-
liittisten kompromissien kannalta. Valtionhallin-
to sovittelee erilaisten etujen, intressien vililld ja
toteuttaa poliittisesti mahdollisia vaatimuksia.
Poliittisesti valittujen elimien on vaikea tehdi di-
nekkéiden painostusryhmien pyrkimysten vastai-
sia padtoksid. Yliopiston tehtdvdni on etsid ja
vaalia totuutta eikd miellyttdd. Jos yliopisto ei
korota d4ntddn yhteiskunnassa, yliopisto ei ole
todellinen, vaikka se on olemassa rakennuksina.
Henki on silloin kaikonnut.

* & #

Korkeakoululaitoksen kehittdmislain 3 § alkaa
seuraavasti:

Korkeakoulujen tehokkaan ja tuloksellisen
toiminnan varmistamiseksi korotetaan. . .

Sanonta »nkorkeakoulujen tehokkaan ja tulok-
sellisen toiminnan varmistamiseksi» siséltdd imp-
lisiittisesti, mutta samalla hyvin konkreettisesti
sen ajatuksen, ettd korkeakoululaitos on viline,
jota kéytetddn sen itsensd ulkopuolella asetettu-
jen periaatteiden ja ohjeiden mukaisesti. Toisin
sanoen korkeakoululaitos ei ole subjekti, joka
vaalisi sivistystd, ja joka tarvittaessa toimisi yh-
teiskunnan kriittisend omatuntona.

Kehittimislain 4 §:ssé toistetaan 3 §:n ajatus:
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Kohdennettaessa madrdrahojen lisdystd ote-
taan erityisesti huomioon tutkimuksen ja tut-
kijankoulutuksen tarpeet sekd saavutetut tu-
lokset.

Pykilidt 3 ja 4 merkitsevit yritysmaailmassa
toimivien periaatteiden soveltamista yliopistoon.
Kun sijoitetaan resursseihin, on tultava myos tu-
loksia. Jos panokset eivit synnyti tuotosta, toi-
mintaa pitdd tarkistaa. Yliopisto siis ymmérre-
tddn tulosvastuullisuuden ideasta kisin. Tdmé
idea ei sovellu yliopistoon; se hamértdi periaat-
teelliset kysymyksenasettelut ja hdvittdd nyans-
sit sek#d persoonalliset sdvyt. Jos ja kun idea to-
dellistuu yliopistoissa, samalla ylisopistot muut-
tuvat korkeakouluiksi, joiden nimessé esiintyy
sana »yliopisto», tosin vailla sisdltod.

Inhimillisessd toiminnassa periaatteet ja toi-
mintamallit toteutuvat puutteellisesti, harvoin
taydellisesti. Niinpéd korkeakouluissa siilyy var-
sinkin mittusmentaliteettiin soveltumattomilla
oppialueilla kriittisii saarekkeita, joissa leimua-
vat sivistysyliopiston ajatukset, kuten — sallit-
taneen talvinen vertaus — revontulet kaamoksen
ylla.

Kehittdmislain 6 §:s54 annetaan ohjeita valtio-
neuvostossa hyvéksytyksi tulevan kehittdmis-
suunnitelman sisdltéon; yleiset kehittdmistavoit-
teet sekd tutkimuksen ja opetuksen kehittéamis-
hankkeet ovat helposti ennakoitavia kohteita.
Niissd norminmuodostus tulee olemaan ja on jat-
kuva prosessi. Sen sijaan 6 §:n 3. momentti
kuuluu:

3) korkeakouluissa opintonsa aloittavien méa-
rid koskevat tavoitteet, ottaen huomioon kou-
lutuksen kysynnén, yhteiskunnan ja eri kieli-
ryhmien tarpeet ja koulutusmahdollisuuksien
jakautumisen maan eri alueiden kesken seki
keskiasteen koulutuksen kehittimisestd anne-
tun lain (474/78) 2 §:n 3 momentissa sdide-
tyt tavoitteet;

Momentissa kadytetyt sanat »kysyntid» ja »tar-
peet» vahvistavat sellaista ndkemysté, ettd 3 ja
4 §:issd ilmeneva analogisuus liikkeenjohdollisiin
periaatteisiin ei johdu satunnaisista, esitystaval-
lisista seikoista. Liikemaailman menettelytavat
taloudellisine hahmotuksineen néyttivat saavut-
tavan suorastaan paradigmaattisen aseman val-
tionhallinnon suunnitelmissa. Ehkip4 tulee aika,
jolloin korkeakoulun rehtoria verrataan toimi-

tusjohtajaan ja yliopiston rehtoria pddjohtajaan
muuallakin kuin suppeiden piirien pohdiske-
luissa.

Lain 6 §:n 4. ja 5. momentit ovat seuraavat:

4) perusteet sille, miten henkildstéd ja mai-
riarahoja kohdennetaan suunnitelmakaudella;
sekd

5) katsaus korkeakoululaitoksen edellisen
suunnitelmakauden toiminnan tuloksiin.

Kehittdmislain 6 §:ssd vilineeni oleminen, vi-
lineeksi asettaminen saa siunauksensa. On mah-
dollista, ettd kehittdmislain jotkut kohdat sisil-
tdvdat mahdollisuuksia tulkinnoille ja jopa véi-
rinkéasityksille. Laki on astunut voimaan 1. péi-
vdand tammikuuta 1987. Siitd voidaan etsid tukea
sivistyksellisille pyrkimyksille painottamalla sen
2 §:4 ja vihittelemalld muiden pykilien merki-
tysta. Kédytannossd kuitenkin 2 § syrjdaytyy ja sen
merkitys yritetddn unohtaa. Pykild voidaankin
tulkita pelkidstddn juhlahetkien korulauseeksi.
Kehittdmislain 7 §:ssd varaudutaan ikiin kuin
kaiken varalta mahdollisiin tulkintakysymyksiin
kirjaamalla asetuksenantovaltuus:

Tarkemmat sdddokset tAmén lain tdytdn-
toonpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella.

Kun olemassaoleva kehittdmislaki on téllainen,
se korostaa opetusministerin persoonaa, millai-
nen hin on hengeltdan ja millaisia tavoitteita hdan
yrittdd toteuttaa. Hidn vaikuttaa yliopistoidean
jdanteiden sdilymiseen ja vahvistumiseen. Ei ole
vhdentekevad, onko hén hillitsemésséd vai kiih-
dyttdmaissd modernin, tosiasioin vahvistetun bar-
barian taistelua sivistyksellisid pyrkimyksii vas-
taan. Sivistys on klassista kulttuuriperint64, it-
sendistd ja radikaalia ajattelua seki ennen kaik-
kea kykya arvottaa itse luontoa, inhimillistd kult-
tuuria ja ihmisté.

Opetusministeri, valtioneuvosto ja hallintoko-
neistot eivat pura tai rakenna yliopistoa. Yliopis-
toidea on yliopistolla toimivien ihmisten tietoi-
suuden ja tekemisen jatkuva tehtdvd. Autonomi-
suus merkitsee valmiutta itsendiseen toimintaan.
Jos tdma puuttuu, kulttuurin eri alueiden sivis-
tykselliset tuulahdukset ohittavat yliopiston. Yli-
opistosta jaavat jdljelle silloin pelkidt hengettd-
mit kuoret, mutta puuhailu jatkuu eiki silld ndy-
td olevan loppuaan. Sisilt6, ideat ovat paenneet
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alakuloista onnea tuntevien ihmisten kitkettyyn
itsendisyyteen ja henkiseen yksindisyyteen. Lau-
mamaisen ilakoinnin ja reifikoituneen toiminnan
pyorteissi sivistys on kykyé kokea lohdutonta yk-
sindisyyttd. Kaikki tietenkin muuttuu yhtikkia,

jos moderni, tosiasioihin pitdytyvéi barbaria pais-
té4d valloilleen tulimeren tai jarkytt44 peruutta-
mattomasti elimisen ekologiset edellytykset.
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