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Sven Lindman suomalaisen ja ruotsalaisen
valtio-opin vilissd

Suomalaisen valtio-opin historiaa on 1970-luvulta ldhtien
tutkittu melkeisesti. Mutta on tietysti vadrin kuvitella, etta
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kenttd olisi 'jo tutkitiu®, Péinvastoin: jokainen tutkimus
tuo ndkyviin paitsi uutta aineistoa ja muuta "tietoa” myds
uusia kysymyksenasetteluja. Tahidnasti tutkittujen erillis-
tutkimusten jilkikiteisarvioinnin, kasittecllisten sitoumus-
ten, "'metodologian’, vhdistystoiminnan, tutkintovaati-
musten, virkojen perustamisen ym. perusteella on saatu
osin aineiston, osin kysymyksenasettelun vilitykselld eri-
laisia perspektiivejd, jotka osin tidydentdvit, osin kriti-
koivat toisiaan.

Dag Anckarin 'Lindman-projektia’ voidaan tulkita yri-
tykseksi syntetisoida ja syventid tahéinastista valtio-opin
historiantutkimusta yhden henkildn eldmin ja kirjoitus-
ten tarjoamalla perspektiivilld. Abo Akademin statskuns-
kapin professorin Sven Lindmanin (1910—1983) valinta
tutkimuskohteeksi on sikali mielenkiintoinen, ettd hinessi
seka biografian ettd ticteenalakonseption tasolla vitlitty-
vét ainutkertaisella tavalla suomalaisen ja ruotsalaisen
valtio-opin suhteet sekd niiden erilaiset kehityslinjat
1930-luvulta 1980-luvulle. Mutta tutkimus on kiinnosta-
va myds "'mikrotason’ esimerkkina siita, miten akateemi-
sen polititkkantutkimuksen institutionalisointi toisaalta vie-
tiin ldpi, toisaalta kohtasi erilaisia vaikeuksia yliopistos-
sa aikana, jolloin vain harvoissa maissa tieteenalalla oli
edes jonkin verran vakiintunut akateeminen asema. Dag
Anckarin Lindman-teosta voi siten lukea myos tapaus-
tutkimuksena niistd akateemisista intriigeistd, taktikoin-
neista jne. joita uuden, erityisesti ns. yhteiskuntatietei-
siin luetun, tieteenalan perustaminen on vuosisadan al-
kupuolen yliopistoissa vaatinut.

Kun tarkastelen teosta tietcenhistorioitsijan kannalta,
sivuutan paljolti sithen sisdltyvin "biografisen’ aineksen.
Anckar itsekin on jo "onnistunut’ tissd melko hyvin: esi-
isat on supistettu 2 sivaun alussa jne. Useat biografiat
— kuten Ari Uinon "Nuori Urho Kekkonen' tai Annie
Cohen-Solalin 'Jean-Paul Sartre’, kaksi muuten erilais-
ta esimerkkid mainitakseni — kadottavat tutkimuskoh-
teensa kirjoitusten syvemman intellektuaalisen arvioin-
nin, tai sitten ne menevit yli kirjoittajan ymmérryksen.
Niin ei tietysti ole kitynyt Dag Anckarille, joka kirjoit-
taa opettajastaan juuri 'intellektuaalista biografiaa’.

Biografinen wtkimusote nidkyy kuitenkin Anckarin lah-
deaineiston kidytossid, Hian on kiynyt perusteellisesti lapi
seki Lindmanin kirjoitukset ettd hinen arkistonsa ja osin
muutakin arkistomateriaalia, yksityiskirjeitd sekd Lind-
manin teosten arvostelut. Tama kaikki on huolellista ja
perusteellista tyotd. Kuitenkin voi kysyd, onko Anckar
sittenkin syyllistynyt biografioissa tyypilliseen mutta ky-
seenalaiseen aineiston "tasapaksuun’ kisittelyyn.

Tarkoitan talld ennen muuta péaittelyd yksitviskirjeis-
td. Toisaalta Anckar on talld menettelylld kaivanut esiin
ennen tuntemattomia yksitviskohtia, esimerkiksi tismen-
tanyt kuvaa Teljon professorinimitysprosessista ja sen
reseptiosta "ammattikunnan’ keskuudessa (ks. 50—51,
138—139). Toisaalta tekijd rekonstruoi Lindmanin tie-
dekonseption keskeisesti vksitviskirjeitd hyviksi kdyttaen

(128—145). Itse puolustaisin sitd, ettii néin abstraktilla
tasolla lifkuttaessa useaan kertaan mietityt ja formuloin-
tiensakin subteensa tiettyd huolellisuutta tavoittelevat jul-
kaistut tekstit olisi asetettava etusijalle usein tajunnan-
virtamaisiin ja tilapdismielipiteitd ilmaiseviin yksityiskir-
jeisiin verrattuna. Talloin yksityiskirjeissd esitettyjd né-
kemyksid voi tietysti kiyttid tdydentdmaén ja tismenti-
madn julkaistujen tekstien sisdltémien kantojen tulkin-
taa, mutta ei ndistd riippumatta, ja toisaalta tietyn epé-
luulon juuri yksityiskirjeitd kohtaan sdilyttden. Tamé on
tietysti kanta joka poikkeaa radikaalisti sovinnaisesta 'ar-
kistoinsindGrimdisestd’ historiantutkimuksesta, joka on
usein kuvitellut 1oytavinsd juuri yvksityiskirjeistéd "todel-
lisen kannan' joka ei endd rulkintaa kaipaisi.

Ehk#d enemmiinkin tavallaan biografista otetta olisi kai-
vannut Lindmanin intellektuaalisen horisontin rekon-
struktiossa. Toki Anckarin teos tuo téssékin tirkeitd puo-
lia esiin, kuten Lindmanin olon Westermarckin oppilaa-
na Abo Akademissa tai perehtymisen osin isénsé vilityk-
selld luonnontieteen filosofiseen keskusteluun. Sitaateis-
sa torméd kuitenkin muutamiin vuosisatamme poliittisen
ajattelun kannalta keskeisiin nimiin — Max Weber, Karl
Popper, Raymond Aron ovat erityisesti jdiineet mieleen
— joiden kirjoitusten tuntemisen ja hyvaksikaytdn tar-
kempi erittely Lindmanin teksteissa olisi sopivasti tdsmen-
tdnyt hanen ajattelunsa sitomista laajempaan eurooppa-
laiseen kontekstiin.

Kun kirjoittaa tutkimusta omasta opettajastaan, tar-
vitsee tietysti erityisii etiisyydenottomenettelyjd. Dag
Anckarin ajattelu- ja kirjoitustyyli operoi — ja tdssé hin
tietysti on Lindmanin oppilas — keskeisesti erilaisilla luo-
kituksilla ja vastakohtapareilla. "Folket och presidenten’-
teoksessaan (1984) hdn on tdllda menettelylla onnistunut
kédyttamaian mielikuvitustaan ja nostamaan esiin kiintoi-
sia, mutta keskustelussa laiminlyétyjd mahdollisuuksia.
Nytkin hin tidtd menettelyd kayitden kykenee pureutu-
maan Lindmanin ajattelun sisdisiin ristiriitaisuuksiin ja
jannitteisiin sekd nyansoimaan esimerkiksi hdnen suhtei-
taan erilaisiin "ismeihin’, mukaan lukien empirismi ja be-
havioralismi.

Navitda kuitenkin siltd, ettd Anckar ei pohdi riittdvasti
sitd, kuinka historiallisia tallaiset luokitukset itse ovat ja
millaisia rajoituksia on niiden siirtdmiselle kontekstista
toiseen. Esimerkiksi Heikki Paloheimolta lainattu yli-
opistokonseptioiden luokittelu, joka on perdisin tietysta
suomalaisesta tilanteesta 1970-luvulla, ei oikein tunnu so-
pivan Lindmaniin joka tietysti on muodostanut kisityk-
sensd yliopistosta padosin ennen tuota tilannetta. Samoin
tuntuu hieman ontuvalta kisitelld Lindmanin parlamen-
tarismitutkimusta niin yksipuolisesti suhteessa hédnen opet-
tajansa Axel Brusewitzin kasityksiin. Muuta suomalais-
ta tai yleismaailmallista sotienvilisen ajan 'parlamenta-
rismin kriisi'-teemaan littyvaa Kirjoittelua parlamenta-
rismista ¢i edes mainita lahdeluettelossa, vaikka tuntuisi
tarkedlta juuri sen kautta kysyd Lindmanin parlamenta-
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rismitutkimuksen yhteyksiii ja ominaispiirteiti.

Suoranaista ekskurssia, joka tietysti poikkeaisi Lind-
manin mukaan etenevasti esitystavasta, jid kaipaamaan
Abo Akademin valtio-opin oppituolin perustamistaustas-
ta. Erityisesti statskunskapin yhdistiminen v. 1922 sra-
fistikin opetukseen ei valttdmatta ole sellainen mielival-
tainen operaatio, joka tehokkaasti esti oppituolin téyt-
tamisen vuosikausiksi. Kuitenkin moinen kombinaatio,
jolle oli esikuvia Ruotsissa, tulee tavallaan ymmarretta-
viksi jos otetaan huomioon sen yhieys kameralistiseen
tiedekonseptioon, jossa statskunskap ja statistik voidaan
nahda osaksi samaa "projektia’ kerétd tietoja "valtion” eri
puolista. Suomessahan tdllaiser ajatukset aktualisoitui-
vat mm. J.H. Vennolan uuskameralistisessa suunnitelmas-
sa valtiotieteellisen tiedekunnan perustamiseksi v. 1918,
misté ei sitten enai ehka paljon tarvittukaan tinédan ker-
rassaan omituiselta kuulostavan ainekombinaation muo-
dostamiseksi.

Valtio-opin ja yliopistolaitoksen historian harrastajalle
Anckarin esitys valtio-opin opetuksen jirjestelyista Lind-
manin viitdskirjan jilkeen seki professuurin uudelleen-
jarjestelysta v. 1942 muotoon ‘staiskunskap med kom-
munalkunskap’ on erityisen luettava jakso teoksessa. Kun
paatds viran uudelleenmidrityksestd tehtiin 8. 6. 1942,
useimmiten jaykkd akateeminen kdytanto selvitti kerran-
kin proseduurit vauhdilla ja Lindman nimitettiin virkaan
jo saman vuoden jouluaattona.

Tieteenalahistorian kannalta huomiota ansaitsevat toi-
saalta Lindmanin tietty identifioituminen ruotsalaisen
statskunskapin traditioon, johon Lindman keskeisesti no-
jaa mm. kédydessdin rajaa "behavioralismin haastetta’ vas-
taan. Nain hidn tavallaan asettuu asemaan, joka on esi-
merkiksi amerikkalaisen "behavioralismi vs. traditiona-
lismi’ tai suomalaisen 'behavioralismi vs. Allgemeine
Staatslehre’-debattien ulkopuolella. Kuinka osuva Lind-
manin oma kuva "ruotsalaisesta valtio-opista’ oikeastaan
oli, ts. kuinka yksipuolisesti se oli Uppsalan kokemus-
ten ja Brusewitz-tradition vérittdmad, olisi ansainnut Anc-
kariltakin enemméin huomiota, mutta timan arviointia
vaikeuttaa se, ettd ruotsalaisesta valtio-opista ei mitaan
varsinaista historiankirjoitusta ole tehty (Barbro Lewi-
nin kronikka Skytten professuurien haltijoista v. 1622 lh-
tien kadottaa tehokkaasti tiedekonseptioiden murrokset).

Suomalaisessa valtio-opissa tieteenalan lukeminen "yh-
teiskuntatieteisiin’ on tédti viela kritikoivan Jan-Magnus
Janssonin viitoskirjan (1950) jalkeen tuntunut itsestddn-
selvyydeltd, josta irtisanoutuminen tuotiaa vieldkin vai-
keuksia. Yhteiskuntatieteilijdidentiteetin puolustuksessa-
han on ollut tapana turvautua Wilhelm Windelbandin reh-
torinpuheen jakoon ideografisiin ja nomoteettisiin tietei-
siin, jolla on mm. tehty raja valtio-opin ja poliittisen his-
torian vililld. Anckarin tutkimus osoittaa nyt, kuinka
Lindman brusewitzilaisen tradition mukaisesti 1950- ja
1960-lukujen kirjoituksissaan ja virantayttolausunnois-
saan kiistdd valtio-opin sopivuuden tuohon erotteluun.

Toisaalta hén irtisanoutuu valtio-opin alistamisesta so-
siologian haaraksi, toisaalta relativoi rajan valtio-opin ja
poliittisen historian vililld. Tatd hdnen ndkemystain voi-
daan edelleenkin kévttédé tukena puolustamaan histori-
allisen, filosofisen, kielitieteellisen jne. polititkan tutki-
muksen (erikseen kirjoitettuna) oikeutusta institutiona-
lisoituneen "politiikantutkimuksen’ (yhieenkirjoitettuna)
suppeita ammattikuntaintressejd vastaan.

'Hévidjien historialle’ kiintoisa 16yté Anckarin teok-
sessa on tulkinta Lindmanin vertailevan puoluetutkimus-
projektin pysahtymisestd 1950-luvulla. Anckarin mukaan
Maurice Duvergerin 'Les partis politiques’ (1951) oli »just
den bok Lindman hade tdnkt skriva» (61). Tit4 taustaa
vasten hén sitten tulkitsee sitd miten Lindmanin 'Parti-
studier’-teos jdi tavallaan fragmentaariseksi. Mielenkiin-
toista on havaita, kuinka "kansainvilinen’ Lindmanin
puoluetutkimusintressi jo 1950-luvulla oli. Toisaalta hi-
nen empiristisen tiedekonseptionsa raja tulee vastaan
siind, ettd héin tavallaan suostui tunnustamaan "pidéllek-
kaisyyden' Duvergerin kanssa. Nykyidn ymmérretdén jo
varmasti paremmin, ctti pelkkd tematiikan yhteisyys ei
vield paljon merkitse, kun kysymyksenasettelut, tulkinta-
ja pidtelystrategial jne. voivat olla radikaalisti erilaisia.

Kirjoittaessaan intellektuaalisen biografian Sven Lind-
manista Dag Anckar on tavallaan seurannut opettajansa
jalkia ja relativoinut konkreettisesti rajaa historiantutki-
muksen ja valtio-opin vililla. Tuskinpa historioitsijatkaan
voivat moittia hdntd ammattihistorioitsijain kasityoldis-
kompetenssin puutteista. Oheiset huomautukseni mm. ki-
sitteiden katkosten ja aikalaismerkitysten rittAmittomasta
huomioonottamisesta viittaavat taas siithen, kuinka his-
toriallisenkaan tutkimuksen ei enfi tarvitse olla niin lind-
manilaisen empirismin ohjelman mukaista.

KARI PALONEN




