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James Lee Ray: Global Politics. (3. ed.) Hough
ton Mifflin Company, Boston 1986. xv + 525 s.

James Lee Rayn teos G lo b a l P o litics on tarkoitettu yli
opistolliseksi perusoppikirjaksi kansainväliseen politiik
kaan, lähinnä toisen maailmansodan jälkeiseltä aikakau
delta. Painotus on, kuten teoksen nimikin osoittaa, suur
valtasuhteissa. Käsillä oleva painos on kolmas (1. painos 
1978), ja  se on tekijän mukaan (s. xiii) edeltäjiään pa
rempi!

Ray lähtee siitä, vaikkakin rivien välistä, että kansain
välisen politiikan tieteenalana loivat amerikkalaiset en
simmäisessä maailmansodassa saamiensa kokemusten in
noittamina (s. 14). Totuus ei kuitenkaan liene aivan näin 
yksiselitteinen eikä etnosentrinen, vaikkakin juuri noihin 
aikoihin kansainvälisen politiikan tutkimus alkoi nousta 
voimakkaasti esille juuri Yhdysvalloissa. Tämä näkyi 
muun muassa alan yliopistollisten oppituolien perusta
misena.

Käsiteltäessä kansainvälistä politiikkaa kokonaisuutena 
on esille tuotava myös siinä vaikuttavat toimijat. Ray ot
taa esille ensiksi valtion sisällä esiintyviä toimijoita. Tar
kastelun kohteeksi tulevat yleinen mielipide (josta yksin

omaisena esimerkkinä Vietnamin sota ja amerikkalainen 
yleinen mielipide), erilaiset valtion sisäiset intressiryhmät 
(esimerkiksi etniset kuten juutalaiset Yhdysvalloissa) ja 
varsin merkittävänä tekijänä sotilaallis-teollinen liittou
tuma. Viimeksi mainitun todetaan vaikuttavan myös Neu
vostoliitossa, kaiketikin oikeaanosuen. Ray arvelee jopa 
Hrushtshevin syrjäyttämisen tapahtuneen liittoutuman 
toimesta seurauksena hänen epäonnistuneesta Kuuban oh- 
jusscikkailustaan (s. 102). Tärkeinä valtion sisäisinä kan
sainväliseen politiikkaan vaikuttavina toimijoina Ray kä
sittelee myös diplomaatteja ja poliittisia johtajia. Tässä 
yhteydessä hän ei kuitenkaan allekirjoita näkemystä, jon
ka mukaan yksittäiset suuret johtajat, edes Hitler, vai
kuttaisivat merkittävästi maailmanpolitiikkaan.

Tärkeimpinä kansainvälisen politiikan toimijoina ovat 
kuitenkin valtiot, vaikkakin niiden merkitys on jossakin 
määrin vähentynyt (tuonnempana mainittavien ylikansal
listen toimijoiden ansiosta). Aluksi Ray käsittelee moder
nin valtion historiaa, jonka lähtökohtana pidetään West
falenin rauhaa 1648. Luontevasti tarkastelu siirtyy valtiol
liseen voimaan (power), kuten kunnon realistisen koulu
kunnan edustajalta sopii odottaakin.

Kapasiteettianalyysi on aika ajoin ollut varsin suosit
tua kansainvälisen politiikan tutkijoiden keskuudessa. 
Analyysin tarkoituksena on ollut kehittää kullekin val
tiolle sen kapasiteettia (capability) tai voimaa (power) 
osoittava numeerinen indeksi. Lopullisena tarkoitukse
na on tietenkin ollut valtioiden keskinäinen vertailu. Täl
laiset kansainvälisen politiikan realistisen koulukunnan 
piirissä esitetyt valtioiden tunnusluvut kiinnostavat arvat
tavasti myös kyseisten valtioiden poliittista johtoa, aina
kin ’kansallisen turvallisuuden’ nimissä.

Ongelma tällaisissa indekseissä vain on niiden laske
misperusteissa. Jotkut voiman elementit näyttävät hyvin
kin helpoilta numeeristaa, varsinkin sotilaallinen is- 
ku/puolustusvoima tai kansantalouden suorituskyky 
(teollisuusmaiden kohdalla). Eräille elementeille sen si
jaan on hyvin vaikea yleisesti hyväksyttyjen kriteerien 
pohjalta antaa numeerista arvoa, esimerkiksi kansanluon
ne, kulttuuri, maantieteellinen sijainti. Yhtenä ongelma
na on sitä paitsi päättää, mitkä elementit on otettava mu
kaan kansallista voimaa laskettaessa.

Ray ei ole halunnut jäädä tässä ’pekkaa pahemmak
si’, vaan on kehittänyt oman indeksin kansallisen voiman 
osoittamiseksi. Hän kuitenkin tunnustaa em. vaikeudet 
eikä kurkota kuuta taivaalta vaan nimittää tunnusluku- 
aan 'yksinkertaiseksi voimaindeksiksi’. Indeksi koostuu 
kolmesta dimensiosta: demografisesta, teollisesta ja  so
tilaallisesta. Ensimmäisen mittarina on valtion väkiluku. 
Teollista dimensiota kuvaa kolme mittaria: urbaaniväes- 
tön lukumäärä (yli 20 000 asukkaan kaupungeissa), te- 
räksentuotanto ja energiankulutus (hiiliekvivalenttiton- 
nia). Sotilaallista dimensiota kuvaavat toisaalta sotilas- 
henkilöstön määrä ja toisaalta sotilasmenot. Indeksi koos
tuu täten kuudesta mittarista, joille kullekin annetaan vie
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lä oma painokerroin ja joka kerroin sitä paitsi vaihtelee 
ajanjaksosta toiseen.

Vertailun vuoksi Ray laski kyseisen indeksin 5—8 val
tion kohdalta (ajanjaksosta riippuen) 5-vuotisvälein vuo
sisadan alusta vuoteen 1975. Yhdysvallat oli maailman 
voimakkain valtio suurimman osan tästä ajasta. Neuvos
toliitto ohitti kuitenkin sen hetkellisesti 1930-luvun lopulla 
ja uudelleen 1975. Kiinan indeksiarvot ovat olleet viimei
sen 20 vuoden ajan yllättävän lähellä näitä kahta suur
valtaa. Selitys tälle löytyy helposti indeksin laskentape
rusteista. Muutenkaan Rayn indeksi ei vaikuta kovin luo
tettavalta, mutta puolustukseksi todettakoon, että sehän 
on vain ’yksinkertainen’.

Valtiota nuorempina toimijoina kansainvälisessä po
litiikassa Ray tarkastelee seuraavaksi ylikansallisia teki
jöitä. Näistä osa on valtioiden keskinäisiä yhteenliittymiä, 
lähinnä poliittisella ja sotilaallisella alalla, ollen joko re
gionaalisia tai universaaleja. Käsitellyiksi tulevat niin teol
lisuusmaiden kuin kehitysmaidenkin taloudellinen integ
raatio, tärkeimmät sotilasliittoutumat sekä Yhdistyneet 
Kansakunnat. Viimeksi mainitun merkitystä tarkastellaan 
lähinnä Yhdysvaltain ja kehitysmaiden kannalta.

Valtiollisten liittoutumien lisäksi teoksessa esitellään 
eräitä muita ylikansallisia toimijoita. Tällaisina nähdään 
myös terroristijärjestöt. Raynkin mielestä tärkein tämän 
kategorian tekijä on monikansalliset yritykset. Monikan
sallisten merkitys taloudellisin tunnusluvuin valtiotoimi- 
joihin verrattuna tuodaan kyllä selkeästi esille, mutta liian 
vähälle huomiolle Ray jättää monikansallisten roolin ke
hitysmaissa, joissa nämä yritykset merkitsevät usein to
dellista estettä kehitykselle, kehitysmaiden talouden pal
vellessa lähinnä vain teollisuusmaiden kulutustavaramark- 
kinoita.

Ray tuo teoksessaan selkeästi esiin sen, kuinka riippu
vaisia valtiot nykyisin ovat toisistaan. Tätä riippuvuutta 
tarkastellaan kolmen ulottuvuuden pohjalta, ensiksikin 
lännen teollisuusmaiden (1. maailma) kesken, lähinnä ta
loudellisena riippuvuutena, toiseksi lännen ja idän eli so
sialististen maiden (2. maailma) välillä, ennen muuta so
tilaallisena riippuvuutena, ja kolmanneksi pohjoinen-etelä 
riippuvuutena eli teollisuusmaiden ja  kehitysmaiden (3. 
maailma) välisenä, lähinnä taloudellisena riippuvuutena. 
Itä-länsi konfrontaatiossa Ray keskittää huomion suur
valtain ydinvarustelukierteeseen. Sen mielettömyys tun
nustetaan, mutta ulospääsykin nähdään lähes toivotto
mana. Reaganin avaruuspuolustusaloite SDI ('tähtien so
ta’) tulee samalla perusteellisesti käsitellyksi. Ray tuntuu 
kallistuvan sille kannalle, että Reagan käyttää SDl:ta lo
pulta vain neuvotteluvalttina strategisista aseista käytä
vissä neuvotteluissa (ss. 302—303). Nimenomaan tässä 
itä-länsi tarkastelussa odotti käsiteltävän myös détente- 
kehitystä ja sen huipentumaa ETYK-prosessia. Ravita se 
on kuitenkin jäänyt vaille minkäänlaista mainintaa. Eh
kä sillä ei amerikkalaisesta näkökulmasta katsottuna ole 
mainittavaa merkitystä, ja ehkä me suomalaiset olemme

liioitelleet sen painoarvoa.
Pohjoinen-etelä ongelmalle Ray uhraa (perustellusti) 

oman kappaleen. Ovathan kehityksen ongelmat olleet jo 
pitkään keskeisellä sijalla esim. YK:n toiminnassa. Ja näil
lä ongelmilla on tietyt poliittiset, aina maailmanpoliitti
set heijastuksensa. Puhutaan jopa aikapommista, ellei ke
hitysmaiden taloudellista kehitystä saada alulle. Ray käy 
läpi lyhyesti YK:n piirissä 1970-luvulla hyväksytyt kan
sainvälisen talousjärjestelmän uudistukseen tähdänneet 
UKTJ-asiakirjat. Ray osuu valitettavasti oikeaan tode
tessaan näiden hankkeiden epäonnistuneen.

Suomalainen lukija etsii teoksesta, tahtomattaankin, 
viittauksia Suomeen. Etsintä on kuitenkin tulokseton, 
tekstissä ei ole yhtään mainintaa Suomesta tai suomalai
sesta henkilöstä, mutta yhtäpä vähälle huomiolle jäävät 
Ruotsi ja ruotsalaiset henkilöt. Parissa kartassa on sen 
sijaan painettuna Finland. Tässä onkin aasinsilta teok
sessa esiintyviin virheisiin, joita tosin ei kovin moni aa löy
dy, Sivulla 50 esitetään Euroopan sodanjälkeinen kart
ta. Sen mukaan Petsamo kuuluu edelleen Suomelle! Oli
si luullut kuuluvan jo amerikkalaisen kansainvälisen po
litiikan tutkijan yleistietämykseen, että NATO ja Neu
vostoliitto kohtaavat yhteisellä maarajalla Turkin ohella 
vain Norjassa. Ensimmäisen painoksen kohdalla voisi pu
hua lapsuksesta, mutta käsillä on jo kolmas painos. To
sin Suur-Suomesta aikanaan haaveilleet saanevat tästä hi
venen lohtua. Toinen mainitsemisen arvoinen virhe teok
sessa liittyy niinikään karttaan. Sivulla 327 Szczecin (Stet
tin) on sijoitettu Itä-Saksaan, lähelle Liibeckiä, kun oi
kea paikka olisi tietenkin 200 km idempänä Puolassa. Vie
lä tuosta Suomen osuudesta teoksessa. Löytyyhän sieltä 
sentään kerran tekstistäkin Finland, tosin meitä vähem
män mairittelevassa yhteydessä, osana sanasta ’Finlandi- 
zation’. Rayn mielestä näet amerikkalaisten joukkojen 
poisvetäminen Euroopasta lisäisi Euroopan haavoittu
vuutta ja ’suomettumisen’ vaaraa (s. 343)1

Rayn kansainvälisen politiikan perusoppikirja epäilyk
settä täyttää tehtävänsä, amerikkalaista lukijakuntaa aja
tellen, mutta yleismaailmalliseksi siitä ei ole. Ehkei sitä 
sellaiseksi ole tarkoitettukaan. Jo yksistään teoksen läh
depohja (sinänsä laaja) on harvinaisen yksipuolinen, miltei 
pelkästään amerikkalaisten tutkijoiden varassa. Kaikki 
lähteet yhtä lukuunottamatta ovat englanninkielisiä, ei
kä tuo poikkeus ole mitenkään mairitteleva: Adolf Hit
lerin 'Mein Kampf’!
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