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James Lee Ray: Global Politics. (3. ed.) Hough-
ton Mifflin Company, Boston 1986. xv + 525s.

James Lee Rayn teos Global Politics on tarkoitettu yli-
opistolliseksi perusoppikirjaksi kansainviéliseen politiik-
kaan, lahinna toisen maailmansodan jélkeiseltd aikakau-
delta. Painotus on, kuten teoksen nimikin osoittaa, suur-
valtasuhteissa, Kiisilld oleva painos on kolmas (1. painos
1978), ja se on tekijan mukaan (s. xiii) edeltdjiddn pa-
rempi!

Ray lahtee siitd, vaikkakin rivien vilistéd, ettd kansain-
vélisen politiikan tieteenalana loivat amerikkalaiset en-
simmaisessd maailmansodassa saamiensa kokemusten in-
noittamina (s. 14). Totuus ¢i kuitenkaan liene aivan niin
yksiselitteinen eiki etnosentrinen, vaikkakin juuri noihin
aikoihin kansainvilisen polititkan tutkimus alkoi nousta
voimakkaasti esille juuri Yhdysvalloissa. Tama nikyi
muun muassa alan yliopistollisten oppituolien perusta-
misena.

Késiteltdessd kansainvilista polititkkaa kokonaisuutena
on esille tuotava myds siind vaikuttavat toimijat. Ray ot-
taa esille ensiksi valtion sisdll4 esiintyvid toimijoita. Tar-
kastelun kohteeksi tulevat yleinen mielipide (josta yksin-

omaisena esimerkkind Vietnamin sota ja amerikkalainen
yleinen mielipide), erilaiset valtion sisdiset intressiryhmiit
(esimerkiksi etniset kuten juutalaiset Yhdysvalloissa) ja
varsin merkittdvand tekijani sotilaallis-teollinen liittou-
tuma. Viimeksi mainitun todetaan vaikuttavan myds Neu-
vostoliitossa, kaiketikin oikeaanosuen, Ray arvelee jopa
Hrushtshevin syrjdyttamisen tapahtuneen liittoutuman
toimesta seurauksena hiinen epdonnistuneesta Kuuban oh-
jusseikkailustaan (s. 102). Térkeind valtion sisdisind kan-
sainvéliseen politiikkaan vaikuttavina toimijoina Ray ki-
sittelee myds diplomaatteja ja poliittisia johtajia, Tassa
yhteydessa hin ei kuitenkaan allekirjoita ndkemysté, jon-
ka mukaan yksittdiset suuret johtajat, edes Hitler, vai-
kuttaisivat merkittdviisti maailmanpolitiikkaan.

Tarkeimpind kansainvilisen politilkan toimijoina ovat
kuitenkin valtiot, vaikkakin niiden merkitys on jossakin
méarin vithentynyt (tuonnempana mainittavien ylikansal-
listen toimijoiden ansiosta). Aluksi Ray kisittelee moder-
nin valtion historiaa, jonka ldhtdkohtana pidetddan West-
falenin rauhaa 1648, Luontevasti tarkastelu siirtyy valtiol-
liseen voimaan (power), kuten kunnon realistisen koulu-
kunnan edustajalta sopii odottaakin.

Kapasiteettianalyysi on aika ajoin ollut varsin suosit-
tua kansainvilisen politiikan tutkijoiden keskuudessa.
Analyysin tarkoituksena on ollut kehittdd kullekin val-
tiolle sen kapasiteettia (capability) tai voimaa (power)
osoittava numeerinen indeksi. Lopullisena tarkoitukse-
na on tietenkin ollut valtioiden keskindinen vertailu, Tal-
laiset kansainvilisen politiikan realistisen koulukunnan
piirissé esitetyt valtioiden tunnusluvut kiinnostavat arvat-
tavasti myds kyseisten valtioiden poliittista johtoa, aina-
kin 'kansallisen turvallisuuden’ nimiss4.

Ongelma téllaisissa indekseissd vain on niiden laske-
misperusteissa. Jotkut voiman elementit nayrtavit hyvin-
kin helpoilta numeeristaa, varsinkin sotilaallinen is-
ku/puolustusvoima tai kansantalouden suorituskyky
(teollisuusmaiden kohdalla), Erdille elementeille sen si-
jaan on hyvin vaikea yleisesti hyvaksyttyjen kriteerien
pohjalta antaa numeerista arvoa, esimerkiksi kansanluon-
ne, kulttuuri, maantieteellinen sijainti. Yhtené ongelma-
na on sitd paitsi padtidd, mitkd elementit on otettava mu-
kaan kansallista voimaa laskettaessa.

Ray e1 ole halunnut jadda tdssd 'pekkaa pahemmak-
si’, vaan on kehittdnyt oman indeksin kansallisen voiman
osoittamiseksi. Hdn kuitenkin tunnustaa em. vaikeudet
eiké kurkota kuuta taivaalta vaan nimittdé tunnusluku-
aan 'vksinkertaiseksi voimaindeksiksi', Indeksi koostuu
kolmesta dimensiosta: demografisesta, teollisesta ja so-
tilaallisesta. Ensimmadisen mittarina on valtion vikiluku.
Teollista dimensiota kuvaa kolme mittaria: urbaanivies-
ton lukumdard (vli 20 000 asukkaan kaupungeissa), te-
riksentuotanto ja energiankulutus (hiilickvivalenttiton-
nia). Sotilaallista dimensiota kuvaavat toisaalta sotilas-
henkildstéin m#4ri ja toisaalta sotilasmenot. Indeksi koos-
tun titen kuudesta mittarista, joille kullekin annetaan vie-
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& oma painokerroin ja joka kerroin sitd paitsi vaihtelee
ajanjaksosta toiseen.

Vertailun vuoksi Ray laski kyseisen indeksin 5—8 val-
tion kohdalta (ajanjaksosta riippuen) S-vuotisvilein vuo-
sisadan alusta vuoteen 1975. Yhdysvallat oli maailman
voimakkain valtio suurimman osan tista ajasta. Neuvos-
toliitto ohitti kuitenkin sen hetkellisesti 1930-luvun lopulla
ja uudelleen 1975. Kiinan indeksiarvot ovat olleet viimei-
sen 20 vuoden ajan ylldttavan ldhella naitd kahta suur-
valtaa. Selitys tille loytyy helposti indeksin laskentape-
rusteista. Muutenkaan Rayn indeksi i vaikuta kovin luo-
tettavalta, mutta puolustukseksi todettakoon, ettd sehin
on vain 'vksinkertainen’'.

Valtiota nuorempina toimijoina kansainvilisessd po-
litiikkassa Ray tarkastelee seuraavaksi ylikansallisia teki-
joitd. Niistd osa on valtioiden keskinaisia yhteenliittymia,
lahinnd poliittisella ja sotilaallisella alalla, ollen joko re-
gionaalisia tai universaaleja. Kasitellyiksi tulevat niin teol-
lisuusmaiden kuin kehitysmaidenkin taloudellinen integ-
raatio, tdarkeimmit sotilasliittoutumat sekd Yhdistyneet
Kansakunnat. Viimeksi mainitun merkitystd tarkastellaan
lahinnd Yhdysvaltain ja kehitysmaiden kannalta.

Valtiollisten liittoutumien liséksi teoksessa esitelldan
eraitd muita ylikansallisia toimijoita. Téllaisina nahdadn
myos terroristijdrjestdt. Raynkin mielestd tarkein tAméin
kategorian tekija on monikansalliset yritykset. Monikan-
sallisten merkitys taloudellisin tunnusluvuin valtiotoimi-
joihin verrattuna tuodaan kylla selkedsti esiile, mutta lifan
vithille huomiolle Ray jattéd monikansallisten roolin ke-
hitysmaissa, joissa nama yritvkset merkitsevit usein to-
dellista estettd kehitykselle, kehitysmaiden talouden pal-
vellessa ldhinnd vain teollisuusmaiden kulutustavaramark-
kinoita.

Ray tuo teoksessaan selkedsti esiin sen, kuinka riippu-
vaisia valtiot nykyisin ovat toisistaan. T4td riippuvuutta
tarkastellaan kolmen ulottuvuuden pohjalta, ensiksikin
linnen teollisuusmaiden (1. maailma) kesken, lahinni ta-
loudellisena riippuvuutena, toiseksi lannen ja idan eli so-
sialististen maiden (2. maailma) vililld, ennen muuta so-
tilaallisena riippuvuutena, ja kolmanneksi pohjoinen-etela
riippuvuutena eli teollisuusmaiden ja kehitysmaiden (3.
maailma) vélisend, lihinni taloudellisena riippuvuutena.
Itd-lansi konfrontaatiossa Ray keskittdd huomion suur-
valtain ydinvarustelukierteeseen. Sen mielettémyys tun-
nustetaan, mutta ulospaasykin ndhdéiin lahes toivotto-
mana. Reaganin avaruuspuolustusaloite SDI ("tdhtien so-
ta’) tulee samalla perusteellisesti kasitellyksi. Ray tuntuu
kallistuvan sille kannalle, ettd Reagan kdyttaa SDl:ta lo-
pulta vain neuvotteluvalttina strategisista aseista kayta-
vissd neuvotteluissa (ss. 302—303). Nimenomaan tassa
itd-lansi tarkastelussa odotti kilsiteltdvan myos détente-
kehitysta ja sen huipentumaa ETYK-prosessia. Raylta se
on kuitenkin jadnyt vaille minkd#nlaista mainintaa. Eh-
ki sillé ei amerikkalaisesta nakdkulmasta katsottuna ole
mainittavaa merkitysté, ja ehkd me suomalaiset olemme

liioitelleet sen painoarvoa.

Pohjoinen-cteld ongelmalle Ray uhraa (perustellusti)
oman kappaleen. Ovathan kehityksen ongelmat olleet jo
pitkéin keskeiselld sijalla esim. YK:n toiminnassa. Ja ndil-
14 ongelmilla on tietyt poliittiset, aina maailmanpoliitti-
set heijastuksensa. Puhutaan jopa aikapommista, ellei ke-
hitysmaiden taloudellista kehitysti saada alulle. Ray kiy
ldpi lyhyesti YK:n piirissd 1970-luvulla hyvaksytyt kan-
sainvilisen talousjirjestelmin uudistukseen tahdénneet
UKTJ-asiakirjat. Ray osuu valitettavasti oikeaan tode-
tessaan ndiden hankkeiden epidonnistuneen.

Suomalainen lukija etsii teoksesta, tahtomattaankin,
viittauksia Suomeen. Etsintd on kuitenkin tulokseton,
tekstissa ei ole yhiddn mainintaa Suomesta tai suomalai-
sesta henkiltstd, mutta yhtipi vihille huomiolle jadvit
Ruotsi ja ruotsalaiset henkilot. Parissa kartassa on sen
sijaan painettuna Finland. T#ssd onkin aasinsilta teok-
sessa esiintyviin virheisiin, joita tosin ei kovin montaa 16y-
dy. Sivulla 50 esitetddn Euroopan sodanjalkeinen kart-
ta. Sen mukaan Petsamo kuuluu edelleen Suomelle! Oli-
si luullut kuuluvan jo amerikkalaisen kansainvilisen po-
litiikkan tutkijan yleistietamykseen, ettd NATO ja Neu-
vostoliitto kohtaavat yhteiselld maarajalla Turkin ohella
vain Norjassa. Ensimmaisen painoksen kohdalla voisi pu-
hua lapsuksesta, mutta kasilld on jo kolmas painos. To-
sin Suur-Suomesta aikanaan haaveilleet saanevat tisti hi-
venen lohtua, Toinen mainitsemisen arvoinen virhe teok-
sessa liittyy niinik&édn karttaan. Sivulla 327 Szczecin (Stet-
tin) on sijoitettu Itd-Saksaan, lahelle Libeckid, kun oi-
kea paikka olisi tietenkin 200 km idempéna Puolassa. Vie-
14 tuosta Suomen osuudesta teoksessa. Loytyyhin sieltd
sentidn kerran tekstistdkin Finland, tosin meitii vihem-
min mairittelevassa yhtevdessi, osana sanasta "Finlandi-
zation'. Rayn mielesta ndet amerikkalaisten joukkojen
poisvetdminen Euroopasta lisdisi Euroopan haavoittu-
vuutta ja 'suomettumisen’ vaaraa (s. 343)!

Rayn kansainvalisen politiikan perusoppikirja epdilyk-
settd tayuaa tehtdvansd, amerikkalaista lukijakuntaa aja-
tellen, mutta vleismaailmalliseksi siité ei ole. Ehkei sita
sellaiseksi ole tarkoitettukaan. Jo yksistddn teoksen lah-
depohja (sinédnsi laaja) on harvinaisen yksipuolinen, miltei
pelkdstadn amerikkalaisten tutkijoiden varassa. Kaikki
ldhteet yhid lukuunottamatta ovat englanninkielisia, ei-
kd two poikkeus ole mitenkdan mairitteleva: Adolf Hit-
lerin *Mein Kampf'!
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