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ABSTRACT
Voter decisions —
politics or image?

RISTO SANKIAHO

The purpose of this article is to describe the change taking place in political publicity and culture.
Causes affecting citizens’ voting decisions in Finland and Sweden are compared with each other.
In Sweden questions concerning substance have either risen or been brought up in elections and

these substance questions have often had a decisive influence. In Finland on the other hand elec-
tion campaigns are characterized by mass media publicity, and therefore substance questions have
been replaced by questions concerning the images of parties and candidates. As a result campaign
advertizing has grown and the quality of such advertizing has changed rather from political infor-
mation dissemination to strengthening images.

Vaalitutkimuksen pitkdaikaisessa perinteessd
pddhuomio on ldhinni kiinnitetty puoluevalin-
taan ja sitd on pyritty selittiméin teoreettisesti
ja empiirisesti erilaisilla malleilla. Yhdysvallois-
ta alkunsa saanut vaalitutkimus oli hyvin pitkdan
psykologisvoittoista. Téll6in selitysmalleina oli-
vat yksilokdyttaytymisen erilaiset mallit, joiden
avulla pyrittiin selittAmé#n puoluevalintaa. Voit-
topuolisesti haastattelumenetelmiin pitaytyva
vaalitutkimus otti teoriansa enemmankin psyko-
logiasta kuin sosiclogiasta. Téten yksilétason se-
litysmallit tulivat kdytt6on ddnestyskayttaytymis-
t4 selitettidessd. Erilaiset roolimallit olivat omiaan
liittdAmadn kuitenkin tét4 selitystd sen ajan sosio-
logiseen tutkimukseen ja tdstd kehitetyt erilaiset
vuorovaikutusmallit ovat johtamassa tutkimus-
ta puhtaasta psykologiasta sosiaalipsykologiaan
(Dzudnowski 1976, 78—79).

Michiganin yliopiston piirissd varsin voimak-
kaana toimiva vaalitutkimus perustuu pitkalti téd-
mién koulukunnan »lippulaivoihin»: »The Voter
Decides» ja »The American Voter» teoksiin.
Ndissi teoksissa luotiin Michiganin koulukunnal-
le tyypillinen kéasitteistd puoluesamaistumisesta,
joka oli heiddn mielestdén ddnestyskdyttdytymi-
sen merkittdvin selitysperuste. Tdhédn koulukun-
taan kuuluva Philip Converse alkoikin puhua
»normaalififinestimisestd» juuri tdménkaltaiseen
puoluesamaistumiseen liittyvdna dénestyspaatok-
send (Converse 1966).

»The American Voter» -teoksessa kiivi kuiten-
kin ilmi, ettd amerikkalaisten dadnestéjien ideo-
logisen ajattelun taso oli varsin matala ja timén
vuoksi puoluesamaistuminen oli USA:ssa samalla
hataralla perustalla kuin monessa Euroopan
maassa (Campbell et al. 1967, 109—123 ja Bar-
nes et al. 1979, 233—248). Tdmin vuoksi on vai-
kea selvittdd niitd kaikkia perustoja, mitka ai-
heuttavat dédnestdjien puoluesamaistumisen.

Adnestdjien rationaalista kdyttaytymistd pai-
nottavat mallit ja teoriat ovat pyrkineet laajen-
tamaan Michiganin koulukunnan nidkemyksii.
V.0. Key Jr teoksessaan » The Responsible Elec-
torate» katsoi, ettd ddnestédjit ovat ajattelevia yk-
silGitd ja pyrkivét valitsemaan puolueensa ja eh-
dokkaansa varsin rationaalisesti. Eri asia sitten
on, jos poliitikot eivdt pysty antamaan riittdvaa
informaatiota ddnestéjille ja timén vuoksi ddnes-
tdjat joutuvat toimimaan joissakin tilanteissa
epidrationaalisesti. Téssd tutkimusperinteessa po-
litiikka ja politiikan teko tulevat keskeiseksi ké-
sitteistOksi. Tdhan rationaalisuutta korostavaan
tutkimukseen oli omiaan vaikuttamaan myos
kollektiivisten hyoddykkeiden tutkimus, joka
lisddntyi erityisesti hyvinvointivaltioiden kehitty-
misen myotd. Tdmén tutkimussuunnan klassik-
kona voidaan pitdd Anthony Downsin teosta
»An Economic Theory of Democracy», mikd on
luonut uuden poliittisen tutkimuksen koulukun-
nan, joka ldhtee tarkastelemaan ihmisten poliit-
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tista kayttdytymisti homo economicus -ihmis-
kéasityksestd kisin.

Tédhén tutkimustraditioon liittyy melko oleel-
lisesti systeemiteoreettinen ldhestymistapa. Té-
méntyyppisessid konseptiossa politiikan tehtdvana
on katsottu olevan ihmisten tarpeiden tyydytta-
minen julkisen sektorin yhé laajenevan kollek-
tiivisen hytdykkeiden tuotannon avulla (Dahl &
Lindholm 1953, Olson 1965 ja Easton 1979).

Psykologisista lahtokohdista kehittynyt Mich-
iganin koulukunta pyrki jo »The American Vo-
ter» -teoksessaan kehittdmddn ryhmésamaistu-
mismallia, jossa erilaiset ryhmakiinnittymiset vai-
kuttavat ihmisten ddnestyspadtdksiin. TAma on-
kin hyvin tyypillistd Yhdysvalloissa, jossa rotu,
uskonto ja muut vastaavat tekijat ovat voimak-
kaasti vaikuttamassa ddnestdjien tekemiin puo-
luevalintoihin.

Erddnlaisena ryhméakiyttdytymisen darimuo-
tona voidaan pitdd luokkadinestdmistd, joka eri-
tyisesti Karl Marxin esittdmien teorioiden poh-
jalta on johdatellut tutkijoita selittiméaén 4énes-
tyskdyttdytymistd ndillid rakenteellisilla tekijoil-
14 (Lenski 1967, 298—301).

Tutkimuksissa on kiytetty sekd objektiivisia
ettd subjektiivisia luokkasamaistumisen mittarei-
ta. Useassa vertailevassa tutkimuksessa on pys-
tytty osoittamaan luokkaéddnestyksen merkitta-
vé vaikutus, miké kuitenkin vaihtelee tuntuvasti
maasta toiseen (Rose 1974, 17). Onpahan kehi-
tetty jopa omaleimainen luokkadénestdmisen in-
deksikin (Alford 1963, 79—80).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on pyritty osoit-
tamaan, ettd luokkadinestiminen on muuttunut
lompakkoédédnestimiseksi. Tilld tarkoitetaan
asiakysymysten merkityksen lisddntymisti ddnes-
tyspddtdksessd pelkan rooli- tai ryhmékiinnitty-
misen sijaan (Garmines & Stimson 1980, 78—38]1,
Holmberg 1981, 408—416 ja Hibbing 1987,
5—7).

Nykyinen yhteiskunnallisen rakenteen uudis-
tuminen ja poliittisen kulttuurin muutos ovat kui-
tenkin johtamassa uudentyyppiseen poliittiseen
jdrjestelmidn, jossa ddnestdjien valinnat perus-
tuvat ehkd aivan uusille asioille. Kaupallistumi-
nen on ldpikapitalisoitumisen kautta tunkeutu-
nut eldmin monille aloille niin liikuntaan kuin
politiikkkaankin. Politiikan markkinat ovat ehki
luomassa uudentyyppistd homo politicusta, jo-
ka ei teekddn valintojaan enii ideologisesti vaan

markkinavoimien vaikutuksen alaisena, missi
markkinavoimat mainonnan kautta pyrkiviat ma-
nipuloimaan ddnestdjdjoukkoja jonkin ehdok-
kaan tai puolueen taakse (Pekonen 1986, Farrell
& Wortmann 1987 ja Sallinen-Kuparinen 1987).
Vaalimainonta ja siithen kdytettdvit rahaméaérit
ovatkin kaikissa ldnsimaisissa demokratioissa ra-
jahdysmadisesti kasvaneet ja téstd on tullut rahoi-
tuksellinen ongelma ehdokkaille sekd puolueil-
le, jotka osaltaan ovat joutuneet jopa uudenlai-
seen korruptioonkin.

Niin naapurissa

Goteborgin yliopistosta on kehittynyt Michiga-
nin yliopiston tapainen vaalitutkimuksen »Mek-
ka», joka tuottaa tuloksia kustakin Ruotsissa
tehtdvistid vaalista. Analyysin lahtokohdat ovat
laajat Michiganin koulukunnan tavoin ja vaalei-
hin suhtautumista pyritddn paneelein, vaaleja
edeltdvien ja jdlkeen suoritettavien haastattelu-
jen mukaan tarkastelemaan mahdollisimman tar-
kasti.

Soren Holmbergin tutkimuksessa »Svenska
viljare» todetaan, ettd jo vuonna 1968 kiistaky-
symysten mukaan d&nestdminen oli merkittd-
vimpdd kuin luokkadénestiminen (Holmberg
1981, 414). Kiistakysymyséd#nestyksessd on kui-
tenkin otettava huomioon, ettd Ruotsissa useat
poliittiset kiistakysymykset jakautuvat selkeisti
perinteisen poliittisen »metrimitan», oikeisto/
vasemmisto-jaon, mukaan. Viime aikoina ti-
mantyyppinen jako on selvisti ollut havaittavis-
sa palkansaajarahastokysymyksessid, joka on
néytellytkin merkittdvii osaa seki vaaleissa ettéd
erityisesti muussa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa (Holmberg 1982, 63—65 ja Holmberg &
Gilljam 1987, 138—141, 290).

Ruotsissa sosialidemokraattinen puolue onkin
1930-luvulta ldhtien pystynyt ohjaamaan poliit-
tista keskustelua ja se on aina nostanut esiin ky-
symyksen, joka selvisti jakaa kansakunnan kah-
tia ja johon kysymykseen jokaisen tulee ottaa
tietty kanta. Ainut poikkeus t4std sd4nnosti oli-
vat vuosien 1976 ja 1979 valtiopiivéavaalit, joita
hallitsi ydinenergia (Holmberg 1981, 226—233).

Ydinenergiakysymys oli tullut keskustelunai-
heeksi sosialidemokraateista huolimatta ja timéin
kysymyksen myotd porvaripuolueet pystyivétkin
saavuttamaan enemmiston vuonna 1976 ja sii-
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Taulukko 1. Ruotsalaisten ddnestdjien tarkedna pitdmat valintasyyt puoluevalinnalle vuosina 1979, 1982 ja 1985 valtiopdivi-

vaaleissa (prosenttia ddnestdneistd).

Oliko jokin tai joitakin kysymyksid, jotka ovat/olivat Vaalivuosi
Teille tdrkeitd kun valitsitte d4nestdméinne puolueen
valtiopdivivaaleissa? 1679 1982 1985
Asiakaskysymys
— tyottomyys 18 29 25
— ympdaristokysymykset 6 7 22
— verot 17 8 20
— hyvinvointi/sosiaalipolitiikka ) 12 19
— perhepolitiikka/lastenhoito 8 8 17
— talous 9 14 14
— palkansaajarahastot 4 33 11
— eldkkeet/vanhusten huolto 5 8 8
— vasemmisto—oikeistoideologia 5 2 7
— ulkopolitiikka/puolustus/kansainvilisyys 1 4 6
— koulutus 6 3 3
— asuntopolitiikka 5 2 2
— maatalous/aluepolitiikka 1 1 2
— energia/ydinvoima 26 2 1
— uskonto/moraali 2 1 1
ddnestdjien osuus, jotka mainitsivat jonkin asian 61 % 75 %y 77 %
2679 2640 2622

Ladhde: Holmberg & Gilljam 1987, 37

lyttdméan sen vuoden 1979 vaaleissa (Berg et al.
1980, 43 ja Holmberg & Asp 1984, 12—13). Vuo-
den 1980 kansan#inestyksen jdlkeen ydinenergia
menetti merkityksensi parlamenttivaalien kiista-
kysymykseni ja tdmé mahdollistikin sosialide-
mokraattien uuden valtaannousun (Holmberg &
Gilljam 1987, 36—39).

Tarkeimpid kiistakysymyksiéd vaaleissa ovat da-
nestédjien mukaan olleet edelld mainitun ydinvoi-
man lisiiksi vuoden 1976 vaaleissa ideologiset ky-
symykset, verot ja perhepolitiikka (Holmberg
1981, 66) Vuoden 1979 vaaleissa ydinvoiman
ohella tyollisyyskysymykset ja koulutus olivat
Adnestdjien mielestd tirkeimmit puoluevalintaan
vaikuttavat asiat.

Vuoden 1982 vaalien tdrkeimmaksi kiistaky-
symykseksi nousi, tai paremminkin sanottuna so-
sialidemokraatit nostivat, palkansaaja-rahastot,
miké kiistakysymys lieneekin ehki eniten vaikut-
tanut sosialidemokraattien vaalivoittoon ndissd
vaaleissa. Tyéllisyyden hoito oli toinen dominoi-
va tekijd n#issd vaaleissa. Kummassakin kysy-
myksessi sosialidemokraatit olivat selvésti por-
varillisia puolueita suositumpia (Holmberg &
Gilljam 1985, 78, 108—109).

Tarkein valintaperuste ruotsalaisten ddnesti-

jien mukaan vuoden 1985 vaaleissa oli tyotto-
myys. Erityisen tirkedi tdmi oli kommunistien
ja sosialidemokraattien dédnestéjille (Holmberg &
Gilljam 1987, 37—39). Verot ja palkansaajara-
hastojen vastustaminen olivat erityisen tirkeitd
maltillisen kokoomuksen ja kansanpuolueen
ddnestdjille. Vihreilld olivat yhi edelleen merkit-
tdvind ympdéristokysymykset sekd ydinvoima ja
kristillisille perhepolitiikka sekd moraalikysy-
mykset (Holmberg & Gilljam 1987, 39).

Vuoden 1985 parlamenttivaaleissa tutkijat pys-
tyivit selvistikin osoittamaan, ettd Ruotsissa d4-
nestéjien arviot eri puolueiden asioiden hoitami-
sesta vaikuttivat suurestikin puoluekannan muut-
tumiseen (Holmberg & Gilljam 1987, 110—122).
Toki Ruotsissa taktisista syistd osa sosialidemo-
kraatteja ddnestdd kommunisteja, jotta kommu-
nistien kannatus pysyisi yli vaadittavan 4 %:n
ddnikynnyksen.

Hallituskysymys on Ruotsissa ollut useissa vaa-
leissa merkittdva kiistakysymys. Ruotsissa ddnes-
tidjien enemmistd ndkee ainoana mahdollisuute-
na joko porvarillisen kokoomushallituksen tai so-
sialidemokraattien hallituksen (Holmberg 1981,
149). Tdhén samaan oikeisto/vasemmisto-jakoon
tiivistyviat myos monet kiistakysymykset sekd yh-
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teiskunnallisessa keskustelussa ettd kaydyissad
vaaleissakin (Holmberg & Gilljam 1987,
288—295). Tdméin vuoksi vaalien luonne on sel-
keasti poliittisempi kuin meilld ja erityisesti se,
ettd Ruotsissa ddnestetddn puoluetta eikad yksit-
tdistd ehdokasta, painottaa politiikan merkitys-
td. Tastd huolimatta persoonallisuuskysymykset,
erityisesti puoluejohtajan rooli, ovat huomatta-
vasti kasvattaneet merkitystddn viimeisissd vaa-
leissa ja uutena tekijdnd ovatkin tulleet mittauk-
siin ja dénestyskayttdytymisen perustojen selit-
telyyn puoluejohtajien imagoa koskevat seikat
(Esaiasson 1985, 113—141 ja Holmberg & Gill-
jam 1987, 40—47).

Suomalaisdéinestijin valintaperusteet
valtiollisissa vaaleissa

Vuoden 1982 valitsijamiesvaalien jdlkeen maas-
samme on pyritty ylldpitiméaéan kansainvéilistad
kdytdntod eli saamaan tutkimuksen kohteeksi
kaikki valtiolliset vaalit. Vuoden 1982 valitsija-
miesvaalit osoittivat Koivisto-ilmion imussa, et-
td ehdokkaasta on tullut yhi enenevissd madrin
tarkedampi verrattuna puolueeseen. Tiedusteltaes-
sa avoimella kysymyksella presidenttichdokkaan
valintasyiti ilmoitti suurin osa Koiviston d&nes-
tdjistd syyksi ehdokkaan henkildon liittyvat luon-
teenpiirteet tai ominaisuudet. Eivit edes sosiali-

Taulukko 2. Presidenttichdokkaan valintasyyt ehdokaskannatuksen ja puoluekannan mukaan.

Tiirkein SDP KOK KESK SKDL Pienpuol. Ei kantaa Yht.
valdenyy MK MK HH MK JV MK KK MK OMA MKMUUT

L) M % T % % 0 Y Uy Wy g
Puoluekanta 22 5 52 6 37 12 40 4 19 7 7 24
Ehdokas henkiléni 29 35 12 31 12 34 20 20 9 40 23 22
Ehdokkaan luonne 17 29 9 29 7 13 9 30 9 14 17 13
Kyvyt + kokemus 6 8 1 12 12 5 6 14 4 5 6
Ulkopolitiikka 1 2 1 3 4 3 4 5 6 1 7 3
Jatkuvuus 1 0 2 - 5 3 1 4 1 2 — 2
Maan etu 2 3 5 — 1 8 2 2 0 6 3 3
Ajaa dinestdjien etuja 3 0 0 6 7 2 2 2 6 2 7 3
Muut syyt 7 7 8 6 6 7 6 2 19 5 3 5
EOS 13 12 10 7 10 13 9 18 26 17 27 19
Yht. % 101 101 100 100 101 100 99 101 99 99 101 100
N 451 65 247 35 170 67 87 55 74 98 30 1813
Kualksi ensiksi mainittua
Puoluekanta 28 7 59 6 44 17 44 9 28 11 14 29
Ehdokas henkilond 37 40 17 4 19 39 26 25 15 44 23 28
Ehdokkaan luonne 24 34 11 35 14 15 13 35 13 16 24 17
Kyvyt 4+ kokemus 12 14 3 18 18 10 7 20 7 5 10 10
Ulkopolitiikka 2 2 1 6 4 4 6 9 10 2 7 4
Jatkuvuus 1 3 2 0 6 4 1 4 1 3 — 2
Maan etu 3 3 6 0 4 9 2 4 3 6 3 4
Ajaa ddnestdjien etuja 4 0 2 6 8 7 6 2 6 3 7 4
Muut syvt 8 10 10 6 8 12 12 8§ 22 8 3 7
EOS 13 12 10 7 10 13 9 18 26 17 27 19
Yht. % 102 125 121 118 125 130 126 134 131 115 118 124
N 451 65 247 35 170 67 87 55 74 98 30 1813
MK = Mauno Koivisto IV = Johannes Virolainen
HH = Harri Holkeri OMA = pienpuolueen ehdokas
KK = Kalevi Kivistd

Lihde: Sdnkiaho 1983, 342
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demokraatit perustelleet Koiviston valintaa puo-
luekannalla. Vastaavasti kokoomuslaiset Harri
Holkeria kannattaneet pitivit ensisijaisena valin-
tasyyni selkedsti muita useammin puoluekantaa.
Samoin perustelivat kansandemokraatit Kiviston
valintaa ja keskustapuoluelaiset Virolaisen kan-
natustaan. Mitké#n poliittiset kiistakysymykset
eiviit ndyttdneet nousevan esiin presidentin valin-
nassa eikd myoskéin tiedusteltaessa valitsijamies-
valinnan syit4.

Imagot ja mielikuvat ratkaisivat némai valitsi-
jamiesvaalit, sillda Koivistoa kannattaneet ja jo-
pa myos muita kuin Koivistoa dénestédneiden kes-
kuudessa Koivisto ndhtiin muita useammin kan-
sanjohtajaksi tai valtiomieheksi, kun taas erityi-
sesti Virolainen ja Holkeri koettiin ensisijaisesti
poliitikkoina (Timonen 1983, 316—317).

Samoin presidenttiehdokkaiden profiileja tar-
kasteltaessa erilaisilla ominaisuuksilla Koivisto
asettui selvisti muiden ylapuolelle eiké tdssd suh-
teessa ollut kovinkaan suuria eroja dénestdjien
puoluekannan mukaisessa tarkastelussa. Selvasti

Taulukko 3. Valitsijamiesvalinnan syyt.

vain kokoomuslaiset ndkivit oman ehdokkaan-
sa, Holkerin, enemmiin isinmaallisena kuin Koi-
viston. Vastaavasti myos keskustapuoluelaisten
mielestd Virolainen oli hieman enemmén taval-
lisia ihmisid ymmaértdvi kuin Koivisto ja myos
hieman Koivistoa isinmaallisempikin (Timonen
1983, 307—308).

Vuoden 1983 eduskuntavaalit

Vuoden 1983 eduskuntavaalitutkimuksessa oli
puoluevalinnan perusteeksi valittu erditd vaali-
kampanjan aikana keskeiseksi nousseita kysy-
myksid. Niistd asiakysymyksistd puolueen ehdo-
tukset tyottomyyden hoitamiseksi ja poliitikkojen
véitetyt vadrinkaytokset olivat dinestidjien mie-
lestd hyvin merkittdvid puoluevalinta-perusteita.
Niiden lisdksi my6s puoluejohtajien esiintymi-
nen televisiossa ja eldkepdatokset vaikuttivat var-
sin monen kannanottoihin. Mitkddn muut syyt
eivdt ndyttdneet kovinkaan voimakkaasti vaikut-

Ehdokaskannatus

Koivisto Holkeri Virolainen Kivists Muut Kaikki

I il [ 11 | 11 1 11 1 11 1 I
Valintasyyt L L L % T % W Uy T %o o
Halu varmistaa dédni
oikealle ehdokkaalle 37 69 31 63 18 51 18 57 29 50 28 58
Sama yhteiskunta-
niakemys 19 37 29 55 22 41 32 50 24 45 22 41
Adnestanyt aikaisem-
min samaa chdokasta 12 12 10 10 14 14 15 15 9 9 12 12
Tunnen ehdokkaan
henkilokohtaisesti 9 11 12 16 18 24 10 12 10 12 10 13
Ehdokas ilmoitti,
miten ddnestdisi 11 ja
111 A&nestyksessd 2 21 4 26 3 20 4 22 4 22 3 19
Samalta paikka-
kunnalta 7 16 2 19 3 11 6 18 3 15 4 14
Sukupuoli 4 15 1 10 5 12 — 14 4 17 3 12
Mainonta 3 15 4 17 7 17 8 17 6 22 5 16
Muu syy 7 20 5 14 6 19 7 14 8 24 7 18
EOS 1 1 2 2 6 6 1 1 4 + 7 7
Yht. 101% 217% 100% 232% 102% 215% 101% 220% 101% 220% 101% 210%
(n) (301) (153) (138) (74) (70) (927)

I = vaikutti eniten, II = kaikki maininnat yhteensi
Liahde: Taloustutkimus Oy. Omnibus 21. 1.—16. 2. 1982,

i
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Taulukko 4. Puoluevalintaan vaikuttaneet tekijat vuoden 1983 eduskuntavaaleissa (prosenttiosuus niisté, joiden mielesti

ko. kysymys vaikutti ratkaisevasti tai paljon).

Luettelen seuraavassa
joitakin asioita, joiden
vaalien jélkeen on sanottu
vaikuttaneen ihmisten dédnes-
tyspaatdksiin. Sanokaa
jokaisen kohdalla, missi
méérin asia vaikutti Teiddn
kohdallanne siihen, minka

Puoluevalinta

puolueen edustajachdokasta SDP KOK KESK SKDL SMP RKP SKL VIHR EOS Afnesténeet
vaaleissa dédnestitte. Ty Ty Ty % Ty %o % %o %o U
Vaikuttiko Teidén kohdal-

lanne puoluevalintaan

ratkaisevasti/paljon'

Puolueen esittdmit keinot

tyéttédmyyden poistamiseksi 24 20 24 32 36 23 9 13 25 26
Poliitikkojen

viadrinkdytokset 18 21 14 21 46 55 26 40 21 22
Puolueen johtajien

esiintyminen TV:ssa 21 14 13 19 38 14 30 7 14 19
Eldkepaitos 17 13 12 27 37 5 8 14 17
Muu syy 7 8 11 8 5 14 4 7 7 8
N 284 224 161 83 78 22 23 15 73 993

I Muut vastausvaihtoehdot: hiukan, ei lainkaan, ei osaa sanoa

taneen ndissd vaaleissa ddnestdjien puoluevalin-
taan.

Puolukohtaisesti ndissd puoluevalinnan perus-
teluissa on hyvin selkeitd eroja ja ndiden erojen
perusteella voidaan selittdd SMP:n toinen nou-
su uuteen suuruuteen, joka johti puolueen aina
hallitukseen asti.

Poliittinen kulttuurimme oli voimakkaasti
muuttunut vuoteen 1983 mennessd edeltdvisti
laajoista vaalitutkimuksista, joita on maassam-
me tehty vuosina 1958 sekd 1966 ja 1970 edus-
kuntavaalien yhteydessa. Nyt peréti 54 % ilmoit-
ti, etteivit he olleet ennen #ddnestdneet valitse-
maansa ehdokasta. Perdti 42 %:n mielestd eh-
dokkaan persoonalliset ominaisuudet olivat va-
linnassa tdrkeimmait kuin ehdokkaan kuulumi-
nen tiettyyn puolueeseen, kun vuonna 1958 tam-
perelaisista ddnestdjistd vain 15 % preferoi eh-
dokasta (Pesonen 1965, 323). Useampaa ehdo-
kasta harkinneista, joita oli periti 57 % kaikista
adnestajistd, liki puolet oli harkinnut kannatus-
taan eri puolueiden ehdokkaille. Kaikista ndistd
useita ehdokkaita harkinneista dédnestéjistd jopa
37 " ilmoitti, ettéd olisivat d44nestineet samaa eh-

dokasta vaikka tdmé olisikin kuulunut toiseen
puolueeseen.

Tarkasteltaessa vaalikampanjan aikana mie-
lensd muuttaneiden edesottamuksia puoluevalin-
taan vaikuttavissa tekijoissa oli erityisen mielen-
kiintoinen kohderyhméd SMP. Niistd vasta vaa-
likamppailun aikana SMP:n taakse siirtyneisté,
joita haastattelututkimuksessa oli peréti 53 kap-
paletta, pitivit ratkaisevasti tai paljon vaikutta-
vana valintaperusteenaan ty6ttémyyden hoitoa
(51 %), puolueen edustajien esiintymistd TV:ssé
ja poliitikkojen véitettyjd véddrinkdytoksiad
(47 %).

Ehdokasvalinnan perusteissa kdytettiin saman-
muotoista kysymyksenasettelua kuin puolueen
valinnassakin. Ehdokasvalinnassa halu vaihtaa
uusia voimia vaikutti 44nestédjien mielestd heiddn
ehdokasvalintaansa eniten. T#td seurasivat eh-
dokkaan kokemus eduskunnassa, ehdokkaan yk-
sityiselaman nuhteettomuus, ehdokkaan pyrki-
mys uudenlaiseen politiikkaan ja ehdokkaan kan-
ta ympéristokysymyksissd. Naissdkin kysymyk-
sissd eri puolueiden kannattajat poikkeavat huo-
mattavasti toisistaan. Vihredt ja SMP painotti-
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Taulukko 5. Ehdokasvalintaan vaikuttaneet tekijat vuoden 1983 eduskuntavaaleissa puolueitiain (prosenttiosuus niistd, joi-

den mielestd ko. kysymys vaikutti ratkaisevasti tai paljon)

Missd madrin seuraavat
asiat olivat Teille tirkeitd

sen ehdokkaan kohdalla, SDP KOK KESK SKDL SMP RKP SKL VIHR EOS Adnestineet
jota ainestitte eduskuntaan ! o %o o R %o %o T T o %o
Halu vaihtaa uusia voimia 47 46 47 55 63 41 48 63 38 32
Kokemus eduskunnassa 37 39 47 29 25 50 35 7 37 40
Yksityiseldman

nuhteettomuus 37 33 43 30 29 50 70 13 34 38
Pyrkimys uudenlaiseen

politiikkaan 26 33 29 33 44 55 35 77 19 33
Ehdokkaan kanta

ympiristokysymyksiin 31 23 42 39 26 46 30 93 16 32
N 284 224 161 83 78 22 23 15 73 993

! Muut vastausvaihtoehdot: hiukan, ei lainkaan, ei osaa sanoa

vat uusien voimien vaihtamista Arkadianméel-
le, mutta erityisesti vihreille oli myos tirkeéta eh-
dokkaan kanta ympéristokysymyksissd sekid pyr-
kimys uudenlaiseen politiikkaan. Kristillisid ja
RKP:téd kannattaneiden mielesti yksityiselimén
nuhteettomuus oli tarkedmpédi kuin muiden puo-
lueiden &édnestédjien keskuudessa.

Tarkasteltaessa niitd valintaperusteita ehdo-
kas- ja puoluekannan ratkaisemisajankohdan
mukaisesti havaitaan, ettd mitd myohemmiéksi
puoluevalinta jdi sitd selvemmin ndma eri kysy-
mykset painottuvat vastaajilla. Jos puoluevalin-
ta oli selvd jo ennen vaalitaistelua ei sitd pyritty
perustelemaan millddn néailld vaalitaistelun aika-
na esille nousseilla kiistakysymyksilld. Mitd my6-
hemmiéksi puoluevalinta jidi sen merkittivim-
maéksi tulivat puolueen ehdotukset tydttomyyden
hoitamisessa sekd puolueen edustajien esiintymi-
nen televisiossa.

Ehdokasvalinnan perusteluihin ei t4lld paatok-
senteon ajankohdalla ndytd olevan juuri mitdén
vaikutusta. Ainoastaan varsin varhaisessa vai-
heessa péitoksensa tehneet korostivat ehdokkaan
eduskuntakokemusta ja toisaalta vaalitaistelun
aikana tehdyissi pa#toksissi vaikutti muita vah-
vemmin uusiin voimiin vaihtamisen halu.

Taloustutkimus Oy:n tekemén vaalien jalkei-
sen tutkimuksen mukaan puoluevalinnan péi-
asiallinen syy oli muita selvemmin yhteiskunnal-
linen katsomus, jota seurasi erilaisia puolueeseen
liittyvid ominaisuuksia. Néiden jdlkeen p#iasi-
allisina syini seurasivat luokitukset »puolue ajaa

il

ddnestdjan etua» ja tdtd ritualistinen nikemys
»ddnestdnyt ennenkin samaa puoluetta». Saman
10 %o:n verran oli sitd mieltd, ettd henkil on puo-
luetta tarkedmpi. Vaaliteemat ja muut keskeiset
poliittiset kiistakysymykset eivit tdssdkdidn tar-
kastelussa nédytd nousevan kovinkaan merkitti-
viksi puoluevalinnan perusteluiksi.

SKDL:n ja SMP:n kannattajat poikkeavat eh-
ki selvimmin muiden puolueiden kannattajista.
SKDL:n valintoja kuvaa perinnesidonnaisuus,
silld puolueen asema ja ndkemys siiti, ettd puo-
lue ajaa ddnestdjdn etuja ovat keskeiset SKDL:n
kannattajilla, missd suhteessa se selvistikin eroaa
muista puolueista. SMP:n kannattajat painotti-
vat muita useammin jotakin puolueen ominai-
suutta tai muutoshalukkuutta, jopa protestia.
Keskustapuoluelaisten mielestd heiddn ehdok-
kaansa on muita useammin puoluetta tdrkedm-
pi ja vastaavasti myos rituaalisuus, ennenkin
ddnestdnyt tita puoluetta, on keskustapuolueen
kannattajilla hyvin korkea.

Saman tutkimuksen ehdokasvalintasyissi, jois-
sa on kirjattu useampia kuin yksi perustelu, on
Adnestdjien mielestd kaikista tdrkein ehdokkaan
kyvykkyys ja asiantuntevuus. T#té seuraa luotet-
tavuus ja rehellisyys. Myos varsin usein on mai-
nittu ehdokkaan jokin muu kuin edellimainittu
ominaisuus kuten esim. paras, miellyttava ja it-
sendinen seké se, ettd ehdokas on tuttu tai paik-
kakuntalainen.

Sosialidemokraatteja viehidttdd muita useam-
min ehdokkaan kyvykkyys tai asiantuntemus.
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Taulukko 6. Puolue- ja ehdokasvalintasyyt pédétdksenteon ajankohdan mukaan vuoden 1983 eduskuntavaaleissa.

Adnestyspiatokseen Valinta-aika
val!tuluvat EREaR A ennen ennen 2 viikkoa 1 viikko  viimei- EOS Yht. Puolue
paljon ¥ : .
vaalikam-  vaali- ennen ennen selld
panjaa  taistelua viikolla
ennen 2 viikkoa 1 viikko 1 viikko  viimei- ennen EOS Yht. Ehdokas
vaalikam-  ennen ennen ennen sella puo-

panjaa vaaleja vaaleja vaaleja  viikolla luetta
Puoluevalinnassa L) L L) L) Uy L] U o
Tyo6ttdmyyden hoito 24 25 26 29 37 35 26 23
Poliitikkojen
vidrinkdytokset 15 20 25 23 28 27 26 20
Puolueen edustajat TV:ssa 13 14 16 18 29 31 30 17
Eldkepéitos 17 16 16 17 17 23 19 16
Muu syy 8 8 9
Ehdokasvalinnassa
Halu vaihtaa voimia 38 53 57 53 51 48 48 43
Kokemus eduskunnassa 50 31 33 36 35 58 37 36
Yksityiseldmén
nuhteettomuus 41 39 35 33 33 43 40 34
Uudenlainen politiikka 26 33 35 49 35 38 17 29
Ympiristén ja luonnon-
suojelu 30 33 34 27 i3 42 29 29
N 310 163 158 20 197 48 27 993

Taulukko 7. Haastateltujen ilmoittama puoluevalinnan p##asiallinen syy eduskuntavaaleissa 1983 puolueittain.

Puoluevalinnan paaasiallinen syy Puoluekanta vuoden 1983 vaaleissa

SDP KOK KESK SKDL SMP MUUT Yht.

L} o U %o %o o %o

Yhteiskunnallinen katsomus (vakaumus/periaate) 24 31 20 18 14 34 26
Ajaa etujani 11 13 6 25 7 9 11
Puolueen ominaisuus
(paras/rehellinen/luotettava yms.) 18 14 16 12 26 20 17
Puolueen asema
(tydvidenpuolue/keskustap/porvari) 11 3 4 16 2 — 5
Halusin muutosta (protesti) - 4 — — 21 8 4
Vaaliteemat (ty6llisyys/eldkkeet yms.) 3 3 8 8 7 1 3
Adnestéinyt ennenkin 10 11 14 15 2 12 10
Kodin perinté 5 5 6 2 — 1 3
Henkilé puoluetta tdrkedmpi 11 9 17 — 12 4 10
Sattuma/kokeilu — — - - 2 — 0
Muut syyt 1 2 - — — 3 1
Ei osaa sanoa 6 5 9 4 7 8 9
Yhteensd T 100 100 102 100 100 100 99
N 178 129 110 51 55 70 785

Lihde: Taloustutkimus Oy raportti 24. 4. 1983
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Taulukko 8. Haastateltujen ilmoittamat ehdokasvalinnan syyt vuoden 1983 eduskuntavaaleissa puolueittain.

Syyt siihen, ketd henkilod

Puoluevalinta vuoden 1983 vaaleissa

ddnestitte

SDP KOK KESK SKDL SMP MUUT  Kaikki

Oy 0y Wy o R L) %o
Kyvykis, asiantuntija 22 18 14 16 19 15 17
Luotettava, rehellinen 12 19 8 15 16 14 15
Ehdokkaan ominaisuus 13 9 b 9 20 12 12
Tuttu 16 16 11 10 7 17 13
Paikkakuntalainen 9 10 27 4 2 6 10
Tunnettu 4 4 3 = 3 3
Eduskuntakokemus 7 9 5 8 9 6 7
Vakaumus/periaate 6 13 16 11 12 9
Vaaliteemat
(tydllisyys/elikkeet yms.) 10 6 11 15 14 11 9
Sukupuoli 5 14 7 4 —_ 9 8
Lki E 3 4 2 3 3
Lipimenon varmuus 1 4 11 - 4 6 4
Téhénastinen toiminta 2 4 — — 5 6 2
Ajaa asiaani 3 3 5 4 2 - 3
Yhteiskunnallinen asema 5 1 1 2 — 3 2
Sosiaalinen tausta 2 4 1 - 2 — 2
Adnestanyt ennenkin 3 3 3 2 = = 2
Uusi ehdokas 5 8 3 — — 6 4
Muu syy 7 7 4 12 13 11 7
Yhteensa "o 136 155 135 133 126 140 132
N 178 129 110 51 55 70 785

Lihde: Taloustutkimus Oy raportti 24. 4. 1983

Kokoomuslaiset poikkeavat valintaperusteluis-
saan muista puolueista ehdokkaan sukupuolen
ollessa valintaperusteena useammin kuin muilla.
Téamén lisdksi kokoomuslaiset painottivat ehdok-
kaan luotettavuutta tai rehellisyyttd. Keskusta-
puolueen kannattajille ehdokkaan piti olla paik-
kakuntalainen, silld perinteisestihdn keskusta-
puolueen dédnestdjat ovat ddnestdneet »meidin pi-
tdjan» miesti tai naista Arkadianmielle. Kansan-
demokraattien perusteluissa tulee muita useam-
min esiin vakaumus tai periaate sekd myos vaali-
teemat. SMP:n kannattajat painottavat ehdok-
kaan ominaisuuksia valintansa perustana.

Vuoden 1987 eduskuntavaalit

Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa peréti 55 % kai-
kista ddnestineistd ilmoitti, ettei ole ennen dédnes-
tdnyt nyt valitsemaansa ehdokasta. Vain yhté eh-
dokasta harkitsi endd 40 %, kun edeltineissd

i

eduskuntavaaleissa vastaava prosentti oli 45 eli
»nehdokasmarkkinat» ovat vallanneet alaa. Na-
mé »markkinat» ovat kuitenkin keskittyneet puo-
lueiden sisdisiksi »taisteluiksi», silld 38 % vas-
tanneista sanoi harkinneensa useampia ehdokkai-
ta yhden puolueen puitteissa ja vain 11 % piti
varteenotettavina ehdokkainaan useamman puo-
lueen tai ryhmittymian ehdokkaita.

Vuoden 1987 vaaleissakin kysyttiin tirkeintd
puoluevalinnan syytd. Valitettavasti vain téssd
tutkimuksessa luokittelut vaihtelevat huomatta-
vasti vaikka toki perusongelma: onko valinta pe-
rustunut ideologiaan, puoluesamaistumiseen,
ryhmikiinnittyneisyyteen, roolimuodostumiseen,
asiakysymyksiin jne. tulee ndistdkin luokituksista
selville. Aatteellinen valintaperusta oli nytkin kai-
kista useimmin mainittu kysyttdessa tarkeintd va-
lintaperustetta avoimella kysymykselld. Erityises-
ti aatteellisuuttaan painottivat vihreiden, SKDL:n
ja kokoomuksen kannattajat. Erittdin merkitta-
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Taulukko 9. Puoluevalinnan tirkein syy vuoden 1987 eduskuntavaaleissa puolueittain.

»Mikd oli térkein syy, jonka

Puoluevalinta vuoden 1987 vaaleissa

perusteella valitsi puolueen

tal ryhimdn; jota 8Anestios SDP KOK KESK SKDL SMP RKP VIHR MUUT Asnestineet
PUOL.

%o Uy e o %o %o % L] %o
Aatteellinen 29 35 27 35 29 29 42 33 30
Tuttu ehdokas 16 16 15 11 27 13 12 22 16
Puol, kéyt. toiminta 16 17 15 11 22 15 23 17 16
Perinteet 14 11 20 13 5 19 2 4 12
Itselle hyotya 14 =10 17 14 10 13 2 13 12
Ajaa tydldisen etuja 7 — — 11 — — — = 3
Vaalilupaukset 1 2 3 3 2 — 2 2 2
Yleensa paras 1 | | 1 — — — — 2
Ajaa elikeldisten etuja 2 — — 1 — - — 4 1
Ajaa yrittdjien etuja - 2 — 1 — - — — 1
Pienituloisten asialla 1 — 1 3 10 — - 2 1
Kieliasiat — - — — — 17 — — 1
Protesti 1 — — - — — 5 — 1
Ajaa lapsiperheiden asiaa 1 — — 1 5 — — — 1
Muu syy — 1 1 —_ —_ — — 4 |
Ei osaa sanoa 9 11 8 6 7 2 14 9 11
Yhteensd %o 112 106 108 111 117 108 102 110 111
N 242 238 113 71 41 48 43 54 994

vid valintaperusteita olivat my&s ehdokkaan tut-
tuus ja puolueen poliittinen toiminta. SMP:lle on
hyvin merkittdvdd juuri ehdokkaan tuttuus sa-
moin kuin puolueen kidytdnnén poliittinen toi-
minta.

Perinteisiin liittyvit tekijét painottuivat nytkin
keskustapuolueen kannattajakunnassa kuten
edellisissékin vaaleissa. Muutoin puolueita ver-
tailtaessa voidaan mainita keskustapuoluelaisten
painottaneen valintaperusteenaan syytd »itselle
hyotyd». SMP-ldiset erityisesti ddnestiviat puo-
luetta sen vuoksi, ettd se on »koyhén asialla».
RKP:n didnestdjille ovat merkittdvia kielikysy-
mykset, kun taas vihreille on oman ryhmittymén
valinta protesti, jota nyt ei mainittu SMP:n kan-
nattajakunnan keskuudessa, vaikka tdmaé olikin
edellisissé vaaleissa merkittdvd SMP:n valintape-
rusta.

Vuoden 1987 eduskuntavaalitutkimuksessa tie-
dusteltiin puoluevalinnan perusteluja myds mo-
nella erilaisella asiakysymykselld. Tédsséd on tar-
kasteltuna erdité keskeisimpia. Sen mukaan puo-
lueen aatteellinen linja on térkein, mitd seuraa
lapsiperheitd koskevat asiat. Sosialidemokraat-

tien d4nestdjdkunta ndyttdd olevan tavallisia kes-
kivertoddnestajid, sillA missddn ndissid kysymyk-
sissd SDP:n kannattajat eivit ndytéd poikkeavan
koko vastaajajoukosta. Kokoomuslaisetkaan ei-
vét kovin paljon poikkea muista, mitd nyt pai-
nottavat puolueen aatteellista linjaa, verotusasi-
oita sekd perustelevat puoluevalintaansa kokoo-
muksen esiintymiselld ja edesottamuksilla ympé-
ristokysymyksissi ja eldkeasioissa. Keskustapuo-
lueenkaan kannattajat tyypillisind keskisuuren
puolueen kannattajaryhméni eivit poikkea suu-
resti koko aineistosta. Puolueen aatteellista lin-
jaa kuitenkin korostetaan enemmain kuin koko
aineistossa ja samoin puolueen esiintymist hal-
lituskoostumusta koskevissa kysymyksissé.
SKDL:n kannattajat sen sijaan painottavat
muita useammin useitakin asiakokonaisuuksia.
Erityisen merkittdva puoluevalinnan perusta kan-
sandemokraateille on puolueen aatteellinen lin-
ja. Myds puolueen edesottamukset tyéttémyyden
hoidossa ja lapsiperheitd koskevissa asioissa ovat
olleet merkittdvid puoluevalinnan taustatekijoi-
td. SMP-ldiset ovat kansandemokraattien tavoin
ddnestdjdjoukko, joka painottaa muista puo-
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Taulukko 10. Eri tekijoiden merkittdvyys dfinestdd valitsemaansa puoluetta vuoden 1987 eduskuntavaaleissa (prosenttiosuudet

niistd, joiden mielestd asia vaikutti paljon).

Missd midrin asia vaikutti

Puoluevalinta v, 1987 vaaleissa

ratkaisuunne diinestii

SDP KOK KESK SKDL SMP RKP VIHR MUUT Yht

ko. puoluetta? o T R0 Y L) Oy Oy o L
Vaikutti paljon!
Puolueen esiintyminen
— puolueen aatteellinen linja 49 57 61 66 37 56 53 59 52
— lapsiperheitd koskevissa

asioissa 38 31 38 46 46 31 35 41 35
— tydttdomyyden hoidossa 30 26 32 54 46 19 26 37 30
— verotusasioissa 23 32 22 31 34 10 9 3 25
— ydinvoima 22 19 27 37 27 21 47 26 25
— ympdristokysymyksissé 21 11 28 28 27 25 67 33 23
— hallituskoostumusta koskevissa

kysymyksissd 19 26 24 15 10 27 2 13 18
— esiintyminen TV:ssa 16 21 18 15 32 17 14 11 17
— elikeasioissa 17 11 20 24 32 15 — 26 16
— tiedettd, taidetta ja muuta

kulttuuria koskevissa asioissa 7 14 7 13 2 25 14 17 11
N 242 238 113 H 41 48 43 59 949

! Muut vastausvaihtoehdot: jonkin verran, ei lainkaan ja ei osaa sanoa

lueista poiketen joitakin asiakokonaisuuksia.
Vain SMP-ldiset korostivat endid puolueen edus-
tajien esiintymistd TV:ssd. Samoin edeltdvien
vaalien peruja saattaa olla eldkeasioiden painot-
tuminen SMP-ldisten keskuudessa. RKP:n dines-
tdjat poikkeavat muista ldhinnd kulttuurikysy-
myksissd, silld kielikysymys on RKP-liisille myos
kulttuurikysymys. Vihredt ovat omana selkedni
ryhméndidn ympéristokysymyksessd ja eldke-

asioissa, miké ei ole vihreiden ongelma. Pienpuo-
lueidenkin &idnestdjdkunnat painottavat puo-
lueensa aatteellista linjaa omana valintaperustee-
naan.

Ehdokasvalinnan syitd kysyttiin melkein sa-
malla kysymyspatterilla kuin vuonna 1983. Luon-
nonsuojelu- ja ympéristékysymykset olivat tul-
leet entistd merkittAvimmiksi, ei kuitenkaan vih-
reiden kannattajajoukossa, mutta kylldkin mel-

Taulukko 11. Eri tekijoiden merkitys ddnestda valitsemaansa ehdokasta vuoden 1987 eduskuntavaaleissa (prosenttiosuudet
niistd, joiden mielestd ko. asia vaikutti ratkaisevasti tai paljon).

Missd médrin seuraavat asiat olivat

Puoluevalinta v. 1987 vaaleissa

Teille tédrkeitd sen ehdokkaan

; R SDP KOK KESK SKDL SMmP RKP VIHR MUUT Yht.
kohdalla, jota danestitte? T P, % % % % poly &% 85
Vaikutti paljon’
Kisitykset maamme tulevaisuudesta 59 58 66 66 66 48 56 63 58
Kokemus politiikassa ja
eduskunnassa 56 55 45 61 57 60 18 48 51
Halu vaihtaa uusia voimia 49 47 50 56 42 48 66 59 49
Ympiristo ja luonnonsuojelu-
kysymykset 46 34 40 45 44 48 70 48 42
Kanta ydinvoimaan 37 27 35 48 39 44 66 39 37
Yksityiseliman nuhteettomuus 26 31 38 34 27 30 7 4] 29
N 242 238 113 71 41 48 43 59 994

! Muut vastausvaihtoehdot: hiukan, ei lainkaan, ei osaa sanoa
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ko selvisti kautta linjan kaikkien muiden puo-
lueiden dénestdjien keskuudessa. Yksityiselimén
nuhteettomuutta ei endd perusteltu yhtd ponte-
vasti kuin rétdsherrajahdin huippuaikoina.

Vaihtamisen halu ehdokasvalinnan motiivina
on sdilynyt melkeinpd muuttumattomana koko
ddnestdjikunnassa eiké siind puolueittain tarkas-
teltuna ole tapahtunut kovinkaan suuria muutok-
sia. Uudet kysymysosiot, ehdokkaan kasitykset
maamme tulevaisuudesta ja ehdokkaan kanta
ydinvoimaan, ndyttivit nekin melko voimakkaas-
ti vaikuttaneen ehdokasvalintaan. Erityisesti eh-
dokkaan kisitykset maamme tulevaisuudestia
ovat nyt hyvin merkittava valintaperusta. Yllit-
tdvda on, ettd tAimd on kaikkein korkeimmalla
asteella kansandemokraattien, keskustapuolue-
laisten ja SMP-ldisten dfnestidjien keskuudessa,
joten Suomessa kantavat tulevaisuudesta ldhin-
né huolta suuret oppositiovoimat ja yksi piskui-
nen hallituspuolue.

Ydinvoimakysymys nédyttdd olevan selvisti
enemmain vaikuttamassa ehdokas- kuin puolue-
valintaan. Jokaisessa puolueryhmittymaissd eh-
dokasta valittaessa painotettiin hdnen kantaan-
sa ydinvoimakysymyksessd, kun taas puolueen
valinnassa timi asia ei ollut merkittdvd kuin
vihreiden ja kansandemokraattien valintaperus-
teena.

Puoluevalinnan syyt

Ruotsin ja Suomen aineistossa on selvastikin ero-
ja siind suhteessa, ettd Ruotsissa vaaleissa nos-
tetaan tai nousee esille keskeinen kiistakysymys,
joka vaikuttaa suuresti — jopa usein ratkaisevasti
— vaalien lopputulokseen. Suomessa politiikka
nayttdd olevan melko ambivalenttisessa tilassa,
silld mitddn selvid kiistakysymyksid ei nouse tai
nosteta esille poislukien ehkd vuoden 1982
rotdsherra-vaalit ja lukuisina kertoina kiydyt
hallitusvaalit, joiden tuloksena sitten joko SMP
tai kokoomus onkin pd4ssyt mukaan maan hal-
litukseen nauttimaan vallassa olon ihanuudesta.

Ulf Himmelstrandin mukaan dédnestéjét arvioi-
vatkin puolueita vaalien viliaikoina eri tavalla
kuin vaalikampanjan aikana. Himmelstrandin
arvion mukaan vaalien vililli painottuvat pelkis-
tddn asiakysymykset ja puolueiden kdytdnnon
poliittinen toiminta, kun taas vaalikampanja tuo
kuvaan mukaan ideologista ainesta. Vaalikam-

panjan aikana erityisesti puolueiden propagan-
da vahvistaa puoluesamaistumisen vaikutusta va-
lintaperustana (Himmelstrand 1980, 61—62).
Himmelstrandin esittdméén tutkimusongelmaan
ei timén aineiston puitteissa voida puuttua, mut-
ta osaltaan sen selvittdminen ehka toisi lisdviria
nykyiseen poliittiseen tilanteeseen.

Niin meilld kuin muuallakin ehdokkaiden per-
soonallisuus ja erityisesti puoluejohtajien imagot
nédyttdviat yhi enenevidssi méidrin vaikuttavan
puoluekannatuksen suuntautuneisuuteen. Tele-
visio on henkiléistéanyt polititkkaa ja jopa puo-
luepolititkkaakin siind méérin, ettd poliittinen
taistelu kdyddian television vaaliareenalla eiki
endd eduskunnassa asiakysymysten parissa.

Onko nykyinen demokraattinen jirjestelmam-
me kehittymissé siihen tilaan, jota useat yhteis-
kuntatieteen klassikot ovat arvostelleet? Olihan
jo Aristoteleskin melko skeptinen demokratiaa
kohtaan puhumattakaan Max Weberistd, jonka
mukaan massademokratia voi johtaa plutokra-
tiaan. Noppa-soppa ja muut rahoitusskandaalit
osoittavat tietd tdhdn suuntaan, mutta toisaalta
»kylld kansa tietdd», joten kansanvaltainen jir-
jestelmdmme ei nykyiselldin ole uhattuna.
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