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ABSTRACT 
Are there any alter­
natives to the pre­
sent parliamentary 
election system in 
Finland that could 
be realized?

This article to be published in two parts: the second one in Politiikka 4/1987, describes the various 
alternatives for developing the present parliamentary election system in Finland. Both political 
and legal aspects are noted. The Finnish election system is strongly based on history and tradition. 
Therefore it is difficult to alter the system although the claims for justice, rationality and propor­
tionality can speak for a change among the voters. The prerequisities for changing the election 
system are discussed, taking into consideration also their different effects on the election results 
and the interests of the political groups within them. Special emphasis is placed on the aspects 
of proportionality, electoral coalitions between different political parties and the possible alterna­
tive system including a minimum per centage number of votes in the country or in the election 
district required to get mandates in the parliament. The legal ways of securing the interests of the 
groups besides political parties in nominating candidates and in having them elected are also dis­
cussed. The possibility to vote for a list set by the party without choosing a specific candidate 
(»long lists») is also looked into, as well as the voter’s chance to vary the list. The effects of these 
alternatives on nominating candidates and the election itself are discussed.

Tehtävänasettelu

Vuoden 1987 eduskuntavaalien jälkitunnelmissa 
syntyneessä kirjoitelmassa on tarkoituksenani sel­
vittää, mitä reaalisia mahdollisuuksia on muut­
taa nykyistä valtiopäiväjärjestyksessä (VJ) ja 
eduskuntavaaleissa (EVaaliL) säänneltyä edus­
kuntavaalien vaalijärjestelmää. Tämän mukaises­
ti tarkastelen sitä, minkälaisia säädösmuutoksia 
erilaisten vaihtoehtojen toteuttaminen edellyttää. 
Tehtävänasettelun mukaisesti on paneuduttava 
sekä niihin säännöksiin, jotka vaikuttavat poliit­
tisten ryhmien väliseen paikkajakoon, että ehdo­
kasasettelua ja ehdokkaiden valituksi tulemista 
koskeviin normeihin, viime kädessä puolueiden 
sääntöihin ja vaalijärjestyksiin.

* Artikkeli julkaistaan kahdessa osassa. Toinen osa Poli­
tiikan numerossa 4/1987.

Vaalijärjestelmän tarkasteleminen jää politii­
kan todellisuuden kannalta teoretisoivaksi, jos 
huomiota vaille jätetään se, millaisia tosiasialli­
sia edellytyksiä nykyisin on erilaisten vaihtoeh­
tojen toteuttamiseen. Vaalijärjestelmää ei luoda 
enää tyhjästä niin kuin vuonna 1906 tehtiin. Suo­
men vaalijärjestelmä on muun poliittisen järjes­
telmän tavoin siksi historia- ja traditiosidonnai- 
nen, että tämä sidonnaisuus on otettava lukuun 
myös kehittämisvaihtoehtoja arvioitaessa. Eri 
mallien toteuttamismahdollisuuksia tutkailtaes­
sa on ennen kaikkea kiinnitettävä huomiota nii­
den vaikutuksiin vaalituloksiin ja poliittiseen 
kulttuuriin sekä tietenkin myös puolueiden ja 
muiden poliittisten ryhmien kannanottoihin. 
Taustatietoa asialle antaa se, millaisia vaikutuk­
sia nykyisellä vaalijärjestelmällä on viime aikoi­
na ollut vaalituloksiin äänestyskäyttäytymisen 
ja poliittisten voimien uudelleenryhmityksen 
myötä.
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Vaalijärjestelmän pysyvyys ja vaihtoehdot 
historiallista taustaa vasten

Vaalijärjestelmän syntyminen komiteatyönä

Suomessa on suhtauduttu laajoissa piireissä kriit­
tisesti komiteatyönä tapahtuvaan lainvalmiste­
luun ja yhteiskuntasuunnitteluun. On vitsailtu, 
että komiteassa miehet istuvat, asiat makaavat, 
palkka juoksee ja järki seisoo. Monet valtioteo­
rian harrastajat ovat puolestaan pitäneet arvelut­
tavana erityisesti pysyvien komiteatyyppisten or­
gaanien sisältämiä uuskorporatiivisia piirteitä 
(Tuori 1984, 689 ss.).

Yleisesti ottaen voidaan komiteatyön todeta 
olevan tehotonta, jos komiteatyön ei alun alkaen­
kaan ole tarkoitettu johtavan tuloksiin. Asian 
hautaaminen komiteaan on järkevää enintään 
taktisesti. Se johtaa kuitenkin voimien haaskau- 
tumiseen ja turhautumiseen, kun on arvattavis­
sa, että ponnistelut valuvat hiekkaan. Oikein käy­
tettynä komiteamuotoinen valmistelu on ollut ja 
on yhä oiva tapa saada nopeasti ja vähin kustan­
nuksin aikaan viimeistelty (laki)ehdotus. Se an­
taa myös mahdollisuuden kytkeä valmisteluun 
sellaista asiantuntemusta, jota ei muuten olisi 
käytettävissä.

Suomen nykyisen vaalijärjestelmän syntyvai­
heet ja kehittämispyrkimykset osoittavat, miten 
erilaisia kokemuksia voi olla komiteatyyppises- 
tä lainvalmistelusta. Vuoden 1906 valtiopäiväjär­
jestys ja eduskuntavaalilaki valmisteltiin profes­
sori Robert Hermansonin johtamassa komiteas­
sa vajaan kolmen kuukauden aikana. Komitean 
ehdotukseen tehtiin lakia lopullisesti säädettäes­
sä vain vähäisiä tarkistuksia. Myöskään tämän 
jälkeen ei järjestelmään ole tehty olennaisia muu­
toksia, ei edes silloin, kun maan itsenäistymisen 
jälkeen laadittiin vuonna 1928 uusi valtiopäivä­
järjestys. Vuoden 1906 eduskuntakomiteassa val­
misteltujen vaalitapasäännösten runko on pitä­
nyt pintansa myös siltä osin, kuin vaalitavasta on 
eri aikoina säädetty EVaaliL:ssa.

Eduskuntavaalien vaalitapa on ollut eri tavoin 
komiteatyyppisen valmistelun kohteena erityisesti 
vuosien 1966 ja 1975 välisenä aikana. Tulokset 
ovat olleet ns. puoluesihteerikomitean työtä lu­
kuunottamatta vähäiset. Tämä ei ole kuitenkaan 
johtunut siitä, etteivät komiteoiden ja toimikun­

tien työstä vastanneet olisi olleet tehtäviensä ta­
salla. Komiteatyöllä ei ole muuten ollut edelly­
tyksiä onnistua.

Hermansonin komitea on epäilemättä yksi tär­
keimmistä Suomessa koskaan toimineista komi­
teoista. Sen rinnalle voidaan asettaa oikeastaan 
vain K. J. Ståhlbergin johtama itsenäistyvän Suo­
men valtiosääntöä valmistellut komitea. Hallitus­
muodon valmisteleminen on toki tärkeämpää 
kuin eduskunnan vaalia ja toimintaa koskevien 
säännösten valmisteleminen. Hermansonin joh­
taman komitean työ oli kuitenkin Ståhlbergin 
johtaman komitean työhön verrattuna vaativam­
paa, koska käytettävissä oli vähemmän aikaa, 
eikä työlle ollut olemassa mallia tai esikuvaa koti­
maasta eikä ulkomailta. Työn tulos on silti ver­
tailukelpoinen minkä tahansa myöhemmin ase­
tetun komitean aikaansaannoksen kanssa.

Yhtenä syynä Hermansonin komitean työn on­
nistumiseen voidaan pitää komitean kokoonpa­
noa. Komiteassa olivat edustettuina kaikki sen 
asettamisvaiheen aikaiset puolueet eli vanhasuo­
malaiset, nuorsuomalaiset, ruotsalaiset ja sosiali­
demokraatit. Mikä tärkeintä, jäsenet olivat sa­
manaikaisesti toisaalta riittävän vaikutusvaltai­
sia puolueittensa johdossa, jotta uudistus oli vie­
tävissä lävitse, ja toisaalta riittävän asiantunte­
via lakiesityksen kaikinpuolista valmistelemista 
silmällä pitäen.

Komitean henki oli ilmeisesti myös hyvä — tä­
mä on pääteltävissä mm. monista muistelmista. 
Kannat eivät olleet lukkiutuneita, ja tärkeäksi 
koettuun työhön tartuttiin ripeästi ja innostu­
neesti. Nykyisinhän komiteatyön lähtökohdat 
ovat usein päinvastaiset: kantojen tiedetään jo 
etukäteen olevan kaukana toisistaan, ja työ on 
turhauttavaa, kun riittävän yhteisymmärryksen 
kenties synnyttyäkään ei ole tietoa siitä, onko 
hankkeen toteuttamiseen poliittisia edellytyk­
siä.

Kuvaillut ongelmat eivät ole olleet vieraita vaa­
lilainsäädännön uudistamisessakaan. Silti on to­
dettava, että eduskuntavaalikin uudistaminen on 
mahdollista vain komiteatyön pohjalta, mikäli se 
ylipäätäänkään on mahdollista. Vertailukohta­
na voidaan mainita yhdistyslakiuudistus: siinä­
kin saatiin aikaan yhteisymmärrys laajapohjai­
sessa, hyvin resurssoidussa komiteassa (ks. KM 
1984: 1 sekä Halila 1984, 476—477).
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Hermansonin komitean ehdotuksen keskeisiä 
elementtejä ja niitä koskevia vaihtoehtoja

Kontinuiteetin vaikutus

Vaikka yhteiskunta on 80 vuoden aikana tavat­
tomasti muuttunut, ovat Suomen eduskuntavaa­
lien keskeiset piirteet yhä ne, jotka hahmoteltiin 
Hermansonin komiteassa lyhyessä ajassa: vaalin 
tekniset järjestelyt luottamusmiespohjaisine lau- 
takuntineen, äänioikeuden ja vaalikelpoisuuden 
määräytyminen, vaalipiirijako sekä vaalitavan 
suhteellisuus ja vaalituloksen laskentajärjestelmä. 
Eduskuntavaalien järjestelmä on sittemmin levin­
nyt käytettäväksi myös monissa yhdistyksissä toi­
mitettavissa vaaleissa.

Eduskuntavaalien vaalitapana Hermansonin 
komiteassa rakennettu malli on iskostunut mie­
liin niin vahvasti, etteivät monet kansalaiset ole 
nähneet sille olevan lainkaan vaihtoehtoa. Jär­
jestelmän juurtuneisuus on kiintoisaa sen vuok­
si, että Hermansonin komitean aloittaessa työ­
tään monet muut mallit vaikuttivat todennäköi- 
simmiltä. Suomen vaalijärjestelmä on myös ny­
kyisin kansainvälisesti ottaen varsin harvinainen 
(ks. Timonen 1985, 1—15 sekä SOU 1977: 94 s. 
97—146).

Suomen valtiollisessa järjestelmässä kontinui- 
teetti on ollut lujempi kuin monissa muissa mais­
sa. Kontinuiteetti ei ole johtunut vain tradition 
voimasta vaan myös siitä, että muuttuneissakin 
oloissa vanha järjestelmä on ollut hallitseville ta­
hoille edullinen (ks. yleisesti esim. Jyränki 1974, 
5—51). Tämä seikkahan on tunnetulla tavalla 
vahvistanut kustavilaisten perustuslakien raken­
teiden pysyvyyttä Suomessa. Monissa tapauksissa 
on silti ollut kyse siitä, että mikä tahansa alun 
alkaen esillä olleista vaihtoehdoista olisi voinut 
saavuttaa samanlaisen pysyvyyden. Jos ensim­
mäisen maailmansodan lopputulos olisi ollut sel­
lainen kuin Svinhufvud ja Paasikivi arvelivat sen 
olevan, Suomi olisi hyvinkin voinut pysyä kunin­
gaskuntana.

Eduskuntavaalijärjestelmän pysyvyyden kan­
nalta on ensinnäkin muistettava, ettei Herman­
sonin komitea tarkoittanut ehdottamaansa jär­
jestelmää sellaiseksi, jonka tulisi olla muuttumat­
tomana voimassa. Se, että jäjestelmän perustei­
siin ei ole kajottu, osoittaa osaltaan sen, että lain­
säädännössä omaksutun järjestelyn ikä ei sellai­
senaan merkitse järjestelyn vanhentuneisuutta,

onpa yhteiskunta muuttunut miten paljon tahan­
sa. Vaalijärjestelmän muuttamisen edellytyksiä 
arvioitaessa on myös pantava merkille, että ny­
kyiset puolueolot johtuvat aika paljon vaalijär­
jestelmän asettamista reunaehdoista. Sellainen 
järjestelmämuutos, joka järkyttäisi puolueoloja, 
ei ole poliittisesti helposti läpivietävissä. Vuon­
na 1906 olivat sen sijaan hyvin monet vaihtoeh­
dot toteuttamiskelpoisia.

Vaalin suhteellisuus ja  suhteellisuuden 
laskentatapa

Suomessa on totuttu siihen, että eduskuntavaa­
leissa noudatetaan suhteellista vaalitapaa. Yleen­
sä ei edes tulla ajatelleeksi, että vaaleissa voitai­
siin käyttää muuta vaalitapaa (enemmistövaalia): 
keskustelua on käyty vain siitä, mikä olisi paras 
tapa toteuttaa suhteellisuutta.

Vaalitapakysymyksen osalta on huomattava, 
että suhteellinen vaali ei ole yleismaailmallisesti 
läheskään niin vakiintunut kuin Suomessa on to­
tuttu ajattelemaan. Suuntaus on toki ollut par­
lamenttivaaleissa suhteellista vaalia kohden. Kiin­
toisana vertailukohtana eduskuntavaalien vaali­
tapaan voidaan tässäkin asiassa tarkastella aat­
teellisissa yhdistyksissä toimitettavia vaaleja. Yh­
distyslaissa on vuodesta 1919 alkaen ollut pää­
sääntöisenä vaalitapana enemmistö vaali; yhdis­
tyksen säännöissä on vaalitavaksi voitu määrätä 
suhteellinen vaali, mutta vaalitavan muuttami­
nen on vaatinut usein vaikeasti toteutettavan 
sääntömuutoksen — liittomuotoisissa yhdistyk­
sissä tavallisesti yksimielisen päätöksen (KM 
1984: 1 s. 111—115).

Suhteellinen vaali on ollut kaiken aikaa lisään­
tymässä erityisesti ammattiliittojen vaaleissa. Sen 
sijaan puolueissa se on ollut harvinainen. Odo­
tettavissa olevan yhdistyslakiuudistuksen myötä 
suhteellisen vaalin voidaan olettaa lisääntyvän, 
koska laissa on määrä tuntuvasti helpottaa suh­
teelliseen vaaliin siirtymistä (KM 1984: 1 s. 
226—227). Kiintoisaa on niin ikään se, että yh­
distyksissä toimitettavissa suhteellisissa vaaleissa 
noudatetaan lähes säännönmukaisesti d’Hondt’in 
laskusääntöä, jota on voimakkaasti kritisoitu 
eduskuntavaalien laskusääntönä. Tämäkin osoit­
taa, miten vahva Hermansonin komiteassa ra­
kennetun mallin vaikutus kaiken kaikkiaan meil­
lä on.

Eduskuntavaalien vaalitavan uudistamishank-
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keitä on kritisoitu siitä, ettei lukuun ole otettu 
riittävästi erilaisia laskentajärjestelmiä. Samoin 
on ihmetelty sitä, miksi Hermansonin komiteas­
sa saatettiin omaksua suhteellisuutta huonoiten 
toteuttava, onnettomaksi lakitieteilijäksi leima­
tun d’Hondt’in kehittämä malli (Koppinen 1982, 
255 ja Laakso 1978, 140—141). Tämän johdos­
ta voidaan todeta, että Hermansonin komitea on 
ollut Suomessa ainoa vaalilainsäädäntöä selvit­
tänyt valmisteluelin, joka on käyttänyt hyväkseen 
matemaatikkoa. Asiantuntijana oli professori 
Lindelöf, jonka muistio on Hermansonin komi­
tean mietinnön liitteenä. Siinä Lindelöf esitteli 
d’Hondt’in sääntöä ja luonnehti sitä oikeuden­
mukaisimmaksi ja järkiperäisimmäksi malliksi, 
oikeastaan ainoaksi järkiperäiseksi. Näinhän 
Suomessa sittemmin pitkään ajateltiinkin (KM 
1906: 12 s. 102—115).

Muistiin merkitsemisen arvoista on tässä myös 
se, että Hermansonin komiteassa oli esillä myös 
enemmistö vaalitapa. Se tuli kuitenkin varsin pian 
torjutuksi. Teoksessaan »Demokratian itsepuo­
lustus» Urho Kekkonen aikanaan pohti enemmis- 
tövaalitapaan siirtymistä, mutta tämä vaihtoeh­
to ei ollut (enää) silloin realistinen, eikä se ole sitä 
nykyisinkään.

Vaalipiirijako

Hermansonin komitean ehdotuksen pysyviin 
osiin on kuulunut se, että maa on jaettu edus­
kuntavaaleissa noin 15 vaalipiiriin. Kuten monis­
ta lähteistä on luettavissa, oli komiteassa aluksi 
vallalla se ajatus, että vaalipiirejä olisi moninker­
tainen määrä tähän verrattuna. Komiteassa pää­
dyttyyn ratkaisuun vaikutti olennaisesti käyty 
keskustelu siitä, missä määrin vaalijärjestelmän 
tulee taata alueellinen edustavuus ja kansanedus­
tajien riittävä taso (KM 1906: 12 s. 90—93).

Puoluetaktisilla seikoilla ei näytä olleen tässä 
niin kuin ei muissakaan kysymyksissä sanottavaa 
merkitystä. Yhtenä syynä oli ilmeisesti se, että 
Hermansonin komitean työn aikana ei puolueil­
la ollut realistisia käsityksiä voimasuhteistaan. 
Siksi ei tiedetty — toisin kuin nykyisin — mikä 
on kunkin puolueen edun mukaista. Merkille 
pantavaa on myös se, että vaalijärjestelmää luo­
taessa ei puolueiden valtakunnallisten voimasuh­
teiden näkyminen ollut erityisesti esillä missään 
yhteydessä.

Olennaista vaalipiirijaon rakentelussa ja sen 
vaikutuksissa on se, että vaalipiirikohtainen ää- 
nikynnys tuli varsinkin suurissa vaalipiireissä 
melko matalaksi. Mikäli vaalipiirejä olisi ollut 
tuntuvasti enemmän, Suomen puoluekenttä oli­
si tuskin hajaantunut niin paljon kuin se on sit­
temmin hajaantunut. Poliittista merkitystä olisi 
ollut ainakin sillä, että Maalaisliiton nousu suur­
puolueeksi olisi ollut hankala toisenlaisen vaali- 
järjestelmän aikana. Vuoden 1906 jälkeen ei vaa­
lipiirijaon radikaali muuttaminen ole ollut vaka­
vasti esillä keinona vaikuttaa puolueoloihin. Tä­
mäkin osoittaa, miten luja kerran uomaansa aset­
tunut järjestely Suomen oloissa on.

Politiikan pelkästään valtapeliksi kokevat saat­
tavat pitää Hermansonin komitean jäseniä naii­
veina idealisteina, kun nämä eivät älynneet kiin­
nittää huomiota vaalijärjestelmän poliittisiin vai­
kutuksiin. Tämän johdosta on muistutettava sii­
tä, että Hermansonin komiteassa oli runsaasti po­
litiikan oppineita reaalipoliitikko J. K. Paasiki- 
vestä pääideologi Edvard Valpas-Hänniseen. 
Kunnioitusta herättävää onkin siksi se, että ko­
miteassa pyrittiin parhaan ymmärryksen mukaan 
kotiuttamaan Suomeen kansanvaltaista vaalijär­
jestelmää. Myöhempinä aikoina ei vaalijärjestel­
män kehittäjiä näy elähdyttäneen samanlainen 
henki. Tähänkin on tietenkin omat syynsä.1

Ehdokasasettelu ja  äänen antaminen 
vaaliliiton asettamalle ehdokkaalle

Hermansonin komitean ehdotuksessa yhdistyivät 
puolue- ja henkilö vaalin piirteet nyttemmin vaa­
lijärjestelmästä käytävää keskustelua ajatellen 
kiintoisalla tavalla. Kullakin alueella äänestävän 
haluttiin voivan vaikuttaa siihen, keitä vaalipii­
ristä pääsee eduskuntaan. Valinnanvapautta ka­
vensi kuitenkin se, että ehdokaslistat saattoivat 
olla kolmen hengen listoja: pääasiallisesti Helsin­
gistä olleiden yleisehdokkaiden valinta oli suu­
rissa puolueissa lähes varmaa, jos heidät oli ase­
tettu hyville ehdokassijoille monilla listoilla, niin 
kuin tavallisesti tehtiin.

Äänestäjät eivät vielä vuonna 1906 eivätkä vä­
hään aikaan myöhemminkään heränneet vaati­
maan yhden hengen listoja. Myöskään maakun­

1 Ks. erityisesti Paasikivi, 1957, 152—184. Teos on jäl­
jempänä hyödynnetyksi tullut erinomainen yleislähde myös 
vaalilakiuudistusta tarkasteltaessa.
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tien vaikuttajat eivät pitäneet omaksuttua järjes­
telyä ongelmallisena. Päinvastoin pidettiin hyvä­
nä, että vaalijärjestelmä mahdollisti yleisehdok- 
kaiden läpipääsyn. Olojen ja asenteiden muut­
tuminen osoittaa, ettei vaalijärjestelmä ole ko­
konaisuudessaan voinut pysyä muuttumattoma­
na. Kaikissa tapauksissa kehityksen suunta ei ole 
välttämättä ollut hyvä.

Puolueorganisoituminen ja  vaalijärjestelmä

Eduskuntavaaliuudistus ja sen toteuttamistapa 
vaikutti olennaisella tavalla siihen prosessiin, jos­
sa poliittiset aatteet organisoituivat meillä aatteis­
ta puolueiksi (ks. esim. Rantala 1984, 8 ss. ja 
Paasikivi 1957, 184—189). Kullekin puolueelle 
tuli keskusorganisaatio, siihen jäsenyyssuhtees- 
sa oleva vaalipiirirajoja pääosin noudatteleva pii­
riorganisaatio sekä kuntakohtainen ja mahdol­
lisesti sitäkin hienojakoisempi paikallisorganisaa­
tio. Organisoituminen ei johtunut siitä, että juuri 
tuolloin olisi eduskuntavaaleissa asetettu puolue- 
muodostukselle vaatimuksia. Lainsäädännössä­
hän ei ylimalkaan lainkaan noteerattu puoluei­
ta. Tapahtumain kulun määräsivät laista johtu­
neet realiteetit.

Lainsäädännön yleisiin tavoitteisiin on perin­
teisesti kuulunut se, että sääntelyn tulee vastata 
yhteiskuntatodellisuutta. Tätä taustaa vasten on 
ymmärrettävää, että puoluesihteerikomiteassa 
1960-luvun lopulla eduskuntavaaliuudistusta val­
misteltaessa haluttiin lainsäädännön vastaavan 
todellisuutta eli sitä, millaiseksi ehdokasasettelu 
on vakiintuneena pysyneessä puolueorganisaati­
ossa muodostunut. Siksi onkin paradoksaalista, 
että vasta sen jälkeen, kun puolueiden asema 
säänneltiin laissa, muutkin organisaatiot kuin 
puolueet ovat saaneet kansanedustajia. Vasta tä­
män jälkeen on syntynyt ongelmia siitä, millä ta­
voin päätäntävallan käyttäminen tapahtuu edus­
kuntavaalien ehdokasasettelussa puolueiden eri 
organisaatiotasoilla. Nämä kokemukset antavat 
aiheen tiettyyn varovaisuuteen säänneltäessä puo­
lueiden (ja eduskuntaryhmien) toimintaa vaaleis­
sa ja eduskuntatyössä.

Suomen vaalijärjestelmän tunnusomaisia piir­
teitä on se, että puolueet voivat solmia vaalipii­
rikohtaisia vaaliliittoja, joiden saamat eduskun­
tapaikat eivät kuitenkaan jakaudu puolueiden 
saamien äänimäärien perusteella vaan ehdokkai­

den henkilökohtaisten äänimäärien mukaan. Yh­
tenä syynä omaksuttuun järjestelyyn on ehkä ol­
lut se, että puolueita ei noteerattu vuoden 1906 
EVaaliLrssa. Lain kirjoittamistapa vaikutti siten 
siihen, että vaaliliitot ovat yksinkertaisia eivät­
kä kaksinkertaisia. Ratkaisu, jonka muuttami­
nen on osoittautunut työlääksi, olisi ehkä ollut 
toinen, jos olisi aavistettu, millaisia vaikutuksia 
omaksutulla järjestelyllä voi olla.

Havaintoja vaalijärjestelmään 
tehdyistä muutoksista

Yksimielisesti toteutettuja muutoksia

Eduskuntavaalilakiin tehdyt muutokset ovat ol­
leet pääosin teknisiä tai sellaisia, joilla vaalijär­
jestelmä on saatettu vastaamaan muuttuneita 
oloja ja äänestyskäyttäytymistä. Tämä osoittaa, 
etteivät perustavaa laatua olevat järjestelmämuu­
tokset hevin onnistu. 80 vuoden aikana ei ole to­
teutettu yhtään sellaista muutosta, joka olisi vai­
kuttanut puolueiden voimasuhteisiin tai jolla olisi 
ainakaan pysyvästi kavennettu äänestäjien valin­
nanmahdollisuuksia.

Tärkeimpinä järjestelmämuutoksina voidaan 
pitää sitä, että vaaleissa sallitaan nyttemmin vain 
yhden hengen ehdokaslistat ja sitä, että ehdokas 
voi olla ehdolla vain yhdessä vaalipiirissä. Nä­
mä muutokset voitiin toteuttaa melkein huomaa­
mattomasti, koska ne vastasivat jo tapahtunut­
ta kehitystä. Kun sallituiksi tulivat vain yhden 
hengen listat, ei muita listoja juuri ollut esiinty­
nyt ja kun ehdolla saattoi olla vain yhdessä vaa­
lipiirissä, ei muutos koskenut kovin montaa kan­
sanedustajaehdokasta. Tosin on muistettava, että 
Keskustapuolue asetti vuonna 1966 toivonsa 
päästä Helsingin ääniapajille paitsi nimenmuu­
tokseen myös siihen, että ehdolle asetettiin pää­
ministeri Virolainen ja ulkoministeri Karjalainen. 
Se, että yritys ei onnistunut, poisti esteen muu­
toksen toteuttamiselta.

Eduskuntavaalilakiin tehdyt muutokset ovat 
olleet sikäli merkityksellisiä, että muutosten myö­
tä ei paluuta aikaisempaan enää helpolla toteu­
teta. Nykyjärjestelmä on poistanut helsinkiläis­
ten yleisehdokkaiden käyttämisen puolueiden 
vaalivetureina eri vaalipiireissä sekä mahdollisuu­
den varmistaa etukäteen pääehdokkaiden vali­
tuksi tuleminen. Vastaavasti paikalliset asiat ovat
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korostuneet vaalikampanjassa. Järjestelmän ke­
hittämispyrkimysten kannalta on joka tapaukses­
sa huomionarvoista, että äänestäjät ovat aika­
naan hylänneet ne järjestelyt, jotka nykyoloissa 
saattaisivat olla monen puolueen tavoitelistalla.

Eduskuntavaalit tehtiin aikanaan kaksipäiväi­
siksi siksi, että liikenneyhteyksien puutteellisuu­
den vuoksi äänestysajan haluttiin olevan mahdol­
lisimman pitkä. Äänestämistä on tämän jälkeen 
helpotettu siirtymällä ennakkoäänestysjärjestel- 
mään, mutta huolimatta äänestämismahdolli- 
suuksien olennaisesta helpottumisesta vaalit ovat 
kaksipäiväiset ja jälkimmäisen päivän äänestys 
päättyy yhä klo 20. Se, että muutoksia ei ole saa­
tu aikaan, osoittaa, miten varovaisia poliitikot 
ovat pelätessään äänestäjien populistisia reak­
tioita.

Ehdokasasettelun sääntely

Vuoden 1906 vaalilain mukaan valitsijayhdistyk­
set huolehtivat vaalien ehdokasasettelusta. Lakia 
valmisteltaessa komiteassa oli tiedossa, että puo­
lueilla on oleva ehdokasasettelussa keskeinen ase­
ma. Mahdollisuus ehdokkaiden asettamiseen ha­
luttiin kuitenkin varata myös puolueisiin kuulu­
mattomille, ja yleensäkin pidettiin parhaana 
vaihtoehtona sitä, että puolueiden roolia ei oteta 
säänneltäväksi vaalilainsäädännössä eikä muual­
lakaan lainsäädännössä.

Lainsäädäntötoimia ei pidetty tarpeellisina pit­
kään aikaan myöhemminkään, koska ehdokas­
asetteluun liittyviä yhdistysoikeudellisia toimi­
valtajako- ja muita päätöksentekokysymyksiä ei 
ollut koettu ongelmallisiksi. Itse asiassa ei ollut 
herätty huomaamaan sitä, että ehdokasasettelus­
ta tulisi tehdä päätökset piireittäin jäsenistön ko­
kouksissa tai mieluummin jäsenäänestyksellä 
eikä suppeassa piirissä johtoportaassa. Asiaan 
vaikutti se, että jäsenäänestystä oli yleensäkin 
käytetty melko vähän yhdistysten toiminnassa.

Vuoden 1969 eduskuntavaalilaissa ehdokas­
asettelu monopolisoitiin puolueille.2 Tällä järjes­

2 Ks. Merikosken teosta »Ääni äänioikeuden puolesta», 
johon on koottu tärkeimmät vuoden 1972 tammivaalien lain­
mukaisuudesta tuoreeltaan käytetyt puheenvuorot. Teos ei 
ole vuonna 1975 toteutetusta EVaaliLm osittaismuutokses- 
ta huolimatta menettänyt kokonaan ajankohtaisuuttaan. Sen 
pohjalta kumpuavista erityiskysymyksistä voidaan mainita

telyllä ei arveltu olevan muuta tosiasiallista mer­
kitystä kuin se, että jäsendemokratia toteutuu eh­
dokasasettelussa aikaisempaa paremmin. Peri­
aatteellisena ongelmana oli kuitenkin se, että vain 
puolueiden jäsenillä oli mahdollisuus vaikuttaa 
ehdokasasetteluun ja että eduskuntavaalilakia 
säädettäessä ei ollut noudatettu perustuslainsää­
tämisjärjestystä. Puolueiden säännötkään eivät 
olleet sellaiset, että vuoden 1972 eduskuntavaa­
lien ehdokasasettelu olisi niiden perusteella voi­
tu toimittaa ongelmitta (KM 1971:B96s.7—17, 
Merikoski 1972, 310—315).

Puolueiden ehdokasasettelumonopolista luo­
vuttiin vuonna 1975 lähes yhtä yksimielisesti kuin 
monopoli oli kuusi vuotta aikaisemmin säädet­
ty. Lainmuutos koettiin ilmeisenä helpotuksena 
monellakin suunnalla. Kansalaisten perusoikeuk­
sien puolesta huolta kantaneet saattoivat tyyn- 
nytellä mieltään (ks. esim. Hidén 1977, 11—12). 
Puolueiden ei tarvinnut olla julkisuudessa puo­
lustuskannalla päätöksentekojärjestelmän kan­
sanvaltaisuudesta. Professori Merikosken käyn­
nistämä keskustelu vuoden 1972 eduskuntavaa­
lien ehdokasasettelun lainmukaisuudesta oli ai­
heellinen — ja myöhemmän kehityksen kannal­
ta aiheellisempi kuin tuolloin saatettiin kuvitel­
lakaan — mutta puolueiden kannalta se saattoi 
vaikuttaa sekä kiusalliselta että kohtuuttomalta. 
Syntyihän kritiikki silloin, kun puolueiden pää­
töksentekojärjestelmä oli kehittymässä parem­
paan suuntaan.

Eduskuntavaalien ehdokasasettelusta 1970- 
luvun alkupuoliskolla käyty keskustelu ei ole me­
nettänyt kuluvan vuosikymmenen tapahtumien 
valossa merkitystään, vaan tuolloin lausutut nä­
kökohdat ovat saaneet uutta ajankohtaisuutta. 
Vaalijärjestelmän kehittämistä ajatellen on saa­
tu se kokemus, että puolueet eivät hevin luovu 
oikeudestaan määrätä säännöissään omista pää­
töksentekotavoistaan, onpa kysymys ehdokas­
asettelusta yleisissä vaaleissa tai jostain muusta 
asiasta. Tämä havainto on ollut helppo tehdä 
myös yhdistyslain kehittämistä seurattaessa. Puo-

se meillä yksityiskohtaista tarkastelua toistaiseksi vailla ole­
va asia, mitä sellaisia vaatimuksia puolueiden sääntöjen kan­
sanvaltaisuudelle voidaan asettaa puoluelain 2 §:n perusteella, 
jotka poikkeavat muiden yhdistysten säännöille yhdistyslain 
mukaan asetettavista vaatimuksista.
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lueille on ollut helpompaa luopua ehdokasaset- 
telumonopolista kuin joutua alistetuksi niiden ul­
kopuolelta saneltuihin sääntömuutoksiin.

Toisin kuin vuonna 1975 vaalilakia muutet­
taessa ajateltiin, muillekin kuin puolueille vara­
tulla mahdollisuudella asettaa eduskuntavaaleissa 
ehdokkaita on ollut myös käytännöllistä merki­
tystä. Vuonna 1983 valittiin kolme ja vuonna 
1987 neljä kansanedustajaa muilta kuin puolu­
eiden listoilta. Nykyinen ehdokasasettelu on ol­
lut tarpeen sekä sellaisille liikkeille, jotka eivät 
ole halunneet organisoitua puolueeksi, vaikka 
olisivat voineet rekisteröidyttää itsensä kannatus­
pohjan laajuuden turvin, että niille puolueiden 
fraktioille, jotka on syrjäytetty puolueiden ehdo­
kasasettelussa.

Periaatteellisesti on tärkeää, että sivuutetuik­
si tulleilla vähemmistöillä on tosiasiallinenkin 
mahdollisuus omien ehdokaslistojen asettamiseen 
ryhtymättä ensin teknisesti hankalaan ja poliit­
tisesti ongelmalliseen uuden puolueen perustami­
seen (vrt. Merikoski 1972, 322—324). Mikäli 
vaalijärjestelmään liitetään äänikynnys- ja ta- 
sauspaikkaelementtejä, lainsäädännössä on tur­
vattava valitsijayhdistysten mahdollisuudet saa­
da kannatustaan vastaava edustus parlamenttiin 
siinä missä puolueidenkin.

Ehdokasasettelua koskevat ongelmat eivät rat­
kea pelkästään sen perusteella, että muillakin 
kuin puolueilla on mahdollisuus asettaa vaaleis­
sa ehdokkaita. Vailla ongelmia ei ole se, että puo­
lueiden ehdokasasettelu ei ole yhdistysoikeudel- 
lisen oikeussuojakoneiston piirissä, eikä se, että 
piiriasiamiehen valtuudet ovat varsin huomatta­
vat (Merikoski 1972, 323—324 ja 1974, 7—8). 
Puolueissa tapahtuvan ehdokasasettelun kannal­
ta on kiintoisaa, että ehdokasasettelussa on jä­
senäänestyksissä ja puolueen toimielimissä nou­
datettu enemmistövaalitapaa tai sen muunnel­
mia, kun taas itse eduskuntavaaleissa on nouda­
tettu suhteellista vaalitapaa. Puolueet eivät suos­
tune ainakaan nykytyyppisen vaalilain aikana sii­
hen, että ne pakotettaisiin noudattamaan vähem­
mistön oikeudet takaavaa suhteellista vaalitapaa 
ehdokasasettelussa. Kovin yksityiskohtainen 
sääntely ei näytäkään sikäli puoltavan paikkaan­
sa, että puolueita ei pidä sitoa sellaiseen muot­
tiin, joka ei anna sijaa erilaisuudelle ja sisäiselle 
kehittämistyölle.

Eduskuntavaaleja koskevia muutoskaavailuja 
1970-luvulta

Valtiosääntökomitean ehdotukset

Valtioneuvosto asetti vuoden 1970 lopulla valtio­
sääntökomitean, jolle annettiin tehtäväksi valti­
osäännön kokonaisuudistuksen valmisteleminen. 
Toimeksiannon piiriin kuului tämän mukaisesti 
myös eduskuntavaalien vaalijärjestelmä, vaikka 
eduskuntavaalilaki oli uusittu vasta edellisenä 
vuonna. Komiteassa tuli näin mahdolliseksi poh­
tia vaalijärjestelmää kokonaisuudessaan ja kaa­
vailla siihen perustavaa laatuakin olevia tarkis­
tuksia toisin kuin aikaisemmissa lainuudistusti- 
lanteissa.

Valtiosääntökomitea ei onnistunut tehtäväs­
sään. Yksimielisyyttä ja yhteisymmärrystä ei saa­
vutettu uudistuksen päälinjoista saati sitten yk­
sityiskohdista. Olennaista itse uudistusasetelman 
kannalta oli, että toisin kuin monet olivat arvel­
leet, poliittisten voimasuhteiden ja mielialojen ke­
hittyminen ei avannut mahdollisuuksia riittävän 
(eikä edes minkäänlaisen) enemmistön saavutta­
miseen radikaaleiksi kaavailtujen muutosvaati­
musten taakse.

Eduskuntavaalien vaalitapakysymykset eivät 
kuuluneet valtiosääntökomitean työssä eniten 
huomiota ja kiistaa aiheuttaneisiin kohdealuei­
siin. Tämä johtui osaksi siitä, että perinpohjai­
sia muutosvaatimuksia ei lainkaan esitetty saati 
sitten julkisuuden kautta näyttävästi vaadittu. 
Valtiosääntökomitean välimietinnössä (KM 1974: 
27) ei käsitelty vaalitapakysymystä kovin monen 
sivun verran (KM 1974: 27 s. 39—45). Tämä on 
sinänsä ymmärrettävää, kun ottaa huomioon sen, 
miten laaja komitean tehtäväalue oli. Komitean 
työssä ei ilmeisesti voitu muutenkaan mennä 
vaalitapakysymyksissä niin pitkälle yksityiskoh­
tiin, että ongelmat olisivat konkretisoituneet 
myös todelliset näkemyserot esiin tuoden. Usein­
han näin käy vasta silloin, kun siirrytään pykä- 
lätasolle. Näin on mitä ilmeisimmin asian laita 
myös vaalitapakysymyksissä.

Vaalitapakysymyksissä valtiosääntökomitean 
välimietintö ja sitä seurannut toisen valtiosään­
tökomitean mietintö (lausuntoja välimietinnöstä 
sisältänyt KM 1975: 88) eivät vieneet EVaaliL:n 
tarkistamista eteenpäin joskaan eivät ehkä taak­
sekaan päin. Jälkimmäisellä tavalla käy usein sil­
loin, kun on julkaistu pelkkä periaatemietintö ja
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kun avoimesti esiin tulleet mielipide-erot ovat 
päässeet lukkiutumaan.

Nykyisen vaalij ärj estelmämme vakiintunei­
suutta osoittaa se, että kellekään ei tullut valtio­
sääntökomiteassa ilmeisesti edes mieleen sitä, että 
kansanedustajia ei valittaisi nykytyyppisistä vaa­
lipiireistä suhteellista vaalitapaa noudattaen. Eri­
mielisyyksiä oli sen sijaan äänikynnys- ja tasaus- 
paikkajärjestelmistä, jotka tulivat meillä ensi ker­
ran vasta tässä vaiheessa tarkasteltaviksi virallis­
julkaisussa. Pelkistetysti voidaan sanoa, että SDP 
ja KESK kannattivat äänikynnystä ja Kokoomus 
puolsi äänikynnystä, johon liitettäisiin tasaus- 
paikkajärjestelmä. SKDL ei halunnut äänikyn­
nystä eikä tasauspaikkajärjestelmää. Pienten 
puolueiden kannanotot voidaan tulkita tasaus­
paikkajärjestelmää puoltaviksi (KM 1974: 27 s. 
45).

Valtiosääntökomitean välimietinnöstä anne­
tuissa lausunnoissa eräät puolueet hioivat mer­
kille pantavalla tavalla kantojaan ja komiteassa 
edustetuiksi tulleita käsityksiään. KESK:n mie­
lestä tuli tutkia suhteellisuutta edistäviä malleja. 
Tämä merkitsi siirtymistä tasauspaikkajärjes­
telmää kohden. Kokoomus täsmensi kantaansa 
äänikynnysasiassa mainitsemalla, että vaaliliitto- 
tilanteissa tulisi kynnyksen alapuolelle jääneen 
puolueen äänet voida lukea äänikynnyksen ylit­
täneen vaaliliittokumppanin hyväksi (KM 1975: 
88 s. 31—35).

Komiteassa esitetyt kannat kuvastivat melko 
hyvin puolueiden taktisia tavoitteita. Käytettä­
vissä olleen tilankaan vuoksi niitä ei tarvinnut pe­
rustella ideologisin syin. Mietinnössä esitetyt kan­
nat eivät olisi antaneet mahdollisuuksia vaalien 
laskentajärjestelmän uudistamiseen. Vastausta 
vaille jäi se, olisiko mielipiteitä sovitellen voitu 
päätyä kompromissiin. Kielteisen päätelmän puo­
lesta puhuu se, että ratkaisua ei ole myöhemmin­
kään tosi mielessä yritetty.

Valtiosääntökomitean välimietinnöstä on jää­
nyt verrattain vähälle huomiolle se, että komite­
an jäsenet kannattivat professori Merikoskea lu­
kuunottamatta sellaisen mallin tutkimista, joka 
sallisi äänestettävän henkilön asemesta suoraan 
puoluetta. Yksimielisesti kuitenkin hylättiin se 
vaihtoehto, että vaali olisi pelkkä listavaali puo­
lueiden asettamien kiinteiden ehdokaslistojen vä­
lillä (ks. KM 1974: 27 s. 45). Nämä lähtökohdat

ovat kiintoisia ja tärkeitä sen vuoksi, että viime 
vuosina pitkistä listoista käyty keskustelu on ol­
lut jäsentymätöntä: epäselväksi on jäänyt, mitä 
pitkien listojen järjestelmällä on kulloinkin tar­
koitettu. Olennaista myös on, että missään vai­
heessa ei ole kirjoitettu lakiluonnoksen muotoon 
valtiosääntökomiteassa hahmoteltuja ja myö­
hemmin pohdittavina olleita ajatuksia. Tämä kie­
lii niistä vaikeuksista, jotka liittyvät mahdolliseen 
j är j estelmämuut okseen.

Vuoden 1975 työryhmä vaalilainsäädännön 
kehittämiseksi

Valtiosääntökomiteassa kesken jäänyttä valtio­
säännön uudistustyötä on jatkettu aluksi vailla 
kiinteää aikataulua, ohjelmaa ja suunnitelmaa 
osa-alueitten valmistelulla. Eduskuntavaalilain- 
säädäntö on ollut yksi tällainen erillisalue. Vuo­
den 1974 toiseksi viimeisenä päivänä asetettu 
vuoden 1975 työryhmä vaalilainsäädännön uu­
distamiseksi pyrki tarkastelemaan vaalilainsää­
däntöä seikkaperäisemmin kuin valtiosääntöko­
miteassa oli ollut mahdollisuuksia. Ripeästi työs­
tään suoriutunut työryhmä jätti mietintönsä 
(oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 
13/1975) jo 10. 6. 1975. Työryhmässä olikin käy­
tettävissä monipuolinen ja edustava asiantunte­
mus. Puheenjohtajana oli oikeusministeriön vaa- 
liekspertti, vaalilainsäädännön kehittämiseen en­
simmäisen kerran puoluesihteerikomitean sihtee­
rinä perehtynyt Lauri Tarasti ja jäseninä keskeis­
ten puolueiden puoluesihteereitä ja järjestöpääl- 
liköitä.

Tarastin johtaman työryhmän mietinnössä ei­
vät mielipiteet poikenneet olennaisesti valtiosään­
tökomiteassa esitetyistä. Olisikin outoa, jos näin 
ei olisi ollut. Työryhmän työ ei sikäli mennyt 
hukkaan, että mietintöön kyettiin kokoamaan 
uutta tietoa vaalijärjestelmistä ja niitä koskevis­
ta puolueiden kannanotoista. Mielipiteet kuiten­
kin hajaantuivat kuten valtiosääntökomiteassa­
kin. Jokseenkin selvältä vaikuttaa siksi se, että 
vaalij ärjestelmäuudistus on syytä käynnistää 
vain, jos puolueiden kesken on edes jossain mää­
rin yhteisymmärrystä uudistuksen tavoitteista ja 
jos valmisteluorgaani saa tehtäväkseen laatia eh­
dotuksensa lakiehdotuksen muotoon. Ainoas­
taan tällä tavoin voitaneen välttyä turhan työn 
teettämiseltä.
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Puoluerahoituskomitean ehdotusten 
arviointia

Vuonna 1979 jätti mietintönsä (KM 1979: 47) val­
tioneuvoston asettama puoluerahoituskomitea. 
Sen puheenjohtajana oli hallintoneuvos Martti 
Mäenpää, jäseninä puoluetoimistojen edustajia 
sekä pääsihteerinä Lauri Tarasti. Komiteassa oli 
tiedossa, että periaatemietinnön rakentaminen 
monin tavoin hankalaksi tiedetystä puoluerahoi- 
tuskysymyksestä johtaisi helposti periaatekysy­
mysten korostumiseen ja mielipiteiden hajaantu­
miseen tai ainakin siihen, että jatkovalmistelu 
voisi pitkittyä ja mutkistua. Tämän vuoksi py­
rittiin saamaan aikaan lakiehdotuksen muodos­
sa oleva yksimielinen ehdotus. Tämä vaativa ta­
voite kyettiin myös saavuttamaan.

Puoluerahoituskomitean mietintö ei ole joh­
tanut lainsäädäntötoimiin eikä edes hallituksen 
esityksen antamiseen eduskunnalle. Syynä siihen, 
ettei laajan poliittisen tuen saanut ja huolellises­
ti valmisteltu ehdotus ole edennyt, on ensisijai­
sesti ollut 1980-luvun alun politiikanvastainen 
ilmapiiri. Puoluerahoitusasiaa ei yksinkertaisesti 
ole uskallettu tuoda eduskuntaan. Merkitystä on 
myös sillä, että ehdotus suosii puolueiden keskus- 
organisaatioiden varainhankintaa ehdokkaiden 
tukiryhmien rahoitusmahdollisuuksiin verrattu­
na. Se, että tämä johtaisi puoluevaalin piirteiden 
korostumiseen eduskuntavaaleissa, vastaisi puo­
luetoimistojen tavoitteita mutta ei välttämättä 
puolueiden kenttäväen tarkoitusta. Poliittisen 
järjestelmän kannalta olisi tietenkin luontevin­
ta, että huomattava osa puolueiden kannattajis­
ta olisi puolueiden jäseniä ja että perusjärjestöis­
sä tapahtuva osallistuminen koettaisiin luonte­
vimmaksi tavaksi vaikuttaa puolueen politiik­
kaan — myös yleisten vaalien kohdalla. Puo­
lueista itsestäänkin johtuu, että järjestötyössä ak­
tiivien jäsenten määrä ei ole korkea ja että niin 
monet jäsenet kuin myös useat puolueisiin kuu­
lumattomat ovat kokeneet ehdokkaiden tukiryh­
missä toimimisen itselleen läheisimmäksi poliit­
tisen vaikuttamisen väyläksi sekä myös mahdol­
lisuudeksi kontrolloida poliittisen vallan käyttä­
mistä. Nämä tosiasiat on pidettävä mielessä suun­
niteltaessa järjestötoiminnan ja vaalilainsäädän­
nön kehittämistä.

Syntynyt tilanne puoluerahoitussääntelyssä ei 
välttämättä ole uniikki eduskuntavaalien uudis-

tamisasiassa. Ehdokasasettelusta ja (pitkistä) lis­
toista saatetaan päästä puoluetoimistojen kesken 
yhteisymmärrykseen, mutta se ei saadun koke­
muksen mukaan vielä johda siihen, että mahdol­
linen ehdotus voisi tulla hyväksytyksi eduskun­
nassa.

Vaalijärjestelmän muuttamista koskevia 
näköaloja viimeaikaisten vaalitulosten 
valossa

Kysymyksenasettelu

Puolueiden vaalijärjestelmää koskevat kannan­
otot ovat jossain määrin periaatteellisia ja erilai­
sia demokratiakäsityksiä ilmentäviä. Ideologis­
ten lähtökohtien vaikutusta ei ole kuitenkaan syy­
tä yliarvioida. Vaalijärjestelmän mahdolliseen ke­
hittämiseen vaikuttaa toki osaltaan se, millaista 
järjestelmää kansalaiset yleisesti pitävät oikeu­
denmukaisena ja kansanvaltaisena. Kansalais­
mielipiteen tulisi tietenkin kanavoitua puolueiden 
kautta. Olennainen merkitys on kuitenkin sillä, 
miten järjestelmämuutoksen arveltaisiin vaikut­
tavan poliittisiin oloihin ja ennen kaikkea kun­
kin puolueen vaalimenestykseen sekä myös sii­
hen, keitä eri listoilta tulee valituksi.

Vaalijärjestelmään kehittämistä koskevat puo­
lueiden kannanotot ovat yli kymmenen vuoden 
takaa ja ne ovat pääosin melko jäsentymättömiä. 
Viimeaikaiset kannanilmaisut ovat puolestaan 
osoittaneet, etteivät puolueet näytä olevan aina­
kaan yksimielisesti aikaisemmin omaksumiensa 
käsitysten takana. Puolueiden voimasuhteissa se­
kä poliittisessa kulttuurissa ja kansalaisten äänes­
tyskäyttäytymisessä tapahtuneet muutokset on 
kaiken kaikkiaan selvitettävä ja otettava lukuun 
pohdittaessa sitä, missä määrin vaalijärjestelmän 
kehittämiselle on edellytyksiä.

Äänikynnyksen tosiasiallinen korkeus 
ja sen vaikutuksia

Suomen vaalijärjestelmässä ei ole erikseen sää­
dettyä äänikynnystä. Siinä on kuitenkin vaalipii­
reittäin vaihteleva äänikynnys. Sen on yleisesti sa­
nottu olevan siksi korkea, että pienten ryhmien 
on vaikea saada edustajia parlamenttiin. Tämä 
arvelu on sikäli paikkansa pitävä, että kannatusta 
koko maasta keräävien pienten puolueiden edus-



208 Heikki Halila

tajamäärä on tavallisesti jäänyt niiden kannatus- 
osuutta vähäisemmäksi, jos tukena ei ole ollut 
onnistuneita vaaliliittoja. Ennen kuin esitetty 
yleispäätelmä hyväksytään, on esimerkkien va­
lossa tutkittava, kuinka korkea äänikynnys on to­
della ollut ja mitä vaikutuksia kynnyksellä on ol­
lut poliittisiin oloihin.

Suomen Pientalonpoikien Puolue sai vuoden 
1966 eduskuntavaaleissa 1,0 %:n kannatuksen. 
Kuopion vaalipiirissä puolue sai viimeisen edus­
tajapaikan 8845 äänellä ja 6,8 %:n osuudella 
vaalipiirin äänistä. Seuraavissa vaaleissa puoleen 
ääniosuus olikin jo 10.5 % ja paikkamäärä 18. 
SKL sai vuoden 1970 eduskuntavaaleissa 1.1 %:n 
kannatuksen ja Kymen vaalipiirissä 5560 äänel­
lä 2.9 %:n osuuden, joka kuitenkin riitti vaali­
liiton avulla kansanedustajapaikkaan. SKL lisä­
si koko 1970-luvun kannatustaan, joka nousi 
vuoden 1979 vaaleissa 4.8 %:iin. Vaaliliittojen 
avulla puolueen paikkamäärä oli tuolloin yhdek­
sän.

Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa vihreiden 
kannatusosuus oli 1.2 %. Se tuotti kuitenkin kak­
si kansanedustajanpaikkaa, koska liikkeen kan­
natus keskittyi niihin vaalipiireihin, joissa ääni- 
kynnys oli matalin. Vuoden 1987 vaaleissa vih­
reiden kannatus oli jo 4.0 °7o. Vuoden 1983 vaa­
leissa Liisa Kulhian osuus äänistä oli 0.1 %, mi­
kä riitti kansanedustajanpaikkaan. Kulhia valit­
tiin eduskuntaan KESK:n ehdokkaana, mutta to­
siasiallisesti kysymyksessä oli KESK:n ja Kulhi­
an vaaliliitto. Vuoden 1987 vaaleissa vailla po­
liittista ohjelmaa oleva kulhialaisliike olisi saanut 
Uudenmaan läänistä kansanedustajanpaikan, mi­
käli lääni olisi ollut yhtenä vaalipiirinä, niin kuin 
se alun alkaen oli.

Kokemukset näyttävät osoittaneen, että mer­
kittäväksikin valtakunnalliseksi puolueeksi on 
voinut kehittyä vähäisen kannatuksen turvin 
eduskuntaan päässyt liike, joka on aluksi keskit­
tynyt yhden henkilön ympärille tai ollut paikal­
linen taikka ollut vailla poliittista ohjelmaa. Tä­
mä ilmentää yhdenkin eduskuntapaikan avulla 
hyödynnettävissä olevaa julkisuutta mutta myös 
kansanvaltaisuusperiaatteen toimivuutta. Samal­
la se on merkki hyvin erityyppisten liikkeiden 
suosiosta valitsijakunnassa ainakin tilapäisesti 
mutta usein myös pitkäaikaisesti.

Esitetyistä syistä saattaa suuria puolueita kiin­
nostaa sellaisen äänikynnyksen säätäminen, jo­

ka olisi matalampi kuin tähän asti kaavaillut 
(4 %:n valtakunnallinen ja 12 %:n vaalipiirikoh­
tainen), jotta parlamentista siivilöityisivät pois 
liikkeet, joilla ei ole positiivista poliittista ohjel­
maa tai rakentavaa panosta parlamentaariseen 
työskentelyyn. 2 %:n valtakunnallinen kynnys 
olisi ollut vuosien 1966—1983 vaaleissa varsin 
merkittävä. Tämä pyrkimys voitaisiin toteuttaa 
myös pienentämällä vaalipiirikokoa Uudenmaan 
läänin vaalipiireissä, joissa äänikynnys on valta­
kunnan matalin ja joissa uusilla liikkeillä näyt­
tää olevan tavallista enemmän kannatuspohjaa.

Havaintoja vaaliliitoista

Vuodesta 1945 alkaneen neljännesvuosisadan 
aikana vaaliliittopolitiikassa ei näytä olleen edus­
kuntavaaleissa kovin suuria muutoksia. Vaaliliit­
toja edelsivät neuvottelut, joissa paikallisilla int­
resseillä oli huomattava sija. Vaaliliittoja solmit­
tiin harvoin valtakunnallisina, ja kussakin vaali- 
liittotilanteessa sovittiin tarkoin siitä, ketkä ovat 
ehdokkaita ja usein myös siitä, millä tavoin pie­
nempi vaaliliittokumppani sitoutuu pitämään 
ehdokkaitaan esillä vaalikampanjassa. Selvästi 
havaittavia äänten keskittämisiä ei yleensä ollut.

Vaaliliitoista käytettiin usein epiteettiä tekni­
nen. Näin haluttiin sanoa, ettei vaaliliitto mer­
kinnyt sitoutumista saman ohjelman taakse, 
vaikka vaaliliittopuolella olikin yhteisiä tavoit­
teita. Valittu ilmaisu oli (ja on) sikäli propagan­
distinen, ettei se perustu vaalilakiin. Pienille puo­
lueille eduskuntapaikkojen kannalta välttämätön 
vaaliliittoyhteistyö on kuitenkin voinut osoittau­
tua poliittisen statuksen kannalta leimaa- 
antavaksi ja jopa kohtalokkaaksi: TPSLrlle ai­
heuttivat valtakunnalliset vaaliliitot SKDL:n 
kanssa vahvan sidoksen ohjelmallisesti alun al­
kaen etäiseen vaaliliittokumppaniin, ja SKL:n 
asema poliittisessa kentässä on määräytynyt 
paljolti sen harjoittaman vaaliliittoyhteistyön 
mukaan. LKP taas kutistui KESK:n apupuo- 
lueeksi ja hupeni vaaliliitoissa olemattomiin. 
Tämä osoittaa, millaisia vaikutuksia luonteeltaan 
tekniseksi tarkoitetulla vaalilainsäädännöllä voi 
olla.

Vuodesta 1970 alkaen vaaliliittoyhteistyölle on 
ollut tunnusomaista äänten keskittäminen. Se on 
ollut tiukinta SKDL:ssä aina vuoteen 1983 asti: 
kysymyksessä oli tosin yksi puolue, mutta se
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esiintyi äänestäjiinsä nähden tosiasiallisesti kuin 
vaaliliitossa olevat kaksi puoluetta. Se, että puo­
lueessa jouduttiin näin tekemään, sekä se, että 
fraktioiden ääntenjakautuma ei vastannut paik- 
kajakautumaa eduskunnassa, eivät olleet omiaan 
yhtenäistämään puoluetta. Vaaliliittotoiminnalle 
on ollut niin varsinaisissa kuin simuloiduissakin 
vaaliliitoissa tunnusomaista myös sen seikan 
avoin ilmoittaminen, kuka on tai ketkä ovat 
vaaliliiton solmineen puolueen pääehdokkaita. 
Aikaisemmin tällainen ilmoittaminen estettiin 
vaaliliittoa koskevissa sopimuksissa.

Kokemukset ovat osoittaneet, että vaalitulos 
on pitkälti puolueiden valtakunnallisten voima­
suhteiden mukainen, jos vaaliliiton ovat solmi­
neet kaksi suurin piirtein samankokoista puo­
luetta, joille äänten keskittäminen on suurin piir­
tein yhtä helppoa. Tilanne on ollut toinen, jos 
vaaliliittokumppanit ovat erisuuruisia. Pienen 
puolueen kannalta on vaaliliittoon pääseminen 
suuren puolueen kanssa ollut elintärkeää. Mitä 
paremmin pienet puolueet ovat onnistuneet ääniä 
keskittämään, sitä varovaisemmaksi ovat suuret 
puolueet tulleet vaaliliiton solmimisessa.

Paradoksaalista on ollut, että SKL:n kaltaisen 
pienen puolueen on ollut vaikea saada vaaliliit­
toa sellaisissa piireissä, joissa sillä on korkeah­
ko kannatus, jos puolueen on pelätty vähentä­
vän suurelta puolueelta sitä paikkamäärää, min­
kä tämä muutenkin saisi. Vastaavasti on vaali­
liiton saaminen ollut helpompaa niissä vaalipii­
reissä, joissa kannatus on ollut vähäisempää. 
Puolueen äänestäjien kannalta tilanne on ollut 
outo, kun edustajapaikka ei olekaan ollut var­
min siellä, missä kannatus on korkeimmillaan.

Suurimmat puolueet SDP ja Kokoomus eivät 
ole olleet mukana vaaliliitoissa — SDP ei ole sol­
minut niitä koskaan ja Kokoomus on ollut omilla 
listoillaan vuodesta 1979 lukien. Kokoomuksen 
kannalta suhtautuminen vaaliliittoihin on ollut 
mielenkiintoinen, ja se avannee näkökulman 
myös puolueen nykyisiin vaaliliittolainsäädän- 
töintresseihin.

Vuonna 1968 porvarillisten voimien kokoami­
seen vaaleissa perinteisesti pyrkinyt Kokoomus 
sai sovituksi pääministerin kanssa sen, että edus- 
kuntavaalilakiesitykseen sisällytetään kaksinker­
taisten vaaliliittojen, ns. vaalirenkaiden malli. 
Vuoden 1975 vaaleissa Kokoomus piti ei-sosia- 
listisen eduskuntaenemmistön varmistamista niin

tärkeänä, että puolue solmi itselleen epäedullisia 
vaaliliittoja SKL:n ja RKP:n kanssa. Tämä nä­
kyi myös vaalituloksessa: Kokoomus sai 18.4 
°/o:n ääniosuudellaan vain 35 kansanedustajaa. 
Nostettuaan kannatuksensa yli 20 %:n Kokoo­
mus on joutunut — tai päässyt — tilanteeseen, 
jossa se voi vain harvoin uskoa hyötyvänsä vaa­
liliitosta. Siksikin se on esiintynyt vaaleissa yk­
sin. Vaikutusta on voinut olla myös sillä, että ei- 
sosialistien eduskuntaenemmistön turvaaminen ei 
ole enää edellyttänyt puolueen uhrautumista vaa­
liliittoihin.

Keskustapuolueen tilanne on ollut toinen kuin 
Kokoomuksen. Sen on tullut pyrkiä poliittisen 
keskustan nimellä kulkevan voimaryhmän luo­
miseen, ja tässä tarkoituksessa puolue on ryhty­
nyt erilaisiin toimiin kuten puolueliiton rakenta­
miseen ja valtakunnalliseksi tarkoitettuun vaali- 
liittoyhteistyöhön. Keskustapuolueelle vaaliliitto- 
politiikka on tullut tärkeäksi sekä sen itsensä että 
koko keskustablokin kannalta. Puolueen edun 
mukaista on, että vaaliliitot ovat sallittuja ja et­
tä niitä saadaan aikaan keskustan piirissä ja että 
pieni vaaliliittokumppani ei liikaa pääse hyöty­
mään suuren kanssa solmimastaan vaaliliitosta.

Suomalaisen äänestyskäyttäytymisen kannal­
ta on merkille pantavaa se, että äänestäjät eivät 
kovin paljon näy kavahtavan sitä, kenen hyväk­
si ääni vaaliliitossa menee. Tilanne on huomion­
arvoinen sen vuoksi, että presidentin valitsija­
miesvaaleissa tämä seikka on saanut äänestäjien 
pohdiskeluissa varsin suuren merkityksen ja on 
johtamassa tätä kirjoitettaessa jopa koko vaali­
tavan muuttamiseen. Presidentinvaalissa ei kui­
tenkaan ole varmaa, että puolueen valitsijamie­
het joutuvat äänestämään muuta kuin omaa eh­
dokastaan. Suomessahan on viimeksi kuluneen 
puolen vuosisadan aikana syntynyt vain kerran 
sellainen tilanne, että presidentinvaalissa on 
tarvittu enemmän kuin yksi äänestyskerta.

Eduskuntavaalien vaaliliitoissa on useimmiten 
kysymys siitä, että ääni menee muunkin kuin sen 
puolueen hyväksi, jota on äänestetty. Suomessa 
on toki niitäkin, jotka äänestävät muuta kuin 
»omaa» puoluettaan, jos puolueen solmima vaa­
liliitto ei miellytä. Niin kuin keskiryhmien solmi­
ma vaaliliittoyhteistyö Helsingin vaalipiirissä 
vuoden 1987 vaaleissa osoitti, enin osa äänestä­
jistä ei paljonkaan piittaa siitä, että ääni voi joh­



210 Heikki Halila

taa aivan toisenlaisen ehdokkaan läpimenemiseen 
kuin sellaisen, jota itse on äänestänyt.

Järjestödemokratian ja puolueyhtenäisyyden 
kannalta on ongelmaksi osoittautunut se, että 
pääehdokkaat valitaan suoppeissa piireissä. Ny­
kyisen vaali(liitto)järjestelmän aikana ei tähän 
ongelmaan tunnu olevan mielekästä (yhdistys- 
oikeudellista) lainsäädäntöratkaisua. Kärkieh- 
dokkaiden nimeäminen on tuntuvasti vähentänyt 
puolueidensa ohjeita noudattavien äänestäjien 
valinnanmahdollisuuksia. Tällä seikalla on oma 
merkityksensä, kun ehdokasvalintaan kiinnite­
tään nyttemmin entistä enemmän huomiota.

Puolueiden valtakunnallisen kannatuksen ja 
edustajamäärien keskinäinen vastaavuus

Eduskuntavaalien laskentajärjestelmä, d’Hondtin 
järjestelmä, on ollut muuttamattomana käytös­
sä 80 vuotta. Voisi luulla, etteivät sen perusteel­
la määräytyvät tulokset aiheuttaisi enää politii­
kan seuraajille ja äänestäjille yllätyksiä, vaan että 
järjestelmään olisi totuttu. Näin ei kuitenkaan 
näytä olevan asian laita. Vaalitulosten yllätyksel­
lisyys on vuoden 1987 eduskuntavaalien jälkeen 
aiheuttanut enemmän keskustelua niin laskenta­
järjestelmän oikeudenmukaisuudesta kuin sen 
tarkoituksenmukaisuudestakin.

Eduskuntavaalien tuloksia 80 vuoden ajalta 
tutkittaessa havaitaan, että ääniosuuksien muu­
tokset eivät ole useinkaan tulleet näkyviin paik- 
kamuutoksina parlamentissa: ääniään menettä­
nyt puolue on voinut saada lisäpaikkoja, kun taas 
kannatustaan lisännyt puolue on kärsinyt paik- 
katappioita. Syy on ollut selvä: vaalien tulos ei 
määräydy valtakunnallisten voimasuhteiden vaan 
vaalipiirikohtaisten tulosten mukaan. Vaalipiiri­
kohtainen asetelma voi olla sellainen, että puo­
lue voi lisätä paikkojaan ääniä ja ääniosuuttaan 
menetettyäänkin tai sellainen, että huomattava- 
kaan äänimäärälisäys ei tuo lisäpaikkaa.

Kehityksen suunta on ollut se, että vaaleissa 
mukana olevien ryhmien määrän lisääntymisen 
myötä vaalitulokset ovat voineet olla aikaisem­
paa yllättävämpiä ja vastata entistä vähemmän 
valtakunnallista äänijakautumaa. Niinpä esimer­
kiksi vuoden 1966 eduskuntavaaleissa kaksilla lis­
toilla esiintyneet vasemmistopuolueet saivat 51 
%:n ääniosuudella 103 paikkaa eli lähes täsmäl­
leen ääniosuuttaan vastanneen paikkamäärän.

Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa perinteiseen 
keskustaan ja oikeistoon lukeutuneet puolueet 
(KOK, KESK, RKP, SKL ja LKP) saivat alle 50 
°7o äänistä mutta eduskuntapaikkoja 111. Suur­
ten puolueiden kannalta erityisen edulliseksi 
osoittautunutta järjestelmää kuvaa se, että pää­
hallituspuolueiksi tulleet SDP ja Kokoomus me­
nettivät yhteensä yli 90.000 ääntä mutta saivat 
yhteensä kahdeksan lisäpaikkaa.

Se, että vaalijärjestelmän perusteella ääni- 
osuusmuutokset eivät näy useinkaan kovin hy­
vin paikkamäärämuutoksina, on hämmentänyt 
äänestäjiä, heikentänyt järjestelmän uskottavuut­
ta ja johtanut siihen, että vaalituloksia voidaan 
selitellä monin tavoin. Hallitusta muodostettaes­
sa ja poliittisen toiminnan lähtökohtia vaalien jäl­
keen muutoinkin suunniteltaessa otetaan pohjak­
si eduskunnan paikkajako. Tehtäessä selkoa kan­
salaisten uurnilla ilmaisemista mielipiteistä ote­
taan sen sijaan pohjaksi ääniosuudet ja absoluut­
tiset äänimäärät ja niissä tapahtuneet muutok­
set. Esimerkiksi Skandinavian maissa tällaista di­
kotomiaa ei ole. Suomessa toisin kuin Skandi­
navian maissa on sijaa äänestäjiä yhä enemmän 
kummastuttavalle spekulaatiolle vaaliliittojen 
merkityksestä, marginaalipaikoista ja siitä, mil­
lainen lähtöasema on vaalipiirikohtaisesti seuraa- 
viin vaaleihin.

Skandinavian maiden järjestelmän mukainen 
vaalitulos olisi vuoden 1987 vaaleissa ollut se, että 
vihreät olisivat saaneet kuusi lisäpaikkaa, Kokoo­
mus ja Keskustapuolue kumpikin kaksi ja RKP 
yhden. SMP olisi menettänyt seitsemän paikkaa, 
SDP viisi ja kommunistit yhteensä yhden. Läh­
tökohtatilanne olisi toki ollut myös toinen. Ku- 
vatuntyyppinen paikkamuutos olisi ehkä johta­
nut ainakin jossain määrin toisenlaiseen vaalien 
jälkeiseen tilannearviointiin kuin mihin päädyt­
tiin.

Edellä on voitu havaita, että vaalimatematiik­
ka pelasti vuonna 1987 SDP:n suurtappiolta 
eduskuntapaikkojen jaossa. Siksi on kiintoisaa 
havaita, että myös tämän puolueen piiristä on 
kantautunut ääniä, joiden mukaan eduskunta­
paikkojen jaon tulisi heijastella enemmän valta­
kunnallista äänten jakautumaa eikä vaalipiiri­
kohtaista tilannetta. Esimerkkinä voidaan mai­
nita puolueen nuoriin ideologeihin kuuluvan 
oik.lis. Niilo Jääskisen kolumni Suomen Sosia­
lidemokraatissa vaalien jälkeen.
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Kansanedustajaksi valikoitumista 
koskevia järjestelmäkysymyksiä

Listavaalia koskeva keskusteluasetelma

Ideologisilla seikoilla on vanhastaan ollut mer­
kitystä, kun puolueissa on otettu kantaa siihen, 
missä määrin eduskuntavaalin tulee olla henkilö­
jä missä määrin puoluevaali. Vasemmisto on pai­
nottanut puoluevaaliluonnetta. Kansanedustajien 
on katsottu olevan velvollisia noudattamaan jär- 
jestöpäätöksiä, ryhmäkuria ja puolueen ohjel­
maa. Hyväksyttävänä on siksi pidetty sitä, että 
puolueet voisivat asettaa ehdokkaat listalla jär­
jestykseen ja että vaalit muutettaisiin näin lista- 
vaaliksi. Ei-sosialistiset puolueet ovat taas perin­
teisesti kannattaneet kansanedustajien itsenäis­
tä asemaa ja sallineet ehdokkaiden keskinäisen 
kilpailun sekä pyrkineet saamaan ehdokkaita, 
jotka voisivat saavuttaa kannatusta yli puolue­
rajojen.

Aikojen kuluessa raja-aidat ovat madaltuneet 
ja asenteet lientyneet poliittisen päävedenjakajan 
kummankin puolen. Kaikkien puolueiden ehdok­
kaat ovat keränneet tukiryhmiä ja suuntaavat 
henkilökohtaista vaalimainontaa muihinkin kuin 
oman puolueensa jäseniin. Kaikkien puolueiden 
ehdokkaiden joukossa on henkilöitä, joiden toi­
votaan tunnettuisuutensa vuoksi vetoavan niihin, 
jotka eivät puoluetta muuten välttämättä äänes­
täisi. Vasemmisto on pitänyt yllä listavaalia kos­
kevaa vaatimusta melkein yhtä vähän kuin sitä 
perinteistä vaatimustaan, että eduskunnan tulisi 
valita tasavallan presidentti.

Valitsijat ovat halukkaita äänestämään parla­
menttiin kokeneiden poliitikkojen ja puolueen 
sisärenkaaseen kuuluvien asemesta vähemmän 
toivottuja ehdokkaita. Tämä on johtanut siihen, 
että ilmeisesti kaikkien puolueiden johdossa on 
kiinnostusta sellaista vaalijärjestelmää kohtaan, 
jossa äänestäjä ei voisi vaikuttaa yhtä hyvin kuin 
nykyisin siihen, keitä puolueiden listoilta valitaan 
eduskuntaan. Yllättävänä on silti pidettävä sitä, 
että tämän ajatuksen ovat vuoden 1987 eduskun­
tavaalien jälkeen ottaneet näkyvimmin ajaakseen 
Kokoomuksen johtavat poliitikot, pankinjohta­
ja Harri Holkeri ja puheenjohtaja Ilkka Suomi­
nen.

Odottamatonta ei ollut se, että listavaalia (pit­
kien listojen järjestelmää) on käytetyissä pu­
heenvuoroissa puollettu tarpeella nostaa kansan­

edustajien tasoa ja halulla vähentää mainostoi­
mistojen vaikutusta siihen, keitä kansanedusta­
jiksi valitaan. Puheenjohtaja Suomisen mielestä 
pitkien listojen mallin etuna olisi se, että puolue­
johdon vastustajien nykyisiä, hänestä kohtuut­
toman hyviä mahdollisuuksia tulla valituiksi 
eduskuntaan voitaisiin vähentää. Harva on us­
kaltanut tuoda keskustelussa esiin tällä tavoin to­
dellisia vaikuttimiaan. Vaalijärjestelmän kehit­
tämisessä on sentään melko johdonmukaisesti 
pyritty pitämään yllä vaalijärjestelmän kansan- 
valtaisuusideaaliakin. Lausuttu argumentti on 
siksi avoimuudessaan tunnustuksen arvoinen. 
Oltakoon esitetyistä näkökohdista mitä mieltä ta­
hansa, ei toki voida kieltää sitä, että kananedus- 
tajaksi valikoitumiseen liittyy tätä nykyä huomat­
tavia ongelmia, joilla on merkitystä myös vaali- 
järjestelmää ajatellen.

Kansanedustajaksi valikoitumisen ongelma 
ja  vaalijärjestelmä

Pohdittaessa vaalijärjestelmää ja sen tarkistamis­
ta kansanedustajaksi valikoitumista ajatellen voi­
daan aluksi muutamin sanoin tarkastella sitä, 
millä tavoin kansanedustajaksi valikoituminen 
tapahtuu ja millä tavoin eduskuntapaikka on säi­
lytettävissä.3 Nykyisin näyttää vain pieni osa kan­
sanedustajista tulevan valituksi eduskuntaan sillä 
perusteella, että heitä voitaisiin pitää eturivin po­
liitikkoina sekä pätevyydestään ja aikaansaan­
noksistaan tunnettuina parlamentaarikkoina. To­
della harvassa ovat ne, joiden ei tarvitse aseman­
sa vakiinnutettuaan kantaa vaaleissa huolta lä­
pipääsystään tai äänimääränsä kehityksestä.

Valtaosa kansanedustajista on päässyt tehtä­
väänsä tultuaan tavalla tai toisella riittävän ylei­
sesti tunnetuiksi ja luotuaan itsestään kuvan mu­
kavana ja luotettavana ihmisenä. Sopiva imago 
edellyttää tavoiteltavan äänestäjäkunnan kannal­
ta markkinatilanteeseen soveltuvaa ikää, suku­
puolta ja ammattia, ei niinkään näyttöä poliitti­
sesta kokemuksesta ja aikaansaannoksista yhteis­
kuntaelämän eri aloilla. Huomattavaa osaa va­
litsijoista ei näytä erityisesti kiinnostavan, mitä 
mieltä ehdokas on yhteiskunnallisista kysymyk­

3 Politiikan todellisuutta seuraamalla rakennettua esitystä 
on hyvä verrata klassisiin esityksiin. Ks. esim. Pesonen 1965, 
322—332. Ks. myös Personalval, 163—170, joka sisältää 
Ruotsin komiteatyyppisten perusselvitysten hyvää käytäntöä 
noudattaen laajan selvityksen säänneltävän alueen taustoista.
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sistä tai miten tämä sijoittuu puolueensa sisäisissä 
ryhmityksissä.

Ehdokkaan on oltava sellaiselta vaalipiirin 
alueelta, jossa puolueella on yleensä jaossa ääniä 
ja jossa ei ole (liikaa) kilpailevia ehdokkaita. 
Välttämätöntä myös useimmiten on, että ehdo­
kas profiloituu paitsi tietyn alueen myös jonkun 
erityisryhmän asian ajajaksi. Yleensä vaaditaan 
ehdokaspaikkaan ja sen säilyttämiseen sitä, että 
ehdokas pystyy luomaan ja vahvistamaan em. ra­
kennusaineista koostuvan imagon ja että hänel­
lä on vaalipiirissä aktiivinen tukiryhmä. Ehdok­
kaan kannalta voi olla kohtalokasta, jos hänet 
mielletään helsinkiläistyneeksi yleispoliitikoksi ei­
kä (enää) erityisryhmien asian ajajaksi.

Tarkasteltaessa nykyistä kansanedustajaksi va­
likoitumista vaalijärjestelmämme 80-vuotista his­
toriaa vasten voidaan todeta, ettei 1980-luvulla 
ole enää ollut sijaa sellaisille politiikan oppineil­
le, joita puolueet asettivat ehdokkaikseen vuosi­
sadan alkupuolella. Niinpä vanhasuomalaiset 
asettivat J. K. Paasikiven ehdokkaakseen Turun 
ja Porin lääniin ja nuorsuomalaiset K. S. Ståhl­
bergin Hämeen lääniin. Kummallakaan näistä ei 
ollut ollut mitään kosketuskohtia vaalipiiriinsä. 
Puolueidensa yleisehdokkaina heillä ei ollut mo­
nilta listoilta ääniä kerätessään vaikeuksia kan­
sanedustajaksi pääsemisessä. Yhden hengen vaa­
lilistoihin siirtymisen jälkeen ehdokkaat ovat 
yleensä olleet vaalipiiristä. Silti oli vielä 
1950-luvulla koko joukko johtavista kansanedus­
tajista vaalipiirin ulkopuolelta (esim. Pesosen tut­
kimuksesta tutussa vuoden 1958 vaalien Pohjois- 
Hämeestä Atte Pakkanen, Aarre Simonen ja T. 
A. Wiherheimo). Viimeisimpiä kokonaan vie­
raasta vaalipiiristä valittuja poliitikkoja on ollut 
Kokoomuksen Juha Rihtniemi, joka valittiin 
eduskuntaan Kymen läänistä.

Nykyisin poliitikolla on huomattavia vaikeuk­
sia päästä eduskuntaan ja pysyä siellä, ellei hän 
asu ja vaikuta vaalipiirissään. Ei riitä edes se, että 
on aikaisemmin ollut vaalipiirissä ehkä tunnet­
tukin vaikuttaja. Tämä rajoittaa tuntuvasti käy­
tettävissä olevia voimia ja tuottaa vaikeuksia niil­
le, jotka suunnittelevat poliittista uraa tai ovat 
parlamenttiin päässeet.

Kokoomuksen puoluesihteeri Jussi Isotalo on 
Turun ja Porin läänin entinen piirisihteeri puo­
lueessaan, ja hän jäi vuoden 1987 eduskuntavaa­
leissa vaalipiirissä kuudennelle sijalle puoluees­

saan. Savolaisuuden perikuvaksi luonnehdittu 
Keskustapuolueen puoluesihteeri Seppo Kääriäi­
nen oli vuoden 1987 eduskuntavaaleissa harvinai­
sen edullisessa asemassa Kuopion vaalipiirissä: 
kaikki vanhat kansanedustajat luopuivat edus­
tajanpaikastaan, ja hän pääsi käymään ennennä­
kemättömän mittavan kampanjan kenttätasolla. 
Kääriäinen valittiin toki eduskuntaan mutta odo­
tettua pienemmällä äänimäärällä. Puolueen yk­
köspaikan vaalipiirissä otti valtakunnanpolitii­
kassa täysin tuntematon tekijä. SDP:n Erkki Lii­
kanen säilytti paikkansa helposti eduskunnassa, 
mutta hän onkin hankkinut ja säilyttänyt tuki­
ryhmänsä avustamana otteen vaalipiiriinsä teini- 
politiikan jätetty ään.

Eduskuntavaaleissa on lukuisia esimerkkejä 
siitä, miten kokeneiden asiantuntijoiden on vai­
kea päästä edullisten lähtöasemienkaan turvin 
parlamenttiin. Vuoden 1979 eduskuntavaaleissa 
oli ehdolla kolme kokoomuslaista valtiotieteen 
tohtoria — Seikko Eskola (Helsinki), Martti Häi­
kiö (Mikkeli) ja Hannu Rautkallio (Turun ja Po­
rin läänin pohjoinen) — jotka olivat kaikki myös 
tunnettuja puoluevaikuttajia. Kellään heistä ei ol­
lut mitään valituksi tulemisen mahdollisuuksia, 
vaikka jokaisen vaalipiiristä puolueeseen tuli 
ainakin yksi uusi kansanedustaja.

Vuonna 1979 oli Uudellamaalla RKP:n ehdok­
kaana julkisoikeuden professori Edward Anders­
son, puolueen pitkäaikainen taustavaikuttaja, 
Hufvudstadsbladetin ahkera avustaja, Kauniais­
ten kaupunginvaltuuston puheenjohtaja ja lu­
kuisten (myös ruotsinkielisiä lähellä olevien) luot­
tamustehtävien haltija. Vaali-ilmoittelussa voitiin 
todeta, että tämäntasoiset asiantuntijat asettuvat 
harvoin ehdokkaaksi. Hyvistä lähtöasemista kä­
sin olisi valinnan voinut luulla olevan varma — 
ehdokaskin oli puolueesta, jonka äänestäjien on 
sanottu olevan muiden puolueiden äänestäjiä ar- 
vostelukykyisempiä. Hän oli lisäksi ehdolla koti­
alueellaan. Puolueen edun mukaiseksi myös tiedet­
tiin, että hän tulisi valituksi. Näin ei kuitenkaan käy­
nyt: entisillä kansanedustajilla Pär Stenbäckillä ja 
Henrik Westerlundilla sekä uudella Elisabeth 
Rehnillä oli kullakin joko sellainen imago tai am­
mattiin taikka sukupuoleen perustuva kannatta­
jakunta, että he veivät kansanedustajapaikat.

Pohdittaessa hahmoteltua tilannetta ja esi­
merkkejä vaalijärjestelmän ja valitsijoiden mie­
lialojen kannalta on ensinnäkin todettava, että
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siirtyminen vuosisadan alun listajärjestelmään 
voisi tuoda parlamenttiin kokeneita asiantunti­
joita ja poliitikkoja, jos heitä asetettaisiin yleis- 
ehdokkaiksi. Nykytilanteessa olisi Paasikiven ja 
Ståhlbergin kaltaisilla ehdokkailla vaikeuksia 
parlamenttiin pääsyssä. Heidän olisi oltava eh­
dolla Helsingissä, jossa heiltä puuttuisi tärkein 
ominaisuus, jolla Helsingissä pääsee eduskun­
taan: vuoden 1987 vaaleissa oli noin kolmannes 
Helsingistä valituista kansanedustajista suosionsa 
televisiosta tai radiosta hankkineita. Kokemuk­
set ovat myös osoittaneet, että Helsingin vaali­
piiri voi olla vaikea puolueiden puheenjohtajil­
lekin.

Ei ole todennäköistä, että Suomessa olisi pa­
luuta puolipitkien listojen ja yleisehdokkaiden 
aikaan. Arvailun varassa on taas se, onko kan­
salaisia valistettavissa niin, että he valitsisivat par­
lamenttiin lainsäädäntötyöhön ja valtakunnan ta­
son politiikkaan kykeneviä henkilöitä. Yhtenä 
keinona voisi olla sen teroittaminen, että epäpo­
liittiseksi tai politiikan vastaiseksi mielletty kan­
nanotto johtaa helposti vallan keskittymiseen en­
tistä suppeammalle joukolle ja eduskunnan ul­
kopuolelle. Yhtenä ongelmana on se, että kan­
salaisia on vanhastaan opetettu äänestämään par­
lamenttiin kansa pienoiskoossa eikä vastuullisia 
lainsäätäjiä.

Yhden hengen listoista ja henkilömainonnan 
lisääntymisestä ilmeisesti paljolti johtuu, että en­
tistä useampi valitsija äänestää vaaleissa ensisi­
jaisesti henkilöä ja vasta toissijaisesti puoluetta. 
Puolueidenkin asiana olisi informoida kansalai­
sia nykyistä paremmin vaalijärjestelmästä eli siis 
siitä, että ääni lasketaan ensisijaisesti puolueen 
(tai vaaliliiton) ja vasta toissijaisesti ehdokkaan 
hyväksi. Vain äänestäjä, joka tämän muistaa nu­
meroa kopissa piirtäessään, ei toimi itsepetoksen 
vallassa. Tällaistakin äänestäjää tulisi muistut­
taa siitä, että vaalituloksia arvioitaessa ja poli­
tiikan suuntaa viitoitettaessa ei oteta lukuun sitä 
mahdollisuutta, että jokin puolue olisi saanut yli­
määräisiä ääniä ehdokasvalikoimansa vuoksi. Jo­
kaisen äänen lasketaan tulleen suoraan puolueen 
ja sen politiikan hyväksi.

Kysymys ei ole tarkasteltavassa tilanteessakaan 
vain informaatiosta. Puolueet ovat itse olleet 
vauhdittamassa kehitystä. Moni äänestäjä ei näe 
puolueiden ja niiden toiminnan välillä oleellisia

eroja. Kun puolueet välttelevät kannanottoja lin­
jakysymyksissä, on helppo äänestää suoraan hen­
kilöä, vaikka tämä olisikin pelkkä vaalisyötti. 
Poliittisen järjestelmän kannalta on silti mitä 
huolestuttavinta, että monet äänestäjät tekevät 
valintansa pelkästään ehdokkaan synnyttämän 
mielikuvan perusteella: harkittavana olevat vaih­
toehdot saattavat kaiken huipuksi olla poliittisen 
kentän ääripäistä.

Merkille pantavaa myös on, että moni kansa­
lainen ilmoittaa jättäneensä äänestämättä, kun 
ehdokkaissa ei ollut yhtään tuttua tai kelvollis­
ta. Tämä kielii paitsi siitä, millaisina ehdokkaaksi 
asettuneita yleensä pidetään, myös siitä, missä 
määrin vaali on koettu henkilövaaliksi. Ei mie­
titä, mitä puoluetta tulisi äänestää, vaan pohdi­
taan vain ehdokkaiden kelvollisuutta. Järjestel­
mävaihtoehtojen kannalta on silti kysyttävä, oli­
siko listavaalityyppinen puoluevaali omiaan lisää­
mään äänestyshalua. Politiikasta kiinnostumat­
tomat voisivat kokea valintatilanteen entistä on­
gelmallisemmaksi ja kansalaiset muutenkin vai­
kutusmahdollisuuksiensa tulleen rajoitetuiksi.

Pitkien listojen puolesta puhuttaessa on edel­
lä esitetyin tavoin tuotu esiin mainostoimistojen 
vaikutus sekä puoluejohdon vastustamiseen liit­
tyvät mahdollisuudet. Onkin totta, että epäpo- 
liittispainotteisella imagokampanjalla on usein 
enemmän merkitystä kuin poliittisella työllä ja 
yhteiskunnallisilla ansioilla. Puoluejohdon vas­
tustaminen näyttää taas olevan yksi tapa uutis­
kynnyksen ylittämiseen ja vaaleissa noteeratuk­
si tulevan tunnettuisuuden hankkimiseen.

On kuitenkin huomattava, että henkilömai­
nonnan merkitystä on usein liioiteltu. Tätä osoit­
taa mm. se, että helsinkiläisiä ehdokkaita ei saa­
da kovallakaan vaalityöllä lävitse maakunnissa. 
Puoluejohdolla on puolestaan hyvät mahdolli­
suudet hankkia luotetuilleen julkisuutta vaalime­
nestystäkin varten. Nykytilanteessa kansanedus­
tajaksi valituksi tuleminen edellyttää aina taval­
la tai toisella hankittua kannatusta vaalipiirissä 
muiltakin kuin puolueen jäseniltä. Kansanedus­
tajien itsenäistä asemaa on omiaan korostamaan 
se, että edustajat voivat kokea olevansa vastuussa 
omille äänestäjilleen eivätkä vain puolueelle tai 
sen jäsenille. Näin ei olisi asian laita listavaalis- 
sa. Oma ongelmansa on toki se, jos vastuuta kan­
tamalla on vaikeampi päästä eduskuntaan kuin
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populistisesti esiintyen. Silti on myös muistetta­
va, että valitsematta jääminen voi johtua äänes­
täjien linjavalinnasta eikä poliittisen kokemuk­
sen aliarvioinnista.

Nykyisen vaalijärjestelmän huonona puolena 
on varsinkin viime aikoina mainittu se, että sa­
mantyyppistä poliittista ajattelua edustavat ja 
muutenkin samantyyppiset puolueensa ehdok­
kaat joutuvat vaalipiirissään kilpailemaan veri­
sesti keskenään. Se, että Paavo Lipponen jäi vuo­
den 1987 eduskuntavaaleissa linjojen väliin ja va­
litsematta, osoittaa, mitä vaikeuksia saattaa syn­
tyä, kun äänestäjillä on vain yksi (henkilö)ääni 
käytettävissään. Ääniä ei riittänyt tyylikkäästi 
kampanjoineelle ehdokkaalle, joka sijoittui jä­
senäänestyksessä toiseksi.

Esitetyn tilanteen johdosta voidaan ensinnä­
kin muistuttaa siitä, että jäsenäänestyksessä 
äänestetään eri tavoin kuin eduskuntavaaleissa. 
Jäsenäänestyksissä puolueiden jäsenillä on käy­
tössään monta ääntä, esimerkiksi Kokoomukses­
sa kaikissa vaalipiireissä kolme ja SDPrssä edel­
lisissä vaaleissa vaalipiiristä saatu kansanedusta- 
jamäärä lisättynä kahdella. Vaalijärjestelmä voi­
taisiin tietenkin muuttaa sellaiseksi, että eduskun­
tavaaleissakin äänestettäisiin useaa henkilöä. Ei 
näytä todennäköiseltä, että meillä siirryttäisiin 
tällaiseen järjestelmään, josta olisi kieltämättä 
tiettyjä etuja. Puolueiden fraktioiden kannalta 
olisi kiintoisa se jäljempänä tarkasteltavaksi tu­
leva vaihtoehto, että puolueilla olisi vaalipiireis­
sä useita listoja. Se poistaisi tässä tarkastellun on­
gelman, mutta toisi tilalle uusia. Kaiken kaik­
kiaan on myös huomattava, että valituksi tule­
misen ongelmat eivät johdu vain vaalijärjestel­
mästä, vaan vaikutuksensa on myös puolueiden 
sisäisellä tilalla.

Jäljempänä tulee tarkasteltavaksi se, miten eh­
dokkaat voitaisiin asettaa pitkien listojen järjes­
telmässä. Jo tässä yhteydessä voidaan muistut­
taa siitä, että poliittisesti kokeneet ehdokkaat ei­
vät välttämättä menesty nykytyyppisissä jäsenää­
nestyksissä ainakaan kaikissa puolueissa politii­
kassa aloitelevia paremmin. Niinpä Kokoomuk­
sen puoluesihteeri Jussi Isotalo oli puolueensa jä­
senäänestyksessä samalla kuudennella sijalla kuin 
eduskuntavaaleissakin, kun taas koripalloilijana 
tunnetun Anssi Rauramon eduskuntaan pääsyä 
ennakoi hyvä menestyminen Helsingin piirin jä­

senäänestyksessä.4 Jäsenäänestyskin on (linja-) 
vaali eikä vain tilaisuus, jossa ehdokkaat asete­
taan poliittisten meriittien mukaiseen järjestyk­
seen.

Pitkien listojen järjestelmä ei ehkä vastaisi 
puolueiden johdossa asetettuja toiveita, jos puo­
lueiden jäsenet eivät muuttaisi äänestyskäyttäy- 
tymistään jäsenäänestyksessä. Indoktrinaatiotai- 
toonsa luottavat melkoisesti ne, jotka arvelevat 
voivansa muuttaa äänestyskäyttäytymistä ’oike­
aa’ tietoa jakamalla.

Ehdokasasettelujärjestelmä ja eduskuntavaa­
lin luonne muuttuisi olennaisesti nykyisestä, jos 
puolueiden keskushallitukset tai piirien hallituk­
set voisivat määrätä ehdokkaiden järjestyksen lis- 
tavaalipainotteista eduskuntaavaalia varten ja jos 
jäsenäänestystä ei lainkaan toimitettaisi. Erityi­
sen luottavasti ei ole syytä suhtautua siihen aja­
tukseen, että puolueet priorisoisivat ehdokasaset­
telussa sen tyyppistä eduskuntatyöhön soveltu­
vaa maan henkistä eliittiä, joka tuli asetetuksi 
kärkitiloille vuosisadan alun vaaleissa. Tämä 
päätelmä lienee lupa tehdä sen perusteella, että 
ammattipoliitikot eivät yleensäkään ole halunneet 
suoda johtavaa roolia edes erityiskysymyksissä 
niille spesialisteille ja generalisteille, jotka eivät 
ole ottaneet politiikkaa elämäntehtäväkseen. 
Nyttemmin paluutaan tekevä romantisoiva kä­
sitys puolueista kansalaisliikkeinä, jonka mukaan 
yhteiskunnan vaativimpiakin asiantuntijatehtä­
viä varten tulisi tähyillä järjestökenttään, viittaa 
myös samaan suuntaan. Helsinkiläisiä ei ilmei­
sesti yleensäkään rohjettaisi asettaa kovin paljon 
ehdolle pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Kor­
keille ehdokassijoille voisivat sen sijaan päästä 
ne, jotka ovat linjavalintansa, elastisuutensa tai 
jonkin muun syyn vuoksi poliittisen johdon suo­
siossa.
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