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Forskning om politiskt ledarskap*

OLOF RUIN

Mitt dmne for denna féreldsning dr forskning
kring individuellt politiskt ledarskap. Forklaring-
en till just detta Amnesval dr mycket enkel. Un-
der ett antal ar har jag sjilv sysslat med en en-
skild politiker, ndmligen med Tage Erlander.
Han verkade som statsminister i Sverige, och
samtidigt som ledare for det socialdemokratiska
partiet, i hela tjugotre ar, fran oktober 1946 till
oktober 1969. Min bok om honom som statsmi-
nister och partiledare utkom i hdstas.

Mina reflexioner kring forskning om ett kon-
kret politiskt ledarskap skall jag be att fa grup-
pera kring tre problemomraden, kring tre typer
av »variationer» som jag tdnkt pd under arbe-
tets gang: 1) variationer i sjdlva intresset for ett
sadant studium, 2) variationer i foérklaringsansat-
ser samt 3) helt enkelt variationer i olika metod-
fragor.

Variationer i intresse

Intresset for forskning kring enskilda politiker
har varierat efter olika dimensioner. Sarskilt pa-
tagliga forefaller mig tre sadana dimensioner ha
varit: tid, land och disciplin.

Tiden. Det har i och for sig alltid — fran Pla-
ton och Aristoteles ¢ver Macciavelli och fram till
vara dagar — funnits en benédgenhet att systema-
tiskt syssla med dem som &r eller b6r vara poli-
tiska ledare. And4 vill jag hdvda att vi i véastvirl-
den just nu, under 1980-talet, generellt sett visat
ett alldeles sdrskilt stort intresse for detta gamla
problemomréade.

Minga forklaringar kan anges till detta inten-
sifierade intresse for ledare och ledarskap. En lig-
ger formodligen i1 det ideologiska klimatet. Just
nu betonar man starkare @n under tidigare efter-
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krigsdecennier betydelsen av det individuella, av
vad den enskilda goér eller inte gor. Diarmed upp-
fattas ocksa en enskild ledare fa stor betydelse
for den historiska utvecklingen. For tva decen-
nier sedan t.ex., under 1960-talet, med det ideo-
logiska klimat som da giillde, var det vanligare
att framhéva anonyma krafter av olika slag som
férklaring till skeenden. En annan och nérbe-
sliaktad forklaring till dagens intresse for ledar-
skapsstudier kan ligga i ett férdndrat perspektiv
pa hur organisationer av olika slag fungerar eller
uppfattas béra fungera. Nu betonas framférallt
vikten av effektivitet, av forméaga att fatta im-
populéra beslut, av att leda medan man for inte
sa linge sedan mer var upptagen av fragor kring
medinflytande, delaktighet och trivsel inom or-
ganisationer. Enskilda starka min och kvinnor
i ledarposition forutsittes bade kunna dvervin-
na organisationers naturliga tendens till troghet,
kunna leverera tuffa beslut och kunna ta nya ini-
titativ. Det ar f.6. betecknande att i dag anord-
nas det, bade inom offentlig sektor och inom ni-
ringsliv, standigt kurser kring ledarskapsproblem
medan man under 1970-talet ddremot stindigt
anordnade kurser kring »participation». Ytter-
ligare en forklaring till dagens intensifierade int-
resse for studium av enskilda politiska ledare 4r
vél ocksa de elektroniska massmedias beteenden.
I stigande utstrdckning koncentrerar de sig, i sin
bevakning av det politiska skeendet, just pa en-
skilda personer i nyckelstallning, alldeles séirskilt
pa partiledare.

Land. Det har vidare, alldeles oavsett tidsan-
dans vixlingar, alltid funnits vissa ldnder, vissa
politiska system, som uppvisat ett stérre intres-
se dn andra for studium av enskilda centrala po-
litiker. Presidentiella system, med en enskild po-
litiker i statslivets centrum, har t.ex. med ndéd-
vindighet lockat fram ett stérre sadant intresse
an renodlade parlamentariska system med i prin-
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cip jamstéllda regeringsmedlemmar. Det bésta
exemplet pa ett sadant samband &r naturligtvis
USA med dess omfattande litteratur kring de per-
soner som rakat inneha presidentimbetet. Men
dven ett politiskt system som Finlands, med dess
ofta starka statschefer, forefaller mig genom dren
ha inspirerat till en ganska stor litteratur kring
enskilda politiker.

En annan omstdndighet av betydelse for varia-
tioner mellan ldnder i intresse for studium av in-
dividuella ledare férefaller mig dramatiken i ett
lands historia vara. Krig och revolutioner bru-
kar, mer dn en fredlig utveckling, lyfta fram en-
skilda ledare i fokus och ddrmed ocksé skapa ett
intensifierat intresse for ett studium av dem.

Slutligen kan vil ocksa ett lands speciella po-
litiska kultur ha betydelse i detta sammanhang.
I ett land t.ex. som Sverige med dess mycket star-
ka arbetarrérelse — och denna rérelses betoning
i sin tur av viarden sddana som samarbete och so-
lidaritet — har det linge uppfattats som nagot
egendomligt att syssla med sadant som indivi-
duellt ledarskap; en helt annan sak &r att ett sa-
dant ledarskap ofta kan bli mycket starkt just ge-
nom den disciplin och de lojaliteter som foljer
i sparen av virden sadana som samarbete och lo-
jalitet.

Disciplin. Det skall slutligen sédgas att intres-
set for studium av enskilda politiker ocksa visat
sig variera — oavsett tid och politiskt system —
med universitetsamne. Inom dmnet historia har
man generellt sett visat ett stérre intresse for ett
djupstudium av enskilda politiker dn inom vart
dmne; bl.a. har vi ju en mingd biografier skriv-
na av historiker. Jean Blondel, som ldnge fors-
kat kring politiskt ledarskap, diskuterar f.6.
statsvetenskapens bristande intresse f6r detta
forskningsomréde i sin senaste bok Political Lea-
dership. Towards a General Analysis. En for-
klaring till denna skillnad mellan statsvetenskap
och historia kan vil ligga i att man inom vart
dmne, med vara ambitioner att férséka systema-
tisera och generalisera, kidnt en storre ovilja dn
inom historia att syssla med en enda analysen-
het, i detta fall en enda person. (Samtidigt har
dock statsvetare inte dragit sig for att i andra
sammanhang just koncentrera sig pa en enda
analysenhet, t.ex. pa en enda beslutsprocess eller
pa en enda institution.) En annan férklaring till
statsvetares ovilja att syssla med ett djupstudium

av en enskild politiker har vil ocksa varit en osé-
kerhet fér de sidor av verkligheten — t.ex. stim-
ningar och kénslor hos en ménniska — som ett
sadant studium inbjuder till. Slutligen har vil
méanga av oss ocksa kidnt en oro infér den typ
av killmaterial som denna typ av forskning ofta
forutsitter, alltsa sidant som dagbdcker, brev,
intervjuer etc. Man maste helt enkelt acceptera
att utnyttja en myckenhet »soft data».

En statsvetare som dr verksam i Sverige kan
— for att nu sammanfatta nir det giller varia-
tioner i sjdlva intresset for forskning kring indi-
viduellt politiskt ledarskap — kéinna att han 4r
ute pa ganska opléjda och tveksamma marker
ndr han, som jag har gjort under ett antal ar,
sysslat med en enda politiker. Just Sverige — med
sitt parlamentariska system, sin odramatiska his-
toria, sin speciella politiska kultur, sin betoning
av kollektiva lésningar — har férmodligen all-
deles sarskilt hallit tillbaka ett intresse fér denna
typ av forskning. Vidare har den intellektuella
andan, det starka framhivandet i svensk sam-
hillsvetenskaplig forskning av det klart verifier-
bara, verkat i samma riktning. Vi har bl.a. sak-
nat en anglosachsisk »life and letter»-tradition.
Samtidigt tycks dock ocksa i Sverige pa senare
ar intresset for studium av enskilda politiker ha
okat. Flera andra bocker just om enskilda poli-
tiker, &n min om Erlander, har salunda nvligen
publicerats eller d4r under utarbetning. Och det-
ta dr i sin tur vtterligare ett beldgg for den »Zeist-
geist» som nu rader.

Variationer i forklaringsansatser

I den principiella litteraturen om politiskt ledar-
skap finns en méngd faktorer uppriknade som
ett sadant ledarskap kan antas variera med. Tre
faktorer brukar sdrskilt ofta framhallas. De &r:
1) situation, 2) personlighet och 3) regim.
Situation. Den vanligaste av dessa faktorer ar
den konkreta situation som en politiker befinner
sig i. Typ av situation kan naturligtvis varieras
i det oéindliga. En vanlig dikotomi ar krislage res-
pektive normallige. Ett krisldge kan i sin tur vara
av kort eller lang varaktighet osv. Man forestil-
ler sig alltsa att olika situationer framkallar oli-
ka ledarbeteenden liksom att en och samma le-
dare fungerar olika i olika situationer. Ett ofta
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framfort exempel pa en politiker som klarade ett
krisldge pa ett helt annat sétt &n ett normallage
dr naturligtvis Winston Churchill. Han var en
mycket framstaende krigsledare men inte sérskilt
framgangsrik i fredstid.

Tage Erlander — for att nagot droja vid den
politiker jag just nu kdnner bést till — var vis-
serligen aldrig som Churchill ledare under krig.
Ej heller var han, som sin féretrddare Per Albin
Hansson, ledare medan krig pagick runt omkring
men ocksa hans tjugotre ar som statsminister in-
rymde krisartade ar; de dryga tva decennierna var
inte alltigenom sd idylliska som manga nostalgi-
ker nu forestéller sig. Pafallande ar att Erlander
som ledare fungerade vl just i krissituationer.
Han var vital, effektiv och uthéllig medan han
under lugna perioder kunde bli nagot slé och
oenergisk.

En strdvan att forklara ett ledarskap utifran
olika situationer, att alltsa studera samspelet mel-
lan olika hindelser och en individs handlande,
dr sarskilt vanlig inom dmnet historia. En sadan
stravan far lédtt ocksa konsekvenser for undersék-
ningens uppldggning. Man strukturerar girna sitt
material kronologiskt; man foérsoker belysa hur
en politiker reagerar och agerar alltetftersom han
eller hon stills infér nya hiindelser manad for ma-
nad och ar fér ar. Framstéllningen nirmar sig
harmed traditionell historieskrivning, om och
med en sdrskild hidnsyn tagen till en enda person
och dennes speciella perspektiv. Olika moénster
och temata i det individuella ledarskapet, sjdlva
stilen i detta ledarskap, tappas ddremot med den-
na uppldggning latt bort. Den breda floden av
framviéllande héndelser, vilken i sig skulle bidra
till att forklara det undersokta ledarskapet, blir
i stdllet allt dominerande.

Personlighet. En annan utgangspunkt for ett
studium av ett individuellt ledarskap dr den egna
personligheten sasom den formats i ett samspel
mellan arv och milj6. Det finns manga psyko-
analytiskt prédglade studier: sd har Churchills,
Hitlers, Stalins och andra ledares handlingar
forklarats i termer av besvikelser och fértring-
ningar nir de en gang var sma. Det finns vidare
en litteratur diar man konstruerat olika person-
lighetstyper och forsdkt se hur ett ledarskap ten-
derar att variera med dessa olika typer. En av de
ganska fa statsvetare som anlagt ett sadant ren-
odlat psykologiskt perspektiv dr J.D. Barker med

sin bok The Presidential Character. En politiker
kan enligt hans klassifikationsschema vara posi-
tiv eller negativ, aktiv eller passiv, lugn eller ner-
vos. Slutligen kan man ocksa, i en analys som
betonar personligheten, ta som sin utgangspunkt
de motiv som uppfattas driva en politiker. A ena
sidan har man i litteraturen konstruerat motiv
som ér starkt egocentriska — man vill hidvda sig
sjalv, man vill utéva makt — & andra sidan har
man betonat mer altruistiska motiv sasom att for-
verkliga visioner eller realisera olika kollektiva
intressen.

For psykologer, intresserade av att studera ett
individuellt ledarskap, ar det sjdlvfallet att som
sin utgangspunkt ta en ledares personlighet vare
sig man sedan koncentrerar sig pa olika fortrang-
ningar i barndomen, pa olika typer av ldggning
eller pa olika drivkrafter eller annat. En statsve-
tare ddremot kan, genom utbildning och referens-
ram, kédnna en viss osdkerhet infor forklarings-
faktorer av detta slag d4ven om han eller hon sjélv-
fallet inte, for att forsta ett konkret ledarskap,
nagonsin helt gar att bortse fran psykologiska
fakta.

Regim. En tredje mojlig utgangspunkt vid stu-
dium av ett ledarskap 4r sjdlva det politiska sys-
tem som ifrdgavarande politiker verkar inom.
For den som lidnge levt med statsvetenskaplig
forskning ter sig denna utgangspunkt sarskilt na-
turlig. Nagra av oss har ocksa jamfort med var-
andra olika innehavare av ett och samma dmbete
inom ett och samma system. Jag tdnker bl.a. pa
dem som studerar finldndska presidenter, sdsom
Dag Anckar och Jaakko Nousiainen hir i Abo.
Det dr ddaremot mindre vanligt att kunna stude-
ra en och samma person verkande inom olika ty-
per av system. Ett originellt exempel pa denna
senare typ av komparation — alltsa hur olika sys-
tem paverkar en och samma ledare — 4r Aaron
Wildavskys nyligen utgivna bok om Moses, The
Nursing Father: Moses as a Political leader.

Ett djupstudium av en ledare verkande i ett
bestamt politiskt system kan som sin tyngdpunkt
antingen ha de olika mal denne ledare forutsét-
tes uppstélla for sig sjdlv eller de roller som han,
sadant som systemet dr, uppfatias bora fylla. Ett
farskt exempel pa en bok som jamfér olika le-
dares mél med varandra dr J. McGregor Burns
senaste bok Power (o lead; Burns har ju publi-
cerat manga bocker kring ledarskap och alldeles
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sarskilt kring amerikanska presidenters ledar-
skap. Ett fiarskt exempel pa den andra typen av
studie — den som tar sin utgangspunkt i ett an-
tal roller — &r min egen bok om Tage Erlander.

De »roller» som jag for min del utgdr ifran har
inte bestdmts utifran nagon allmén teori eller fran
Tage Erlanders speciella sitt att fungera utan
utifran vad en statsminister fGrutsittes géra i ett
politiskt system sadant som Sverige. Jag har iden-
tifierat sex sadana roller: 1) regeringsbildare, 2)
organisatdr av regeringsarbetet 3) partiledare, 4)
ideolog, 5) sammanjiamkare och 6) beslutsfatta-
re. En fokusering pa roller som en politiker for-
utsittes spela i ett politiskt system leder latt till
att man tycker sig se ménster. Annu har vi vis-
serligen inte i Sverige haft ett systematiskt, kom-
parativt upplagt, studium av dem som innehaft
statsministerdmbetet av den typ som finns av
innehavarna av presidentambetet i Finland; jag
ar for ndarvarande sysselsatt med att studera det
svenska stasministerdmbetets utveckling. Men
med den kunskap vi redan har kan man, nidr man
alltsa utgar fran ett antal »roller», se mdnster
upprepa sig. Ta t.ex. Sveriges fyra forsta social-
demokratiska partiledare; var nuvarande stats-
minister, Ingvar Carlsson, ér ju den femte. Des-
sa fyra, alltsd Hjalmar Branting, Per Albin Hans-
son, Tage Erlander och Olof Palme, skiljer sig
fran varandra bade till bakgrund, utbildning,
karridrvidg och temperament. Och dndé ser man
klara likheter i deras verksamhet som statsminis-
ter, delvis just bestdimda av det politiska system
inom vilket de verkade. De undvek alla fyra att
i vardagen helt fingas in av det l6pande rege-
ringsarbetet; en mingd andra uppgifter skulle
skotas. De var alla, ocksa nir de fungerade som
statsminister, upptagna av att halla samman det
stora parti som de samtidigt var ledare fér. De
var slutligen ocksé alla, om ock med skiftande
resultat, inriktade pa att férséka uppna samfor-
stind med andra partier.

Det forefaller mig alltsa — for att nu samman-
fatta nar det géller variationer i forklaringsan-
sats vid studium av ett enskilt ledarskap — sir-
skilt naturligt for en statsvetare att vid denna typ
av studium ldgga tyngdpunkten pa sjélva det po-
litiska system, pa den typ av regim, som en poli-
tiker verkar inom 4ven om man naturligtvis inte
helt kan bortse fran de tva andra hir ndmnda
faktorerna: situation och personlighet.

Variationer i konkreta metodfragor

Forskning om en enskild politiker stéller natur-
ligtvis en forskare, ndr vl forklaringsansats be-
stamts, infor ett antal andra vanliga metodprob-
lem. Jag begrdnsar mig till tre som jag upplevt
som sirskilt patagliga under mitt eget arbete: 1)
avvagning mellan bredd och djup, 2) kontroll av
vérderingar samt 3) bedémning av betydelse.

Avvdgning mellan bredd och djup. En central
politiker, alldeles sirskilt naturligtvis om han eller
hon &dr regeringschef, kommer i sin verksamhet
i princip i kontakt med alla samhéllsproblem. Ett
studium av en sadan politiker blir ddrigenom en
mirklig kombination av mikro- och makro-
studie. Mikro &r det i den mening att man har
en analysenhet som ju endast dr en enda individ;
makro ar det aterigen i den mening att denna in-
divid i sin verksamhet bade sysslat med och speg-
lar hela sambhallet.

En forskare som skall analysera en politisk le-
dare i en central position tvingas alltsa, for att
kunna férstd denna ledare, att sjdlv ocksa i na-
gon mén syssla med samhéllet i dess helhet. Man
maste kidnna till de olika politikomraden dér po-
litikern i fraga varit aktiv; man skall vidare kiin-
na sig hemmastadd pa de olika »arenor» dér ve-
derborande verkat; man skall slutligen ocksa i sin
analys i nagon man behirska teorier som an-
knyter till de temata och de roller som statt i fo-
kus for analysen. En forskare maste & andra si-
dan akta sig for att borra alltfér djupt i alla de
politikomraden, alla de olika »arenor», alla de
roller osv som kan vara aktuella. Dels skulle ar-
betet bli orimligt stort, dels — och framférallt
— skulle helhetsbilden av den undersokta politi-
kern l4tt riskera att forsvinna. Balans maste alltsa
uppritthallas mellan djup och bredd.

Kontroll av virderingar. Det ir flera klassis-
ka problem av vidrdenatur som anméler sig vid
ett djupstudium av en enskild politiker.

Ett berdr frdgan i vad man en forskare med-
vetet skall lata de vérderingar och synsitt som
rakat rada vid den tidpunkt nir han féretar sin
analys ocksa prigla sjidlva analysen. Ta just Tage
Erlander och den vardering som gors av honom
och hans girning i den allmédnna debatten i Sve-
rige nu under 1980-talet. Atminstone tre olika
synsitt trangs med varandra. Ett dr nostalgiska
socialdemokraters: Erlanders decennier var den
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period nér den s.k. »svenska modellen» tycktes
fungera vil och vicka internationell uppskatt-
ning. Ett annat synsétt dr kritiska »neolibera-
lers»: Erlanders decennier var den period da Sve-
riges offentliga sektor, vars storlek man nu ogil-
lar, tilldats skjuta fart. Ett tredje synsatt slutligen
ar skeptiska »gronas»: Erlanders decennier var
den period da tilltron till teknik och stora enhe-
ter, till allt sddant som man nu ifragasitter, till-
lats rada ohdmmad. I mitt arbete har jag férsékt
undvika att lata mig fangas av ndgot av dessa
perspektiv &ven om det naturligtvis alltid &r svart
att undvika en omedveten prégling av sin sam-
tid. I ndgon méan &r en forskare alltid sin egen
tids fange. Men ambitionen maste vara — det
framstar for mig som sjalvklart — att forsoka
forsta och analysera en politiker utifran de for-
utsdtiningar och forestdllningar som radde un-
der den tid han sjilv verkade.

Ett annat problem av virdenatur géller rela-
tionerna mellan forskaren sjdlv och den politi-
ker han forskar om. Naturligtvis skall en analy-
sator hdr, som i andra sammmanhang, ha som
ambition att iaktta kritisk distans till sitt analys-
objekt. Samtidigt blir, ndr det géller ett djup-
studium av enskild person, en férmaga till inle-
velse ocksa sarskilt viardefull. En forskare maste
alltsa pa en och samma gang bade uppritthalla
ett avstdnd och kdnna en néirhet.

I mitt eget arbete med Tage Erlander har jag
upplevt denna balansgiang mellan motstridiga
krav som svar i tva avseenden.

Det ena avseendet i vilket jag kidnt denna sva-
righet sammanhinger med att jag kdnde Erlan-
der ganska vél dnda sedan min studenttid i Lund,
att jag tyckte om honom som person liksom att
jag ocksa i mycket sympatiserade med hans po-
litiska vérderingar. Allt detta, som alltsa gav mig
en god nérhet, inrymde samtidigt risk just for en-
sidighet och fér en alltfor positiv syn pa mannen
som politiker och ledare.

Det andra avseendet i vilket jag kidnde denna
svarighet mellan motstridiga krav géllde kéllma-
terialet. Jag hade som forsta forskare — utan
nagra som helst restriktioner — fatt tillgang till
den dagbok som Tage Erlander forde. Han gjor-
de anteckningar ofta varje dag: i sitt arbetsrum
i kanslihuset i Stockholm eller pa resor eller ute
pa Harpsund. Denna dagbok ir i sig synnerligen
intressant. Man kommer Erlander mycket nédra

genom den och far del av hans stimningar, for-
hoppningar och dverviganden Over aren. Dessa
anteckningar utgér naturligtvis inte mitt enda
kallmaterial. Det omfattar darutéver méngder av
protokoll, diskussionsinldgg, artiklar, intervjuer
etc. Men min tillgang till dessa dagbdcker inrym-
mer trots detta en risk for att det satt pa vilket
den undersokta politikern sjilv sett pa olika
problem och hur han sjilv bedémt olika sidor av
sitt eget handlande alltfér mycket kan ha kom-
mit i focus. Den 6nskvirda distansen kan ibland
ha gatt forlorad pa bekostnad av den stora nér-
het som uppnatts.

Bedomning av betydelse. Det ar naturligtvis
alltid svart att méta effekter, att uttala sig om
betydelsen av ndgonting. Jag tror att detta &r all-
deles sarskilt svart nar det géller en enskild poli-
tiker och hans eller hennes verksamhet. Samtidigt
maste naturligtvis en enskild politisk ledares verk-
samhet uppfattas vara betydelsefull. Om sa inte
vore fallet vore ej heller en forskning kring le-
darskap sérskilt vil motiverad. De traditionella
metoderna for métning av betydelse dr samtidigt
behéftade med sina vilkdnda svagheter. Jag kan
bara upprepa dem.

En metod ar att borra mycket djupt i ett antal
begransade sakomraden — koncentrera sig pa ett
antal »cases» — och pa det viset bilda sig en upp-
fattning vad en enskild person kan ha betytt. F.I.
Greenstein i sin mycket ldsvirda undersdkning
av Eisenhower som president, The Hidden Hand
Presidency, gor t.ex. detta ndr han i detalj stu-
derar relationerna mellan Eisenhower och Joseph
McCarthy. Denna djupborrning blottldgger Ei-
senhower som en bade skicklig och talmodig tak-
tiker. Samtidigt inrymmer sddana »case-studies»
problem. Dels skulle forskningsuppgiften bli
orimligt tidsédande om man skulle bli tvungen
att borra sig igenom flera olika cases fér att kun-
na filla ett allomfattande omdéme om en politi-
kers betydelse. Dels finns det alltid risk for att
de »cases» man viljer 4nda inte belyser denna
betydelse. Den kan bl.a. framstd som mindre édn
den faktiskt varit i och med att andra medage-
rande, utan att det klar framgar, antecipierat en
ledares reaktioner eller latit sitt upptriadande pa-
verkas av hans eller hennes stil o.s.v.

En annan metod att forséka bilda sig en upp-
fattning om en politikers betydelse 4r naturligt-
vis att testa en vélinformerad omgivnings bedém-



238 Olof Ruin

ning. Centralt placerade personer som intervjuas
om andra centralt placerade lockas emellertid litt
— alldeles sarskilt om det géller férgangen tid
— att upprepa allmiint vedertagna uppfattningar
eller helt enkelt uttala sig pa ett séitt som de fér-
vintas uttala sig pa. Jag har atminstone ofta, nér
jag intervjuvidgen forsokt fanga in Erlanders be-
tydelse for hdndelseutvecklingen i Sverige, fatt
tdmligen stereotypa svar. Slutligen skulle man na-
turligtvis ocksad kunna férsoka fanga in vad en
politiker betytt genom att méta titheten i refe-
renser gjorda till honom eller henne i press och
debatter av olika slag. Fér min egen del har jag
inte gjort detta. Risken med denna typ av under-
sokningar 4r ju att vissa drag, vissa sarmérken
hos en politiker som vécker allmidn uppmérksam-
het, beldggs snarare dn politikerns direkta paver-
kan pa hiandelseutvecklingen.

Det ligger en paradox i detta: & ena sidan ar
vi nu, kanske mer dn under tidigare decennier,
upptagna av att enskilda personer i ledarstillning
ar betydelsefulla f6r politikens utformning, a
andra sidan har vi fortfarande ofta svért att exakt
och i detalj uttala oss om denna betydelse.

Jag skall be att fa avsluta denna foreldsning
om forskning kring ett individuellt politiskt le-
darskap, baserad pa mina egna erfarenheter, med
att aterge ett samtal som jag hade for ett halvar
sedan i Cambridge, Massachusetts. Mina sam-

talspartners var Richard Neustadt som gav ut sin
klassiska Presidential Power for mer &n ett kvart-
sekel sedan och Nelson Polsby som skrivit man-
ga bocker kring det amerikanska presidentdmbe-
tet. Bidgge dessa forskare var ense om att 1980-
talet sett ett 6kat intresse for studium av politiskt
ledarskap men de var oense om det ldmpliga sét-
tet att nalkas detta studium. Neustadt pldderade
for att en forskare, for att kunna férstd och ana-
lysera ett ledarskap, maste krypa mycket nira
den han underséker. Han uttryckte skepsis infor
insamling i detta sammanhang av massdata av
olika slag. Polsby a sin sida férde en motsatt ar-
gumentation. Det dr virdefullt att behalla distans
och virdefullt ocksa att utnyttja tillgdngliga
massdata ndr man studerar en enda politiker. En
stor ndrhet till den undersokta leder ddremot med
stor sannolikhet till blindhet infér generella tren-
der och till en dvertolkning av enskilda episoder.

Forskning kring individuellt politiskt ledarskap
maste pendla — det 4r min erfarenhet efter ett
antal &r med denna typ av forskning — mellan
olika poler: bide mellan en formaga att krypa
tatt intill och samtidigt kdnna distans, bade mel-
lan att kritiskt védrdera kéllor och samtidigt vara
beredd att acceptera »soft data», bade mellan att
koncentrera sig pa en enskild person och sam-
tidigt forsdka se denna person som speglande ett
maonster.



