KIRJAT

Joachim Hirsch & Roland Roth: Das neue Ge-
sicht des Kapitalismus. Vom Fordismus zum
Postfordismus. VSA, Hamburg 1986.

Muutama vuosi sitten ilmestyneessd » Turvavaltiossa» py-
rittiin osoittamaan yhteiskunnan »ldpikapitalisoitumi-
seen», perinteisten eldminmuotojen tuhoutumiseen ja val-
tion turva- ja kontrollijarjestelmien hyviksikidyttéon pe-
rustuva kapitalismin omille eli itse tuottamilleen jaloille
nousemisen prosessi. Omille jaloille nousemisen edelly-
tyksend oli nimenomaan suotuisten arvonlisivksen ja uu-
sintamisen toimintaehtojen turvaaminen. Tissd uudessa
teoksessa jaloilleen noussut fordistinen kapitalismi osoit-
tautuu joustavaksi ja uudelleenorganisoitumiskykyisek-
si. Se ei vain ole ldhtenyt kdvelemain vaan etsii intensii-
visesti uusia kapitalisoitumismahdollisuuksia ahdasta
wfordistista kehii» laajemmista ympyrdistd, nimittédin
vapaa-ajasta, perheestd ja sosiaalisesta eldmastd. Kun te-
kijdt kutsuvat tati »matkaksi postfordismiin» eivit he tar-
koita jotakin fordismin jdlkeistd hajaannusta vaan for-
dismin logiikan tunkeutumista uusille elaménalueille.

Postfordismi on lapikapitalisoitumisen »laadullisesti
uudenlaisen toisen aallon» nimi ja kuvaustapa. Jos lipi-
kapitalisoitumisen ensimmaiinen vaihe oli vhteiskunnan
kapitalistista organisointia niin toiselle vaiheelle on tun-
nusomaista arvonlisidys- ja uusintamisehtojen rakentami-
nen »hyperteollistamisen» ja vhuippuelektromikan» va-
raan. Ndmé antavat myos kapitalistiselle yhteiskunnalle
uuden postfordistisen ilmeen. Ta&llainen itse tuorttamillaan
jaloilla etenevd, joustava, organisointikykyinen ja laadul-
lisesti uudenlainen kapitalistinen yhieiskunnallistuminen
on tulkintani mukaan teoksen ydinteema.

Saksan Liittotasavaltaa pddosin kuvaavaan esimerkki-
aineistoon perustuva postfordistisen yhteiskunnallistumis-
mallin tarkastelu muistuttaa hyvin paljon esimerkiksi
Fredric Jamesonin, Agnes Hellerin, Jean Baudrillardin
ja Andre Gorzin viime vuosina esittdmid ajatuksia kapi-
talismin kehityksen luonteesta. Hirsch ja Roth varoval
kuitenkin kutsumasta kapitalismin vutta ilmettd »post-
moderniksin, »epdtyydyuavaksin, ssimuloivaksi» tai
wpuolikuolleeksi» eivatkd he juuri viittaile rinnakkaispro-
jekteihin tai tangeeraaviin keskusteluihin.

Vaikka teoksesta loytyy paljon muutakin (mm. teoria-
kritiikkid, poliittista nykykeskustelua, marxilaisen
vhteiskunta-analyysin evaluointia) sen ndyrtavimmat ja
kiinnostavimmat keskustelut koskettelevat juuri postfor-
distisia tendenssejd, ja nditd koskevista rikkaista esimer-
keistd ja yleistyksistd se luultavasti myds tullaan muista-
maan. Samallahan se merkitsee yritystd pitdd elossa ny-
kyaidn yhd harvinaisemmaksi kdyvia yvhieiskuntateoreet-
tista keskustelua kapitalismin yhteiskunnallistumislogii-
kasta,
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nKaikki, jotka yrittdvit irtautua tydyhteiskunnan kisit-
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teestd péistikseen titen paremmin kisiks jalkiteollisen
sivilisaation siséltéon, joutuvat turvautumaan hdmmin-
kikdsitteisiiny, Taté usein ennenkin alleviivaamaansa seik-
kaa korosti Oskar Negt pikkuartikkelissaan teollisen tyo-
yhteiskunnan tulevaisuudesta (Asthetik und Kommuni-
kation 65/66, 1987). Negt antaa ymmértdd himminkid
aiheuttavan erityisesti se, ettei talouden organisatorise-
na keskuksena toimiva rydpdivi (Arbeitstag) endi (oimi-
kaan eldmispiivin (Lebenstag) hahmottajana vaan piin-
vastoin eldmispdivin perustalta on hahmotettava milti
tydpdivd ndyttad mikd kaikki saa vield lisitukea siitd etti
polititkka lisdantyvassia médrin muodostuu eldmdniyyli-
polititkaksi,

Tami hamminki on helppo tunnistaa monien nykykes-
kustelujen kisitteellisistd erotteluista oli kysymyksessi sit-
ten systeemiteoria, eldmismaailman puolustaminen tai
marginalisoitumisilmiat. Hirschin ja Rothin postfordis-
mianalyysin ohjelmana on pyrkid peis hdmmingin ihmet-
telysti: postfordismi on juuri elamismaailman tehokas-
ta hyperteollistamiseen ja teknologisiin kommunikaatio-
verkostoihin perustuvaa kolonialisointia. Vahinko vain,
etteiviit he ole paneutuneet kunnolliseen viimeaikaisten
littostasavaltalaisten hamminkikésitteiden ideologiakritiik-
kiin vaan jattdvit monet niistd mainitsematta (Dahren-
dorfin »Gesellschaft der Tatigkeit»), legitimoivat tutki-
musohjelmaansa joillakin nistd (Ulrich Beckin »Risiko-
gesellschafty» ja Habermasin »Die neue Uniibersichtlich-
keit»), ja kisittelevit vain sisdlloltdaan kaikkein epiisel-
vimpid (uuskonservatiivien »Regenbogengesellschaft» ja
»Informationsgesellschaft» ja nNetzwerkgesellschaft»).

Se, ettei pidin ole tehty, johtuu luultavasti »Kapitalis-
min uuden ilmeen» kirjoittajien pyrkimyksestd saada
aikaan koherenttia kapitalismianalyysia, jossa ei lipsuta
sinne tinne vaan silloinkin kun asiat eivit oikein loksah-
tele paikoilleen halutaan vakuuttaa tietyn oikeaoppisuu-
den olevan varmin tae sille, ettei sorruta virhearviointei-
hin. Aivan toisin ovat menetelleet englantilaiset ammat-
tickonomistit Peter Jay ja Michael Stewart. He ovat luo-
puneel sekd strikteistd Kasitteistd ettd himminkikasitteista
kirjoittaen rekeleen jota lihinnd on sanottava romaaniksi,
tieteiskirjalliseksi »science factioniksi». Kirjan nimi on
»Apocalypse 2000: Economic breakdown and the suici-
de of democracy 1989—2000» ja siind kerrotaan Euroo-
pan ja Japanin talouden romahtamisesta, USAn poliitti-
sesta kriisistd sekil fasistisen(?) johtajan Olaf D.Le Rithin
wEurooppa Ensin» -liikkeen noususta Euroopan Parla-
mentin johtavaksi voimaksi vuonna 1994, Jotenkin oli
odotettavissa, ettd ennemmin tai my&hemmin juuri eko-
nomistit ja juuri englantilaiser ekonomistit ryhtyvat til-
laiseen kun taas Hirsch ja Roth painottavat, ettd on »jil-
leen keskusteltava kapitalismin poliittisesta taloustie-
teestidn,
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Ehka olen tédssét oikoen ja tulkiten pelkistdnyt teoksen
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ydinajatuksia, joita normaalilukija — jos tdllainen kirja
nyt mitdiin normaalilukijaa saakaan — vain vaivoin l6y-
téd lukuunottamatta teoksen neljittd lukua joka on sa-
mannimiseni ja suurin piirtein samansisaltdisend julkaistu
artikkelina (ks. Politiikka 4/86). Teos on nimittédin esi-
tystavaltaan hajanainen, epdtasainen ja popularisointi-
vrityksista huolimatta pikemminkin sulkeutuva kuin kes-
kusteluteemoja aukaiseva ja auki jittdva, Tami koskee
varsinkin ensimmaista sataa sivua.

Kapitalismin poliittista taloustiedetta koskeva keskus-
telu pelkistetddn nimenomaiseksi fordismitutkimuksek-
si. Fordismin késitteen ja sen johdannaisten (fordistinen
vhteiskunnallistuminen, yhteiskuntamalli, kasautuminen
jne.) avulla pyritiidin jisentdmién ahtaita taloudellisia krii-
siteorioita ja suppeita valtioteorioita laajempi tarkaste-
lukehikko, joka antaisi kokonaisyhteiskunnallisen tutki-
muksen avaimet ja kisitteet. Aika hyvin siind myos on-
nistutaan joskin fordistisen yhteiskunnallistumisen kes-
keisten elementtien — tyOprosessin ja tuotannon, valtion
ja poliittisten toimintaehtojen, kansalaisyhteiskunnan ja
uusien litkkkeiden — analyysi on nostettu niin yleiselle ta-
solle, etta loppupaitelmit johdattavat pikemminkin ylei-
siin poliittisiin kuin yksityiskohtaisiin tutkimuksellisiin tul-
kintoihin. Niin varsinkin niissd kohdissa, joissa tullaan
yhteiskunnallistumismuodon ja poliittisen sadntelytavan
murtumisen ja itse fordismin hegemonisen projektin rat-
kaisevan heikentymisen syiden pohtimiseen. On helppo
lisdtd, ettd fordismin kisite on liian suppea tai yksioikoi-
nen toimiakseen sellaisenaan aiotun kokonaisyhteiskun-
nan analyysin yhteennivojana. Helppoa siksi ettéd tekijit
sanovat sen myos itse. Sitdpaitsi monia fordismi-kriittisia
kisitteitd ja konstruktioita ei pystytd ends hyodyntdméiin
fordismin kriisi-ilmitiden tarkastelussa ja kun postfor-
dismiin asti pi#istain, késitteellis-metodinen kurinalaisuus
heikkenee niin paljon, etté (post)fordismi on enidd jasen-
tdva tutkimusidea.

Teoksen alkujakson sindnsa kiinnostaviin asioihin
(myohdiskapitalismiteoria, Marcuse, Touraine, Habermas
jne.) kohdistuva teoriakritiikki on jotenkin hengetonti.
Ehka se johtuu lian jyrkan rajan vetamisesti yhteiskun-
nan kriisin ja yhteiskuntateorian kriisin vilille, rajan, jolla
ilmoitetaan etteivit nama muka ole missdiin sisdisessa yh-
tevdessd toisiinsa. Kun teoriakeskustelu on ndin vedetty
crilleen sen ldpikdaynti maistuu huonolta historiankirjoi-
tukselta. ;

Jotain ristiriitaa havaitsin myds mahtipontisen tutki-
musohjelman metodisten periaatteiden ja postfordistisen
yvhreiskunnallistumisen tarkastelussa sovellettujen menet-
telytapojen vililld. Tutkimusohjelmasta on tullut niin
aukoton, ettei kdsittadkseni sellaista voi olla olemassa kuin
ideaalina. Toisaalla sanotaan, ettd tarkastelu on auko-
ton, antireduktionistinen, abstraktia totalisointia, diko-
tomisointia tai vksinkertaistusta vélitava ja vield sellai-
nen, jossa kierretddn pelkkiin satunnaisuuksiin tai pelk-
k#in yhteiskunnallisen differentioitumisen itseliikuntaan

kiinnittymisestd aiheutuvat virhearvioinnit. Toisaalla
postfordististen rakenteiden sanotaan kuitenkin — san-
gen reduktionistisesti ja totalisoivasti — »muovaavany,
wkaapeloivan» ja »lokalisoivan» ihmisten elimai ja jo-
pa harjoittavan sellaista »sosiaalimaailman riistoa», jonka
seurauksena »sosiaaliset suhteet puhalletaan pois yhteis-
kunnallisesta uusintamisesta»,

Metodisiin periaatteisiin kuuluu myds vaatimus, ettd
on luovuttava sellaisesta vhieiskuntatutkimuksesta, joka
vain ulkokohtaisesti ja jalkikateen tarkkailee yhteiskun-
taa ja vietdva yhieiskuntatutkimus itse »reaalikapitalis-
tisiiny» kriiseihin ja luokkavastakohtaisuuksiin, Ehka kriit-
tinen ja luottavainen uusia litkkeitd koskeva keskustelu
ilmentdd timin periaatteen noudattamista.

Vield pari pientdi reunamerkint4d. Kiinnostavaa olisi tar-
kemmin pohtia syit sille, miksei fordismitutkimuksessa
pystytéd hysdyntdiméidn kapitalismin differentisoitumistar-
kasteluja eli »laadullisesti uudenlaisia» kasautumisilmioi-
té ja erottumisprosesseja koskevaa tutkimusta. Esimer-
kiksi ne, jotka keskustelevat modernin kapitalismin komp-
leksiteetista ja indifferenssisté asettavat aivan erilaisia vaa-
timuksia yhteiskuntateorialle kuin mistd fordismin lépi-
kapitalisoitumislogiikassa puhutaan. Toinen pohtimisen
arvoinen seikka on subjektiviteettikysymykset. Esimer-
kiksi Johann August Schiilein on néyttivisti demonstroi-
nut (Soziologische Revue 3/1987) sosiaalitieteellisen sub-
jektiviteettikeskustelun »surkeutta», Juuri postfordististen
kommunikaatio- ja informaatioverkostojen tarkastelus-
sa tarvitaan jotain muuta kuin se tavanomaiseksi kaynyt
yhteiskunnan individualisoitumista ja privatisoitumista
ilmaiseva tunnusmerkkiluettelo, jossa niputetaan yhteen
nokkeluus, menestys, suoritus, uhri, moraali ja narsis-
mi, jupit ja porvariston putiikit.

Jean Baudrillard'n ajatuksena on, ettid systeemi pys-
tyy vain kasaamaan, se hivittdd symbolisen vaihdon ja
simuloiva jarjestelmd tuhoaa jatkuvasti itseddn tehdes-
sadn kaikesta yhdentekevad. Agnes Heller pyrkii osoit-
tamaan miten kapitalisoitumisen, teollistamisen ja demo-
kratian toisiaan vahvistavat voimat tuottavat epityydyt-
tavidn yhteiskunnan, jossa tarverakenteen symbolinen
lucnne muuttuu radikaalisti. Ja Fredric Jameson puhuu
my6hiiskapitalismin kulttuurisesta logiikasta, joka niayt-
téd tuottavan suunnattoman viestinté- ja tietokoneverkos-
ton, mutta jonka takana onkin monikansallisen kapita-
lismin maailmanjirjestelmd eli »itse padoman kolman-
nen vaiheen, uusi, hajaantunut, globaali verkosto». Kaik-
ki nama ynna liuta moralisteja ja nostalgikkoja ovat ar-
vicineet segmentoituvan, korporatistisen ja uuteen
tietokone- ja kommunikaatioteknologiaan perustuvan
nuudenaikaisen» kapitalismin tuloa ja tuhoa. Valitsemani
esimerkit kertovat symbolisten ja kulttuuristen rakentei-
den pohjalta kehiteltyii kapitalistisen yhteiskunnan kri-
tiikkia. Hirschilta ja Rothilta tdmé ndkdkulma puuttuu
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ja siksi heiddn tulkintansa — esimerkiksi siitd »miksi
Brenda ostaa kaiken tv:std» tai »miksi minitel valloitui
Ranskan» — ovat toisenlaisia.

Postfordistiselle yhieiskunnalle on ensinndkin tunnus-
omaista dominoivien keskusten puuttuminen seké infor-
maatio-, kommunikaatio- ja chjausmekanismien tuotta-
mat joustavat suhtegt vhta hyvin ihminen-kone-teknologia
-suhteissa kuin myés valvonnan ja kontrollin toimeenpa-
nossa. Joustavuuden moottorina on litkkuva elektroni-
nen chjaus ja valvonta, mullistukset tydprosessissa, uu-
det organisaatiomuodot myos palvelusektorilla, ja lop-
putuloksena hypertaylorisoitu, segmentoitu ja ositettu
massatyoldinen. »Fleksibilisoinnin» tarkastelu rajoittuu
kuitenkin uusiin tyon ja tekniikan joustaviin jdrjestelmiin
ja siis pohjimmiltaan tySntekijan suoritus- ja kisitysky-
kyyn eivdtkd Hirsch ja Roth péise arvioimaan sen yh-
teyksia ns. liikkkuvaan elamantapaan (elamintapojen ja
-tyylien moninaisuuteen, henkilokohtaiseen litkkuvuuteen
ja normaliteetin muutoksiin).

Toinen tunnusmerkki on wusi kulutusmalli. Myoskidin
sen tarkasteluun ei juuri ole mahtunut mydnteisid puo-
lia. Kirjoittavat eivit toisaalta kuitenkaan innostu domi-
noivien kulutusverkostojen jilkikateissiddntelystakiin.
Uusi kulutusmalli kertoo juuri laadullisesti uudenlaises-
ta ldpikapitalisoitumisesta: henkilokohtaiset palvelukset
kaupallistuvat ja tulevat markkinatavaroiksi (»business
servicen),koulutuksesta ja terveydenhuollosta tehddén
teollista toimintaa, tutkimuksesta tulee teollisuustiedettd
Ja samanaikaisesti yksityissfaarissd kehkeytyy teollisen
massatuotannon tuotieille perustuva »itsepalveluyhieis-
kunta». Nain Hirsch pyrkii rikkomaan normaalikuvan;
postfordistisessa kulutusmaailmassa ei ole kysymys ns.
jalkiteollisesta palveluyhteiskunnasta vaan efektiivisesta
hyperteollistamisesta, mika saa ratkevaa tukea valtion-
hallinnon ja lilke-elaman automatisoinnista.

Kolmas postfordistisen yvhieiskunnan keskeinen raken-
neominaisuus on yhteiskunnan sverkostoperustainen»
kaapelointi. Moninkertaisten toisiinsa yhdistettyjen ja luji-
tettujen kommunikaatiokanavien levidmisessi, teknisis-
sa mahdollisuuksissa, yhteiskunnan horisontaalissa ver-
kostoistamisessa ja tuoiantovilineiden ja tyontekijoiden
joustavien suhteiden kehittelyssa ei sinansa ole mitain ih-
meellistd, Rajahdysherkat kysymykset liittyvat monikan-
sallisten mediakonsernien ylivaltaan ja piioman kaape-
lointistrategioihin. T#std seuraavan totaalisen teknologi-
soinnin vaikutuksesta yhteiskunnalliset ja sosiaaliset vh-
teydet rikkoutuvat. Talldin kirjoittajat eivat taivu pohti-
maan olisiko kysymyksessa jokin uudenlainen yvhteiskun-
nallinen toimintavaihtoehto tai »modernisoitumisriskin
(Ulrich Beck). He tosin mydntédvit ettei vield taysin tie-
detid miten kdy, mutta dramatisoivat kuitenkin joitakin
wlapikaapeloinnin» tuloksia (videot massaturismin tilal-
le, maksulliset TV-kanavat teatterin ja elokuvien tilalle,
ladke- ja teriakontrolli terveydenhoidon tilalle, »iele» ja
»home shopping network» markkinoiden sosiaalisten suh-

teiden tilalle, perheen ja »sosiaalimaailman» riisto, tek-
niikan determinoima asuinpaikkasidonnaisuus, kaapeloin-
nin tuottamat »maaseutuyhteisors keskelld kaupunkia,
segmentoidut kulutusmarkkinat jne.).

Téassd olisi loisto paikka tarkastella perhetta muiden-
kin midreiden kuin kulutuksen, tulojen, tavaroiden, pal-
velusten, kaapeleiden ja kontrollin avuila ja tassa voisi
miettid muutakin kuin itseinstrumentalisointia, toiveiden
teollistamista, »privaattia Innerlichkeittia» ja »minimal
selfidn. Esimerkiksi kaapelimyllyn tuottamaa ambivalens-
sia ja relativisoitumista, joiden luulisi tekevan poliittisen
saantelyn ja psyykkisen hallinnan sangen monimutkai-
seksi ja siten sotkevan postiordismin hegemonisen pro-
jektin pystyttéamistd, Tdllaisiin keskusteluihin Hirsch ja
Roth eivit kuitenkaan mene. He pohtivat uusien aukto-
riteettien valtaan alistumista, »kansanpuolueiden» svn-
tymista sekd sitd kuinka informaali sektori ja vaihtoeh-
toiset palvelumallit asettuvat hyperteollistamisen jilkeensi
Jittamiin repedmiin ja aukkoihin.

Postfordismin mahdollisena hegemonisena projektina
tuodaan esille »mikrokorporatismi», jolla tarkoitetaan
postfordismille tunnusomaista sdéntelyn ja kontrollin »li-
pivaltiollistumismallian. Se jo »Turvaltiossa» iduillaan ol-
lut ajatus, ettd sosiaalivaltiosta tulee yhi enemmin kom-
binoiva ja yhdistelevil organisaattori, jonka toiminia-
alaan kuuluu myos valtion ja sosiaalisten verkostojen suh-
teiden »mikrofysiikkan, tulee vahvasti esille. Samoin se,
ettd valtiollisesti on yha hankalampaa organisoida suun-
nittelua ja yhteiskunnallisen toiminnan koordinointia. So-
siaalivaltiollinen yhteistyo saa kirjoittajien mukaan voi-
mavaroja uudesta tutkimus- ja teknologiapolititkasta,
josta esimerkinomaisesti tuodaan esille liittotasavaltalaisia
evaluaatioprojekteja.

Lopuksi Hirsch ja Roth tiivistiviit informaatio- ja kom-
munikaatiovhteydet kasitteelld »diskursiivinen verkoston.
Sen vaikutus on yhteiskunnan roiminnassa kaksisuuntai-
nen: kaapeloinnin, lokalisoinnin, fragmentaaristamisen
ja yhteiskunnallisen »wkokemustilan» tuhoamisen ohella
sitd voidaan kiyttad myos ennakkovaroitusjarjestelmi-
né, preventiivisend apparaattina, joka voi aikaisempaa
hienovaraisemmin ja tarkemmin ja skorporatiivisen si-
jaintinsa» vuoksi entisté luotettavammin toimia puoluei-
den ja valtion yhteyskanavana kansalaisyhteiskunnan
suuntaan.

Kaikki tdmii vaikuttaa poliittisiin rakenteisiin, koke-
musprosesseihin, ammattiyhdistysliikkeeseen, lisdantyviin
valtion sosiaalisiin ja poliittisiin kokeiluihin, mutta naité
ei tietenkifin voida eritelld kovin systemaattisesti, Osal-
taan sithen vaikuttavat diskursiivisen verkoston sisfiset
ristiriidat (vksilGllinen suoritusetiikka vs. autoritaarinen
turvallisuuden tarve; pseudoliberalismi vs. tynkamoraali;
erilliskulttuurit vs. synteettiset perheidyllit jne.). Sosiaa-
listen liikkeiden vaihtochtoa Hirsch ja Roth pitédvat tir-
keand. Keskustelu vaihtoehtoliikkeistd on kuitenkin melko
varovaista. Niiden merkitystid ei mahtipontisesti paisute-
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ta mutta niitd ei liioin teilata pelkiksi postfordismin ki-
tiksi. Riittda kun ne ovat, keskustelevat ja toimivat vaih-
toehtoisissa sosiaalisissa verkostoissa. Hirschin ja Rot-
hin sangen synkké postfordismi tuskin sidikyttaa ketdan,
Pikemmin postfordismin tutkiminen auttaa — ehkd juuri
totalisoinneillaan ja yksinkertaistuksillaan — perusteel-
lisemman informaatio- ja verkostoyhteiskuntaa koskevan
keskustelun syntymistd — verkosto- ja kaapeliteknolo-
giaakin hyvaksikayttden.
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