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Murray Bookchin: The Ecology of Freedom. The
Emergence and Dissolution of Hierarchy. Che
shire Books, Palo Alto (Cal.) 1982.

Aikana jolloin ekologis-yhteiskunnalliset teoriat sitovat 
’ekopolitiikka’-konseptionsa enemmän tai vähemmän pei
tellysti välttämättömyyteen, tuntuu piristävältä uppou
tua kirjaan, jonka perusajatus on ekologian ja v a- 
p a u d c n  yhdistävässä lupauksessa ainoana ratkaisu
na ihmiskunnan eloonjäämiseksi.

Murray Bookchinin »vapauden ekologia» ei ole enem
pää eikä vähempää kuin yritys ravistaa maailmaa läpi
kotaisin, kääntää se ylösalaisin — takaisin jaloilleen. Tä
mä koskee mitä suurimmassa määrin sen kehitystä oh
jaamaan pyrkiviä ajattelutapoja tai paremminkin: niiden 
kosmologiaa, suhtautumisia sekä ulkoiseen että sisäiseen 
luontoomme. Koska ilmiöitä voidaan ymmärtää ja selit
tää paljolti niiden historiallisen kehityksensä kautta, 
Bookchin on teoksessaan käyttänyt historiallista ja ver
tailevaa tarkastelutapaa. Erääksi keskeisimmistä ongel
mistaan hän on valinnut kysymyksen: Onko »sivilisaa
tion» (MB käyttää tässä poikkeuksetta sitaatteja) histo
ria hierarkioineen, instituutioineen, järjestyskäsityksineen 
ja ideologioineen ollut todella niin loistokasta kuin on an
nettu ymmärtää?

Kuka on henkilö nimeltä Murray Bookchin, jonka aja
tuksia paremmin ymmärtääksemme seuraava lyhyt hen
kilöhistoria on otettu mukaan? Hän on yhdysvaltalainen 
yhteiskuntafilosofi, joka tätä nykyä asuu USA:n itäran
nikolla Vermontissa (Burlington). Tämä eurooppalaisel
le politiikantutkijalle kiehtova »ilmiö» opettaa yhteiskun- 
taekologiaa (suomennettavissa myös vakiintuneemmalla, 
hieman häiritseviä konnotaatioita sisältävällä nimikkeellä: 
sosiaaliekologia) Goddard Collegessa (Rochester), jossa 
tällä nuorella tieteenalalla on oma laitos.

Murray Bookchin syntyi venäläisistä emigrarittivanhem- 
mista New Yorkissa kiintoisasti samana vuonna, jolloin 
hänen ehkä huomattavin aatteellinen vaikuttajansa, anar
kistisen aatetradition suuri nimi prinssi Pjotr (Peter) Kro
potkin laskettiin maan poveen. Vuosi oli 1921. Hänen in
tellektuaalisen kehityksensä kaari on ollut mielenkiintoi

nen: 30-luvulla New Jerseyn jättimäisissä tehdaslaitok
sissa hän imi poliittisesti varhaiskypsänä työläispoikana 
leninismin ajatuksia itseensä, turhautui ja tunsi vapau
denhenkisen sosialismin omakseen 40-luvulla. Seuraavalla 
vuosikymmenellä hän teki pesäeron sosialismiin ja tun
nustautui anarkistiksi. Jo vuonna 1952 Bookchin kirjoitti 
ensimmäisen ekologisen artikkelinsa »The Problem of 
Chemicals in Food», jossa hän sodanjälkeistä tieteellis- 
teknologista optimismia uhmaten käsitteli ekologisten va
hinkojen yhteiskunnallista taustaa. Varsinaisesti vasta 
60-luvun alussa Bookchinin ajattelusta tuli »ekologista 
anarkismia»/»anarkistista ekologiaa»: ihmisen herruu
della luonnosta oli vankka yhteytensä ihmisen herruuteen 
toisesta ihmisestä. Erityisesti tuona aikana kirjoitetut sa- 
pekkaat artikkelit ja esseet vähälevikkisiin anarkistisiin 
(usein underground-) julkaisuihin (WIN, Rain, Libera
tion, Telos, manos ele.) nostivat poliittisen kamppailun 
kohteeksi hierarkioiden ja herruuden vastustamisen sel
laisenaan. Ohi/yli konventionaalisen marxilaisen ’luok- 
kaherruuden’ kirjoitusten tulilinjalla olivat alistussuhteet 
perheessä, sukupuolisuhteissa, ikäryhmien välillä, etni
sissä erotteluissa ja arkielämän kokemuksissa. Useimpien 
herruussuhteiden taloudellista ja  poliittista ydintä hän ei 
halunnut kieltää. 70- ja 80-luvulla luonto- ja ympäristö- 
keskustelun ajankohtaistuessa kriisi- ja katastrofiteemojen 
kautta Bookchin on tarkastellut näitä hierarkiasuhteita 
entistä ekologisemmin.

Murray Bookchinin anti ei jää vain teoreettisiin poh
diskeluihin ja militantteihin kirjoituksiin anarkismin, yh
teiskunnan ja luonnon välisestä likeisestä suhteesta. Hän 
on osallistunut myös konkreettisiin ympäristökamppai- 
luihin jo 1950-luvulta alkaen, myöhemmin vuonna 1963 
New Yorkin kaupunkialueelle suunnitellun Ravenswoo- 
din ydinreaktorin pysäyttämiseen osallistuneessa liikkees
sä, 1970-luvun lopun aktioissa Searbrookin ydinvoima
lan rakentamisen estämiseksi ja esim. vuonna 1982 neut- 
ronipommitutkijoiden Livermoren laboratorioiden py- 
säyttämisliikkeessä. Bookchin ei toiminnassaan ole ha
lunnut samaistua mihinkään kollektiiviseen ryhmäsubjek- 
tiin (monoliittinen ympäristöliike, työväenluokka, tms.). 
Erityisesti sosialisteille hänen piikkinsä kuuluu: »Jouk- 
koa/massaa ei voida koskaan yhdistää muuhun kuin epä- 
vapauden vaihteleviin asteisiin» (viimekädessä totalitaris
miin). Seniiliä Don Quijotea hänestä ei ole koskaan tul
lut: Bookchin on aina tuntenut vetoa nuoriin radikaalei
hin — ei persoonattomana ja johdettavana massana, vaan 
valistuneiden yksilöiden summana. Taustalla 1930-luvun 
kultareunuksiset nuorisoradikalismin kokemukset Roo
seveltin aikakaudelta hän on säilyttänyt uskonsa nuorek
kaan vastakulttuurin voimaan keskiluokan itsetyytyväistä 
kulttuuriympäristöä vastaan. Jälkimmäiset — eikä vähi
ten »dogmaattisen vasemmiston loiset» — ovat lisäksi pyr
kineet vapauttamaan politiikan normeista reaaiipolitiikat] 
sovitelevien lehmä kauppojen hyväksi!

Mainitut taisteluteemat ovat Bookchinin itsensä mu-
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kaan vain tarkentuneet 1960-luvun keskeisimmät esseet 
sisältäneen teoksen Post-Scarcity Anarchism (1971) jäl
keen. Ekoanarkisti Bookchinin painoarvo lisääntyi vii
me vuosikymmenen lopulla ja innotti osaltaan kirjan 
Toward an Ecological Society (1980) kirjoittamiseen. Pää- 
tarkoitukscksccn hän ilmaisi jo tuolloin »ekologiasta ja 
anarkismista kumpuavan objektiivisiin arvoihin kiinnit
tyvän eettisen holismin esittämisen».

Tässä tarkasteltavan »Vapauden ekologian» alkusa
noissa Bookchin ilmoittaa suuren synteesinsä pontimck- 
si »asianmukaisen radikaalin yhteiskuntaekologian tar
peen tyydyttämisen». Mitä paljon lupaava lause mahtaa 
tarkoittaa? Millaisen ja kenen tarpeen tyydyttämisestä on 
kysymys? Ekologianko?

Vastauksen löytäminen näihin perustaviin kysymyksiin 
on teoksen monipolvisen tekstin perusteella vaikeaa, kos
ka tekijän ohjelmallinen kirja pyrkii vastaamaan hyvin 
abslrakteihin Wellanschauung-tason kysymyksiin: 1. Mi- 
kä/mitä on (Sein)? 2.a) Mikä/mitä pitäisi olla (Soilen)? 
2.b) Miksi ei ole (vielä) näin? 3.a) Missä/kenessä on toi
vo? 3.b) Mitä voimme tehdä?

Perinteinen luonnonkuvaustapa, josta on tullut yhteis
kunnallisen herruuden, hallinnan ja ihmistenvälisen kil
pailun »luonnollistava», miltei metafyysinen perusta, esit
tää luonnon »kaikkien taisteluna kaikkia vastaan». 
Darwinismi (erityisesti sen Spenceriläinen sovellutus: so- 
siaalidarwinismi) ja luonnon tulkitseminen em. herruu
den, hierarkkian ja kilpailun käsittein ovat löytäneet ana
logiansa yhteiskunnissa klassisen liberalismin periaatteista 
alkaen (»kasva tai kuole» sortamisen etiikan maksiimi
na).

Bookchinin peräämä »kosmisen prosessin sykkeen» ta
voittava ekologiakäsitys lähtee traditionaalisen biologi
sen evoluution sijasta e k o l o g i s e s t a  evoluutiosta. 
Sen mukaan luonto ei ole mielekkäästi kuvattavissa hie
rarkian ja kamppailun termein, vaan korostaa (luon- 
non)yksilöiden ja lajien suurempaa aktiivisuutta evoluu
tiossa sekä »moninaisuutta», »kokonaisuutta» ja »kes
kinäistä riippuvuutta». Boockhinin mielestä edellä mai
nittu luonnonkuvaus on mahdollista asettaa »uuden mu- 
tualismin» (Kropotkin) ja »komplementaarisuuden etii
kan» perustaksi. Hänen mallissaan siirtymä Sein-kuvauk- 
sesta (vallitsevan tila ja sen taustalla oleva luonnonku
vaus) Sollen-vaatimuksiin (utooppisen tilan ja sen taus
talla olevan luonnonkuvaustavan konvergenssi) esittäytyy 
todella ongelmattomasti.

Bookchinin esitystapa ja argumentointityyli ei ole myös
kään vailla paradokseja. Herbert Gruhlin ja Wolfgang 
Harichin autoritaaristen yhteiskuntautopioiden ekologi
siin välttämättömyyksiin kytkettyjen esitystapojen vaih
toehtoja karsastava tyyli on ymmärrettävää. Sen sijaan 
anarkisti Bookchinin kategorisuus tuntuu oudolta: hän 
ei spekuloi vaihtoehtoisilla näkökulmilla, vaan tarjoaa 
ekologia-anarkismi-kytkentänsä annettuna, sellaisenaan. 
Hänen julistava argumentaatiotyylinsä on suoraan sanoen

ristiriidassa vapaudenhenkisen, kohdettaan myös toisen
laisesta katsannosta tarkastelevan ajattelutavan kanssa. 
Onko Bookchinin täysin poissulkema mahdollisuus hä
nen malliaan t ä y d e n t ä v i s t ä  sosiaalisen elämän 
järjestäytymismuotojen olemassaolosta kovinkaan hedel
mällinen lähtökohta? Vaikka Bookchin korostaa myös 
ajattelutapojen moninaisuutta, luulen että hän tuntee vä
hintäinkin lievää puistatusta tietäessään joutuvansa tar
kastelluksi myös teoreettisten »kilpailijoidensa» (gorzit, 
marcuset, ym.) näkemysten kautta. Bookchinilaisen »ho
listisen» lähestymistavan kulmakivi, anarkistinen herruu- 
dettomuuden ihanne ja »vapaat» sosiaaliset yhteenliitty
mät, onkin ensin johdettava ihmisen uudella tavalla ku
vatusta luontosuhteesta — aksiomaattisesti. Vasta tämän 
— perusteiltaan epäilyttävän — ckoanarkistisen konver
genssin pohjalta sallitaan ihmisten ja ihmisryhmien eri
laisista yksilöllisistä tarpeista kumpuava moninaisuus — 
jos sallitaan.

Kuinka itsestään selvää lopulta onkaan ekologian ja 
anarkian käsitteellinen yhteenkäyminen, josta faktorin oi
kein toimiakseen on vain tultava tietoiseksi (rationaali
sen valinnan teoria)?

Missä määrin Bookchinin rehabilitoima luonnonku
vaustapa (painopiste subjektiviteetin myöntävässä yksi
löllisyydessä, spontaanisuudessa ja osien keskinäisen riip
puvuuden myöntävässä ei-reduktionistisessa kokonaisuu
dessa) hänen yhteiskuntaekologiansa perustana itse on lo
pulta pystynyt vapautumaan herruusajattelusta? Edustaa
ko bookchinilainen luontoon »vaikuttaminen» pakotonta 
vuoropuhelua (Habermas) luonnon kanssa, dialogia jo
ka on puhdistautunut manipulatiivisesta intressistä puut
tua luontoon siltä itseltään lupaa kysymättä (juutalais- 
kristillis-marxilainen kosmologia)?

Bookchin ei kernaasti kannata meillä linkolalaisuute- 
na tunnettua biosfäärin egalitarismia, jonka mukaan ih
minen ei laadullisesti eroa muusta luomakunnasta eikä 
täten arvotu tämän yläpuolelle. Teoksessaan hän antaa 
kautta linjan ihmiselle oikeuden puuttua luonnonproses- 
seihin suunnitelmallisesti omia tarkoitusperiään myötäil
len asianmukaista (Kropotkin) teknologiaa tähän vuoro
vaikutukseen soveltaen. Bookchin tekee selvän pesäeron 
ns. New Age -teoreetikkoihin, jotka ovat taipuvaisia nä
kemään koko länsimaisen humanismin perinteen »perver
siona». Hän on jopa sillä kannalla, että ihmisen puuttu
minen luontoon voisi »suunnattomasti» parantaa sen eko
logista laatua (s. 61). Tällaisen toiminnan subjekti ei ole
kaan — merkillistä kyllä — manipulatiivis-teknisen tie
donintressin ohjaama (perinteinen ympäristönsuojelu), 
vaan emansipatorisen intressin valaisema, luonnon kanssa 
»bioottisessa yhteydessä» elävä ihanneihminen, joka te
kee ekologisista periaatteista yhteiskunnallisia eläen her- 
ruudettomassa ja mahdollisimman autarkkisessa yhtei
sössä (bookchinilainen ekologia).

Bookchin tekee keinotekoiselta näyttävän eron ympä
ristönsuojelun ja  ekologian välillä. Onko jaolle lopulta
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riittäviä perusteita? Perinteinen ympäristönsuojelu edus
taa herruutta, koska se on systeemi-immanenttia, mani- 
pulatiivis-tcknistä, luontoa kohteellisiavaa, asteettaista, 
kapitalistista, tms. rcformismia. Tällainen ympäristön
suojelu ei Bookchinin mielestä voi olla todellinen ratkai
su, koska ekologisen kriisin syy on juuri järjestelmässä, 
josta se saa toimintaperiaatteensa is. taloudelliseen kas
vuun sitoutuneissa poliittisissa järjestelmissä Idässä ja 
Lännessä. Ekologia sen sijaan edustaa herruudettomuut- 
la, katkosta koko länsimaiseen myyttiin taloudellisen kas
vun autuaaksitekevyydestä. Vain se mahdollistaa yhtey
den anarkismiin ja systeemin murtavan »holistisen» val
lankumouksen!

Ekoanarkismin käsitteellistä yhteyttä tarkastelevalle 
Bookchinin teoreettinen rakennelma on kernaasti haas
tava. »Ilman anarkiaa ei ekologiaa!» tai »vain ekologi
nen yhteiskunta voi olla anarkistinen yhteiskunta!» ovat 
sv m eettisyydessään häkellyttäviä väittämiä niin ekologille 
kuin anarkistille. Ekologia ja  anarkismi perustelevat vas
tavuoroisesti toisensa, niiden suhde on annettu itsestään
selvyys, väittää Bookchin! Onko sittenkään näin? Hänen 
kieltämättä taitavasti eteemme vyöryttämänsä lukuisat esi
merkit saavat meidät pitämään tuota suhdetta ainakin toi
vottavana. Bookchin antaa yksiselitteisesti meidän ym
märtää sen olevan ainoan ekologiaan yhdistettävissä ole
van ismin. Mutta luon biologian erityisalan implikoimat 
välttämättömyydet tuntuvat silti jotenkin keinotekoises
ti sopivan yhteen hajautettujen, vapaudenhenkisten elä
mänmuotojen kanssa. Ainakin yhteiskuntatieteilijälle (eh
kä myös luonnontieteilijälle?) väite niiden keskinäisestä 
perusteltavuudesta on jo liikaa.

Tuntuu ristiriitaiselta, että muuten arvojen ja tosiasioi
den välistä suhdetta kiitettävästi reflektoiva Bookchin ei 
tarkastele keskeisiä analyyttisiä käsitteitään yhtä johdon
mukaisesti. Toisaalta teorian eittämätön ohjelmallisuus 
antaa tähän selityksen: ekologisen määrittäminen myös 
’talouden’, ’sosiaalisen’ tai 'poliittisen' arvoarvostelmin 
voisi asettaa bookchinilaisen teoriarakennelman perin 
kriittiseen valoon. Kernaasti anarkiaa mahdollisen ihan
teellisen yhteiskunnallisen organisoitumisen muotona olisi 
perusteltava monitulkintaisia ’ekologisia’ premissejä laa
jemmista arvolähtökohdista.

Bookchinille t o i v o t t a v a  on samalla v ä 11 tä -  
rn ä t ö n t ä (s. 29). Mutta hän ei suinkaan puhu jatkossa 
välttämättömyydestä (vrt. Marx: »historiallinen välttä
mättömyys»), vaan hänellä »tieteellisesti» osoitettu vält
tämättömyys liittyy pikemminkin v a p a u t e e n .  Ihmi
sellä on »vapaa» valinnanmahdollisuus anarkian/ekolo- 
gian tai ihmislajin tuhoutumisen välillä!

Luonto, yhteiskunta (mukaanlukien poliittisen sfäärin 
muotoutuminen) ja persoonallisuus (mukaanlukien yk
silön persoonallisuuden muotoutuminen) ovat Bookchi
nin mukaan puolutuskykyisiä autoritaarisen järjen hyök
käystä vastaan vain jos »vapaus jostakin» käännetään 
niissä uinuvat potentiaalit huomioon ottavaksi »vapau

deksi johonkin». Autonomisuus, yksilöllisyys ja erityis- 
laatuisuus mahdollistuvat vain jos niille myönnetään li
sää elintilaa. Toiminta tämän tilan laajentamiseksi on 
Bookchinilla p o l i i t t i s e n  kamppailun keskiössä. 
Tuttuja tavoitteita, mutta harvinaisempaa sitä vastoin on 
’poliittisen' mieltäminen näinkin laajasti!

Edellä mainitun kolmen rintaman kamppailun pionee
riksi Bookchin nostaa historiallisessa tarkastelussaan 
Charles Fourier’n, jonka ajatuksilla hän ruoskii erityi
sesti aisaparia Karl Marx—Sigmund Freud. Bookchin ei 
pidä Fourieria kanonisoidun tulkinnan mukaisena (uto
pisti)- sosialistina eikä antirationalistina, vaan ». . . va- 
paudenhenkisimpänä, omaperäisimpänä ja varmasti ai
kansa varteenotettavimpana utooppisena ajattelijana». 
Koska Fourier’n teos »Harmoninen yhteiskunta» kuvaa 
Bookchinin mukaan fyysistä maailmaa, kosmosta, val
tavaksi organismiksi, jossa elämä ja  kasvu ovat keskei
sellä sijalla, hän löytääkin vanhassa utopistisosialistissa 
». . . radikaalin ajattelun ensimmäisen yhteiskuntacko- 
login» (s. 351). Myös tältä pohjalta selittyy Bookchinin 
tekstistä huokuva syvä Marcuse-viha. Bookchin syytti 
Herbert Marcusea kaksinaamaisuudesta uusvasemmiston 
ja vastakulttuurin edessä esimerkiksi tämän sekoittaessa 
ja sulattaessa Fourier’n Marxiin!

Bookchin ei — yllättävää kyllä — tunne saksalaista 
anarkososialistia Gustav Landaueria, jonka luonnon re- 
habilitointiyritykset kumpuavat paljolti samalta perustal
ta: kriittisestä suhteesta Marxiin ja myötäilevästä suhteesta 
Kropotkiniin. Bookchinin voidaan katsoa jalkavan Land- 
auerin kieltämättä mystiikkaan suuntautuvaa ykseysajat- 
telua. Jälkimmäisen »Wiederanschluss» luonnon löytä
miseksi hajautettujen yhteisöjen puitteissa perustuu siis 
minän ja Luonnon identiteettiin aistimellisuuden kautta 
»Geistissa». Hän varoittaakin vain luonnosta vieraannut
tavan työn muodoista. Sen sijaan Bookchin suhtautuu hy
vin kriittisesti kaikenkarvaisten monististen kosmologioi
den piilevään dualismiin. Hänen mielestään Jumala, Hen
ki tai esim. bergsonilainen élan vital ykseyden takaajina 
riistävät luonnolta sen eittämättömän subjektiviteetin (it- 
seorganisoitumisominaisuudet).

Tällaisen luonnonfilosofian virhe (teologiset vivahteet 
ja ahdas teleologia) ei Bookchinin mukaan ole siinä, että 
se ankkuroi etiikan luontoon. Sen sijaan sen dilemma on 
herruuden säilyttämisessä, luonnon ja hengen asettami
sessa hierarkkiseen suhteeseen.

Kärjistäen voidaan väittää, että juuri Bookchin kohotti 
Kropotkinin (»solidaarisuusperiaate» eläinten ja luonnon
kansojen käyttäytymisessä) ja Landauerin teemat p o- 
1 i i t t i s e n ekologian tasolle. Myös ihmisyhteisöjen 
järjestäytymismuotojen oli sopeuduttava biosysteemiin. 
Bookchinin »holismi» perustuu biologisen evoluution 
muovaaman biosysteemin ja anarkistisen yhteiskunnan 
konvergenssiin, yhteenkäymiseen. Toiminnan tasolla ns. 
egalitaarinen »luonnon ihmistäminen» vastusti juutalais- 
kristillis-marxilaista prometheista edistysajattelua. Book-



264 Kirjat

chin siis käsitti tehtäväkseen (messiaanista?) asettaa Kro- 
potkinin anarkismikäsityksen ja luonnon rakenteet, toi
mintatavat yms. keskinäiseen yhteyteen.

»Ekokriisi» asettautuu Bookchinilla edellä mainittuun 
yhteiskuntaekologiseen kontekstiin luonnollisesti laajem
pana ilmiönä. Kysymys on s e k ä biosystecmin e t t ä  
valtiollis-byrokraattisen yhteiskuntajärjestelmän kriisis
tä. Jälkimmäiseen hän sisällyttää sen lieveilmiöt: sosiaa
lisen elämän yhtenäistymisen, ihmisen atomisoitumisen 
ja anonymisoitumisen. Koska kummallakin kriisillä on 
yhteiset syyt, on myös ongelmien poistamiseen tähtäävien 
toimenpiteiden oltava yhtenevät. Yhteiskunnissa luontoa 
ei tällöin saa mieltää »toisena», ulkopuolisena kohteena, 
vaan »se on nähtävä yhteiskumaekologiana, luonnolli
seen jatkumoon kuuluvana . . .»

Politiikan, talouden ja sosiaalisesti toivottavan synteesi 
ekologisesti välttämättömän kanssa takaa Bookchinin 
mielestä ekoyhteisön autarkian ja yksilöiden vapauden sen 
jäseninä. Tällaisen maatalouden, karjanhoidon ja pien
teollisuuden yhdistävän yhteisön attribuutteja ovat: ’maa
laismainen’, 'sopi van kokoi ne n' ja luontoon sopeutettu’. 
Väitteeseen voisi vielä tietyissä rajoissa uskoa Kropotki
nin suhteellisten avoimien »ihmisten yhteenliittymien 
kompleksisten verkostojen» tapauksessa. Sen sijaan 
Bookchinin suhteellisen sulkeistettu biosysteemianalogia, 
jota on mahdollista kuvata myös kyberneettisten mallien 
avulla (!), voi tuskin turvata spontaanista, kulttuurista 
moninaisuutta, yksilöiden itsemääräysvaltaa ja herruu- 
detonta yhteiseloa. Ekoyhteisöt toki saattaisivat mahdol
listaa jonkinlaisen tasapainon luonnon kanssa (ei kernaasti 
täydellistä yhteisyyttä!) — kunhan »juurrutustyö» säilyt
tää vapaaehtoisuuden periaatteen.

Kun Bookchin kirjoittaa ihannoivasti hajautetuista 
eko yhteisöistä, ovat hänen esikuvinaan orgaaniset yhtei
söt menneisyydessä: esim. antiikin ’polis’, vuoden 1793 
vallankumoukselliset sektiot Ranskassa ja myöhemmät 
Uuden Englannin kansankokoukset (»town meetings»). 
Neuvostososialismiin (esim. venäläiset ’sovjetit’ ja sak
salaiset ’Räte’) ja itsehallintososialismiin keskittämisen 
ja hajauttamisen välittävinä orgaaneina Bookchin suh
tautuu kielteisesti. Esim. työläisneuvostoja hän pitää so
siaalisesti yksipuolisina ja potentiaalisesti hierarkkisina: 
neuvosto voi olla kansasta koottu, mutta se ei konstituoi 
mitään julkisuutta, ja kansansuvereniteetti katoaa lopulta 
taivaan tuuliin. Kieltämättä Bookchinin kuvaus bolsevis- 
min »proletaarisesta julkisuudesta» Neuvostoliitossa 
1920-luvulla strategisesti hyväksikäytettynä »proletaari
sena yleisönä» on sattuva. Jean-Jacques Rousseaun ta
paan hän esittää epäilynsä lopulta kaikenlaisten välittä
vien elinten olemassaoloon: »Suvereenisuutta ei voi kos
kaan edustaa . . . Heti kun kansa antaa edustaa itseään, 
se ei ole enää vapaa; se ei ole enää olemassa».

Puuttumatta yksityiskohtaisemmin Bookchinin desen- 
tralismin periaatteisiin seuraava kritiikki lienee paikallaan: 
Myös tämänkaltaisten utooppisten kokeilujen vaarana on

totaalistuneen yhteisöllisyyden kääntyminen yksilöä tu
kahduttavaksi. Yhteisönsisäinen kontrolli voi asettaa sulut 
luopiomaiselle vetäytymiselle »privaattiin». Vapauden
henkisen utopismin »riemuvoitto» olisi tilanne, jossa yh
teisön sisäisen valvonnan intensiteetti veisi voiton jopa 
valtiollis-byrokraattisista herruusrakenteista elämismaail
maan (Habermas) tunkeutumisen tehokkuudessa. Tällöin 
olisi kysymys paradoksaalisesta vapauteen pakottamises
ta! Houkuttelevammalta vaihtoehdolta saattaa sittenkin 
tuntua »junttimainen» epäsosiaalisuus, urbaanin suurkau
pungin yksilöä suojaava anonyymisyys — etenkin kun 
suhteellisen suljetun ekoyhteisön tarjoamista mahdolli
suuksista laajentaa ja kehittää yksilöllisiä kykyjään ei ole 
takeita.

Bookchin on halunnut kehittää »koherentin ja yksimie
lisyyteen tähtäävän näkökulman, joka selittää modernin 
kriisin alkuperän sekä uusien kriisiä vastustamaan pyr
kivien liikkeiden synnyn» (s. 22). Konsensus-hakuisuu- 
destaan huolimatta kirjan teksti jää paikkapaikoin hä
märäksi. Asiat uhkaavat hautautua ’kompleksisuuden’, 
’ekologisen komplementaarisuuden’, ’symbioottisen mu- 
tualismin’, tms. laajennut ekologisen käsitteistön alle. Kir
joittaako Bookchin lopulta vain näihin kielipeleihin vih
kiytyneille älyköille, jotka sitten tulkitsevat epäselvyydet 
pragmaattisemmin suuntautuneille »modernin projektin» 
vastustajille? Tieteellisellä jargonilla on myös vallankäy- 
töllinen funktio — vastaansanomattomuuden voitelija- 
na.

Metodisesti »modernin» rajallisuuden ylittävä yleises
tä erityiseen etenevä tarkastelutapa kohtaa väistämättä 
hankalan kielellisen ongelman: työväenliikkeen, uusva- 
semmiston, nuorisokapinan, anarkistien, yms. termino
logian »halki-poikki-pinoon» -yhteismitallistaminen luon
nontieteellisten käsitteiden oheen »orgaaniseksi kokonai
suudeksi» pistää lukeneemmankin pään pyörälle. Aris
toteleen, Fourier’n, Hegelin, Marxin, Kropotkinin jopa 
Jungin keskinäinen vertailu on jo sinällään pettävää sa
mojen käsitteiden tarkoittaessa jopa täysin vastakkaisia 
asioita. Tarkoitus pyhittää keinot — jälleen kerran?

Synteesiyrityksissään Bookchin on esimerkiksi Fritjof 
Capran tapaan vaatinut uutta valistusta, käänteenteke
vää tietoisuuden muutosta. Bookchin haluaa rikastaa »so
vinnaisen» ekologisen tietoisuuden ns. poeettisella tietoi
suudella. Syntyvässä teorian ja käytännön liitossa (»or
gaaninen tieto») mielikuvitus yhtyy järkeen, kuvittelun 
kyky logiikkaan ja visio asioiden tekniseen tarkasteluun. 
Ekologia »taiteellisena tieteenä» (tai »tieteellisenä taitee
na») on Bookchinin teoriarakennelmassa paljosta kiitol
linen nuorelle Hegelille: »Ekologinen tarkastelutapa pai
nottaa eriytymistä, sisäistä kehitystä, ja moninaisuuden 
ykseyttä, ja sen dialektisen luonteen pitäisi olla ilmeinen 
sille, joka tuntee Hegelin kirjoituksia» (Ekologi & anar
kism 1979, s. 186). Tällaisen syntetisoinnin ongelmat ovat 
suurelta osin samat kuin ns. ihmisen ekologiassa (human 
ecology): kysymys on pikemminkin lankakerästä, jossa
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eri lankoja yhdistää hyvin abstrakti yleistavoite — tässä 
epäorgaanisen, mekaanisen, erillisen yms. kritiikki. Va
pauden ekologiassa »dialektiikan» tarkoituksena on pi
tää kerä uskottavasti koossa.

Ns. New Age -teoreetikkojen ylikuormitetusta pop-ter- 
minologiasta ja »halvasta mystiikasta» Bookchin sanou
tuu kuitenkin irti. Samastumisen vaara näihin eskatolo
gisiin profetioihin on viime vuosikymmenten USA:ssa 
melkoinen. Esimerkiksi Capran »käännekohta»-speku- 
laatioihin verrattuna Bookchinin jalat ovat vielä lähem
pänä maan kamaraa. Mitä radikaalimpaa katkosta val
litsevalle kosmologialle ja reaalitodellisuudelle hahmotel
laan sitä ammottavampi on kuilu julistusten sisällön ja 
niiden implikoimien lupausten täyttämisen välillä.

Eittämättä myös Bookchin on uskaltautunut hyvin 
kauas abstraktioiden hyllyvällä suolla. Läheskään aina 
eivät »dialektiikan pitkospuut» kestä tieteenkriittistä tar
kastelua. Mutta kuinka pitkälle ekoanarkistimme pystyy 
hämärtämään lukijoittensa ymmärryshorisonttia puoli
tyhjällä terminologiallaan ja kuinka tietoista tämä on? 
Tähän voi itse kukin antaa oman vastauksensa luettuaan 
tämän vallitsevat ajattelutottumukset koetukselle asetta
van mielenkiintoisen kirjan.

Amerikkalaiseksi yhteiskuntateoreetikoksi ekoanarkisti 
Murray Bookchin on harvinainen: teoksen nimirekisteri 
ja kirjallisuusluettelo on harvaa poikkeusta lukuunotta
matta eurosentrinen. Toisaalta, miten tällaisesta aihees
ta olisi voinut kirjoittaa likimainkaan amerikkalaisen esi
tyksen — siksi tärkeä on vanha manner yhdysvaltalaisel- 
lckin aatehistorioitsijalle. Tosin nimirckisteristä jää kai
paamaan esim. hänen maanmiestään Ivan lllichiä, ja val
tameren tältä puolen Gustav Landaueria ja parilla hal
veksivalla lauseella kuitattua André Gorzia.
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