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Murray Bookchin: The Ecology of Freedom. The
Emergence and Dissolution of Hierarchy. Che-
shire Books, Palo Alto (Cal.) 1982.

Aikana jolloin ekologis-yhieiskunnalliset teoriat sitovat
*ekopolitiikka’-konseptionsa enemmién tai vihemmién pei-
tellysti viilttamattdmyyteen, tuntuu piristavaltd uppou-
tua kirjaan, jonka perusajatus on ekologian ja v a-
pauden yhdistavissa lupauksessa ainoana ratkaisu-
na ihmiskunnan eloonjdémiseksi.

Murray Bookchinin »vapauden ekologia» i ole enem-
pid eikd vidhempdd kuin yritys ravistaa maailmaa lapi-
kotaisin, kaantda se ylosalaisin — takaisin jaloilleen. Ta-
mé koskee mitd suurimmassa midéirin sen kehitystd oh-
jaamaan pyrkivid ajattelutapoja tai paremminkin: niiden
kosmologiaa, suhtautumista sekd ulkoiseen ettd sisaiseen
luontoomme. Koska ilmioitd voidaan ymmirtd4 ja selit-
tda paljolti niiden historiallisen kehityksensd kautta,
Bookchin on teoksessaan kiyttéinyt historiallista ja ver-
tailevaa tarkastelutapaa. Eradksi keskeisimmistd ongel-
mistaan hin on valinnut kysymyksen: Onko »sivilisaa-
tion» (MB kadyttaad tassd poikkeuksetta sitaatteja) histo-
ria hierarkioineen, instituutioineen, jirjestyskasityksineen
ja ideologioineen ollut todella niin loistokasta kuin on an-
nettu ymmartaa?

Kuka on henkil6 nimelta Murray Bookchin, jonka aja-
tuksia paremmin ymmirtiiksemme seuraava lyhyt hen-
kilohistoria on otettu mukaan? Hén on yhdysvaltalainen
vhteiskuntafilosofi, joka tdtda nvkvi asuu USA:n itidran-
nikolla Vermontissa (Burlington). Taémé eurooppalaisel-
le politiikanturkijalle kiehtova »ilmié» opettaa yhteiskun-
tackologiaa (suomennettavissa myods vakiintuneemmalla,
hieman hairitsevia konnotaatioita sisaltvalla nimikkeelli:
sosiaaliekologia) Goddard Collegessa (Rochester), jossa
tdlld nuorella tieteenalalla on oma laitos.

Murray Bookchin syntyi venidliisisti emigranttivanhem-
mista New Yorkissa kiintoisasti samana vuonna, jolloin
hénen ehkd huomattavin aatteellinen vaikuttajansa, anar-
kistisen aatetradition suuri nimi prinssi Pjotr (Peter) Kro-
potkin laskettiin maan poveen. Vuosi oli 1921. Hinen in-
tellektuaalisen kehityksensd kaari on ollut mielenkiintoi-

nen: 30-luvulla New Jerseyn jattimiisissd tehdaslaitok-
sissa hin imi poliittisesti varhaiskypsédna tyoldispoikana
leninismin ajatuksia itseensd, turhautui ja tunsi vapau-
denhenkisen sosialismin omakseen 40-luvulla. Seuraavalla
vuosikymmenelld han teki pesideron sosialismiin ja tun-
nustautui anarkistiksi. Jo vuonna 1952 Bookchin kirjoitti
ensimmaisen ekologisen artikkelinsa »The Problem of
Chemicals in Food», jossa hdn sodanjilkeista tieteellis-
teknologista optimismia uhmaten kasitteli ekologisten va-
hinkojen yhteiskunnallista taustaa. Varsinaisesti vasta
60-luvun alussa Bookchinin ajattelusta tuli »ekologista
anarkismia»/»anarkistista ekologiaa»: ihmisen herruu-
della luonnosta oli vankka yhteytensd ihmisen herruuteen
toisesta ihmisesta. Erityisesti tuona aikana kirjoitetut sa-
pekkaat artikkelit ja esseet vihalevikkisiin anarkistisiin
(usein underground-) julkaisuihin (WIN, Rain, Libera-
tion, Telos, manos etc.) nostivat poliittisen kamppailun
kohteeksi hierarkioiden ja herruuden vastustamisen sel-
laisenaan. Ohi/yli konventionaalisen marxilaisen "luok-
kaherruuden’ kirjoitusten tulilinjalla olivat alistussuhteet
perheessii, sukupuolisuhteissa, ikdryhmien vililld, etni-
sissa erotteluissa ja arkieldman kokemuksissa. Useimpien
herruussuhteiden taloudellista ja poliittista ydinta hén ei
halunnut kieltda. 70- ja 80-luvulla luonto- ja ymparisto-
keskustelun ajankohtaistuessa kriisi- ja katastrofiteemojen
kautta Bookchin on tarkastellut néitd hierarkiasuhteita
entistd ekologisemmin.

Murray Bookchinin anti ei jai vain teoreettisiin poh-
diskeiuihin ja militantteihin Kirjoituksiin anarkismin, yh-
teiskunnan ja luonnon vilisesta likeisestd suhteesta. Hin
on osallistunut myos konkreettisiin ymparistokamppai-
luihin jo 1950-luvulta alkaen, my6hemmin vuonna 1963
New Yorkin kaupunkialueelle suunnitellun Ravenswoo-
din ydinreaktorin pysavttamiseen osallistuneessa litkkees-
sd, 1970-luvun lopun aktoissa Searbrookin ydinvoima-
lan rakentamisen estamiseksi ja esim. vuonna 1982 neut-
ronipommitutkijoiden Livermoren laboratorioiden py-
siyttamisliikkeessd. Bookchin ¢i toiminnassaan ole ha-
lunnut samaistua mihinkéén kollektiiviseen ryhmasubjek-
tiin (monoliittinen ymparistoliike, tydvienluokka, tms.),
Erityisesti sosialisteille hdnen piikkinsd kuuluu: »Jouk-
koa/massaa ei voida koskaan yhdistdd muuhun kuin epé-
vapauden vaihteleviin asteisiiny» (vilmekadessi totalitaris-
miin). Seniilia Don Quijotea hinestd ei ole koskaan tul-
lut: Bookchin on aina tuntenut vetoa nuoriin radikaalei-
hin — ei persoonattomana ja johdettavana massana, vaan
valistuneiden yksiloiden summana. Taustalla 1930-luvun
kultareunuksiset nuorisoradikalismin kokemukset Roo-
seveltin aikakaudelta hin on sailyttanyt uskonsa nuorek-
kaan vastakulttuurin voimaan keskiluokan itsetyytyviisti
kulttuuriympdristoa vastaan. Jilkimmaiset — eikd vithi-
ten »dogmaattisen vasemmiston loiset» — ovat lisiaksi pyr-
kineet vapauttamaan politiikan normeista reaalipolitiikan
sovittelevien lehmakauppojen hyviksi!

Mainitut taisteluteemat ovat Bookchinin itsensd mu-
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kaan vain tarkentuneet 1960-luvun keskeisimmiit esseet
sisdltdneen teoksen Post-Scarcity Anarchism (1971) jal-
keen. Ekoanarkisti Bookchinin painoarvo lisddntyi vii-
me vuosikymmenen lopulla ja innotti osaltaan kirjan
Toward an Ecological Society (1980) kirjoittamiseen. Pid-
tarkoituksekseen héan ilmaisi jo tuolloin »ekologiasta ja
anarkismista kumpuavan objektiivisiin arvoihin kiinnit-
tyviin eettisen holismin esittdmisen».

Téssi tarkasteltavan »Vapauden ekologian» alkusa-
noissa Bookchin ilmoittaa suuren synteesinsé pontimek-
si »asianmukaisen radikaalin vhteiskuntaekologian tar-
peen tyydyttdmisen». Mita paljon lupaava lause mahtaa
tarkoittaa? Millaisen ja kenen tarpeen tyydyttdmisestd on
kysymys? Ekologianko?

Vastauksen 16ytaminen naihin perustaviin kysymyksiin
on teoksen monipolvisen tekstin perusteella vaikeaa, kos-
ka tekijan ohjelmallinen kirja pyrkii vastaamaan hyvin
abstrakteihin Weltanschauung-tason kysymyksiin: 1. Mi-
kd/mitd on (Sein)? 2.a) Mika/mita pitdisi olla (Sollen)?
2.b) Miksi ei ole (vield) ndin? 3.a) Missé/kenessé on toi-
vo? 3.b) Mitd voimme tehdid?

Perinteinen luonnonkuvaustapa, josta on tullut yhteis-
kunnallisen herruuden, hallinnan ja ihmistenvilisen kil-
pailun »luonnollistavay, miltei metafyysinen perusta, esit-
tad luonnon wkaikkien taisteluna kaikkia vastaan».
Darwinismi (erityisesti sen spencerildinen sovellutus: so-
siaalidarwinismi) ja luonnon tulkitseminen em. herruu-
den, hierarkkian ja kilpailun kasittein ovat 16yténest ana-
logiansa yhteiskunnissa klassisen liberalismin periaatieista
alkaen (»kasva tai kuole» sortamisen etitkan maksiimi-
na).

Bookchinin perddmé »kosmisen prosessin sykkeen» ta-
voittava ekologiakasitys lahtee traditionaalisen biologi-
sen evoluution sijastae k 0l 0 g i s e s 1 a evoluutiosia.
Sen mukaan luonto ei ole mielekkdasti kuvattavissa hie-
rarkian ja kamppailun termein, vaan korostaa (luon-
non)yksildiden ja lajien suurempaa aktiivisuutta evoluu-
tiossa sekd »moninaisuutta», »kokonaisuutta» ja »kes-
kindistd riippuvuutta». Boockhinin mielestd edelld mai-
nittu luonnonkuvaus on mahdollista aseitaa »uuden mu-
tualismin» (Kropotkin) ja »komplementaarisuuden etii-
kan» perustaksi. Hanen mallissaan siirtyma Sein-kuvauk-
sesta (vallitsevan tila ja sen taustalla oleva luonnonku-
vaus) Sollen-vaatimuksiin (utooppisen tilan ja sen taus-
talla olevan luonnonkuvaustavan konvergenssi) esittaytyy
todella ongelmattomasti.

Bookchinin esitystapa ja argumentointityyli ei ole myas-
kdidn vailla paradokseja. Herbert Gruhlin ja Wolfgang
Harichin autoritaaristen yhteiskuntautopioiden ekologi-
siin vélttamandmyyksiin kytkettyjen esitystapojen vaih-
toehtoja karsastava tyyli on ymmdrrettavai. Sen sijaan
anarkisti Bookchinin kategorisuus tuntuu oudolta: hin
ei spekuloi vaihtoehtoisilla ndkokulmilla, vaan tarjoaa
ekologia-anarkismi-kytkentdnsd annettuna, sellaisenaan.
Hinen julistava argumentaatiotyylinsd on suoraan sanoen

ristiriidassa vapaudenhenkisen, kohdettaan my0s toisen-
laisesta katsannosta tarkastelevan ajattelutavan kanssa.
Onko Bookchinin taysin poissulkema mahdollisuus hi-
nen malliaan t 4 yden t 4 v i st 4 sosiaalisen elamin
jérjestdytymismuotojen olemassaolosta kovinkaan hedel-
mdllinen ldhtdkohta? Vaikka Bookchin korostaa myos
ajattelutapojen moninaisuutta, luulen ettd han tuntee vi-
hintdinkin lievii# puistatusta tietdessdin joutuvansa tar-
kastelluksi myds teoreettisten »kilpailijoidensa» (gorzit,
marcuset, ym.) nikemysten kautta. Bookchinilaisen »ho-
listisen» ldhestymistavan kulmakivi, anarkistinen herruu-
dettomuuden ihanne ja »vapaat» sosiaaliset yhteenliitty-
miit, onkin ensin johdettava ihmisen uudella tavalla ku-
vatusta luontosuhteesta — aksiomaattisesti. Vasta taméan
— perusteiltaan epiilyttavan — ckoanarkistisen konver-
genssin pohjalta sallitaan ihmisten ja ihmisryhmien eri-
laisista yksilollisisté tarpeista kumpuava moninaisuus —
jos sallitaan.

Kuinka itsestain selvaa lopulta onkaan ekologian ja
anarkian kisitteellinen yhteenkayminen, josta taktorin oi-
kein toimiakseen on vain tultava tietoiseksi (rationaali-
sen valinnan teoria)?

Missd médrin Bookchinin rehabilitoima luonnonku-
vaustapa (painopiste subjektiviteetin mydntidvissd yksi-
16llisyydessd, spontaanisuudessa ja osien keskindisen riip-
puvuuden myontavissi ei-reduktionistisessa kokonaisuu-
dessa) hiinen yhteiskuntaekologiansa perustana itse on lo-
pulta pystynyt vapautumaan herruusajattelusta? Edustaa-
ko bookchinilainen luontoon »vaikuttaminen» pakotonta
vuoropuhelua (Habermas) luonnon kanssa, dialogia jo-
ka on puhdistautunut manipulatiivisesta intressistd puut-
tua luontoon siltéd itseltdan lupaa kysymattd (juutalais-
kristillis-marxilainen kosmologia)?

Bookchin ei kernaasti kannata meilld linkolalaisuute-
na tunnettua biosf4érin egalitarismia, jonka mukaan ih-
minen ei laadullisesti eroa muusta luomakunnasta eika
tdten arvotu tamin vldapuolelle. Teoksessaan hdn antaa
kautta linjan ihmiselle oikeuden puuttua luonnonproses-
seihin suunnitelmallisesti omia tarkoitusperidin myotiil-
len asianmukaista (Kropotkin) teknologiaa tdhin vuoro-
vaikutukseen soveltaen. Bookchin tekee selvdn peséeron
ns. New Age -teorectikkoihin, jotka ovat taipuvaisia ni-
kemain koko ldnsimaisen humanismin perinteen »perver-
siona», Hin on jopa silld kannalla, ettéi ihmisen puuttu-
minen luontoon voisi »suunnattomasti» parantaa sen eko-
logista laarua (s. 61). Tdllaisen toiminnan subjekti ei ole-
kaan — merkillistd kvlld — manipulatiivis-teknisen tie-
donintressin ohjaama (perinteinen ympéristénsuojelu),
vaan emansipatorisen intressin valaisema, luonnon kanssa
»bioottisessa yhteydessd» eldva ihanneihminen, joka te-
kee ekologisista periaatteista yhieiskunnallisia elden her-
ruudettomassa ja mahdollisimman autarkkisessa yhtei-
sdssd (bookchinilainen ekologia).

Bookchin tekee keinotekoiselta nidyttdvin eron ympé-
ristinsuojelun ja ekologian vililld, Onko jaolle lopulta
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riittdvia perusteita? Perinteinen ympéristonsuojelu edus-
taa herruutta, koska se on systeemi-immanenttia, mani-
pulatiivis-teknistd, luontoa kohteellistavaa, asteettaista,
kapitalistista, tms. reformismia. T#llainen ympdriston-
suojelu ei Bookchinin mielestd voi olla todellinen ratkai-
su, koska ekologisen kriisin syy on juuri jdrjestelmassi,
josta se saa toimintaperiaatteensa ts. taloudelliseen kas-
vuun sitoutuneissa poliittisissa jirjestelmissd Idéssd ja
Lédnnessid. Ekologia sen sijaan edustaa herruudettomuut-
ta, katkosta koko lansimaiseen myyttiin taloudellisen kas-
vun autuaaksitekevyydestd. Vain se mahdollistaa vhtey-
den anarkismiin ja systeemin murtavan »holistisen» val-
lankumouksen!

Ekoanarkismin kasitteellistd vhteyttd tarkastelevalle
Bookchinin teoreettinen rakennelma on kernaasti haas-
tava. »llman anarkiaa ei ekologiaal!» tai »vain ckologi-
nen yhteiskunta voi olla anarkistinen yhteiskunta!» ovat
synteettisyydessdin hikellyttdvia vaittdmi4 niin ekologille
kuin anarkistille. Ekologia ja anarkismi perustelevat vas-
tavuoroisesti toisensa, niiden suhde on annettu itsestidn-
selvyys, vaittaa Bookchin! Onko sittenkdén ndin? Hanen
kieltdmaitd taitavasti eteemme vydryttdminsi lukuisat esi-
merkit saavat meidit pitdméan tuota suhdetta ainakin 1oi-
vottavana. Bookchin antaa yksiselitteisesti meiddn ym-
miirtd4 sen olevan ainoan ekologiaan yhdistettévissi ole-
van ismin., Mutta tuon biologian erityisalan implikoimat
valttamittdmyydet tuntuvat silti jotenkin keinoiekoises-
ti sopivan yhteen hajautettujen, vapaudenhenkisten ela-
ménmuotojen kanssa. Ainakin yhieiskuntatieteilijalle (eh-
kd myds luonnontieteilijille?) vaite niiden keskinaisesta
perusteltavuudesta on jo liikaa.

Tuntuu ristiriitaiselta, ettd muuten arvojen ja tosiasioi-
den vilistd suhdetta kiitettavasti reflektoiva Bookchin ei
tarkastele keskeisia analyyttisia kisitteitdin vhti johdon-
mukaisesti. Toisaalta teorian eittdmatén ohjelmallisuus
antaa tdhan selityksen: ekologisen méaarittdminen myds
"talouden’, "sosiaalisen’ tai "poliittisen" arvoarvostelmin
voisi asettaa bookchinilaisen teoriarakennelman perin
kriittiseen valoon. Kernaasti anarkiaa mahdollisen ihan-
teellisen yhteiskunnallisen organisoitumisen muotona olisi
perusteltava monitulkintaisia ‘ekologisia’ premisseja laa-
jemmista arvolihtokohdista.

Bookchinille toivottava onsamallavaitta-
matdnti(s. 29). Mutta han ei suinkaan puhu jatkossa
valttamatémyydestd (vrt. Marx: »historiallinen valtta-
mattdmyys»), vaan hianelld »tieteellisestin osoitettu vilt-
tdmaéttomyys liittyy pikemminkinva pa u t e e n. IThmi-
selld on »vapaa» valinnanmahdollisuus anarkian/ekolo-
gian tai ihmislajin tuhoutumisen valilla!

Luonto, yhteiskunta (mukaaniukien poliittisen sfaarin
muotoutuminen) ja persoonallisuus (mukaanlukien vk-
silén persoonallisunden muotoutuminen) ovat Bookchi-
nin mukaan puolutuskykyisia autoritaarisen jarjen hyok-
kiystd vastaan vain jos »vapaus jostakin» ki#fnnetddn
niissé uinuvat potentiaalit huomioon oftavaksi »vapau-

deksi johonkiny». Autonomisuus, yksiléllisyys ja erityis-
laatuisuus mahdollistuvat vain jos niille myénnetdan li-
sd44 elintilaa. Toiminta tdmén tilan laajentamiseksi on
Bookchinilla poliittisen kamppailun keskitssa.
Tuttuja tavoitteita, mutta harvinaisempaa sitd vastoin on
'poliittisen’ mieltéminen niinkin laajasti!

Edelld mainitun kolmen rintaman kamppailun pionee-
riksi Bookchin nostaa historiallisessa tarkastelussaan
Charles Fourier'n, jonka ajatuksilla han ruoskii erityi-
sesti aisaparia Karl Marx—Sigmund Freud. Bookchin ei
pidd Fourieria kanonisoidun tulkinnan mukaisena (uto-
pisti)- sosialistina eikd antirationalistina, vaan ». . . va-
paudenhenkisimpind, omaperdisimpand ja varmasti ai-
kansa varteenotettavimpana utooppisena ajattelijanan.
Koska Fourier'n teos »Harmoninen yhteiskunta» kuvaa
Bookchinin mukaan fyysistd maailmaa, kosmosta, val-
tavaksi organismiksi, jossa eldmd ja kasvu ovat keskei-
selld sijalla, hian l6ytadkin vanhassa utopistisosialistissa
». . . radikaalin ajattelun ensimmadisen yhteiskuntaeko-
login» (s. 351). My6s télta pohjalta selittyy Bookchinin
tekstistdi huokuva syvd Marcuse-viha. Bookchin syytti
Herbert Marcusea kaksinaamaisuudesta uusvasemmiston
ja vastakulttuurin edessd esimerkiksi timén sekoittaessa
ja sulattaessa Fourier’n Marxiin!

Bookchin ei — yllatavid kylli — tunne saksalaista
anarkososialistia Gustav Landaueria, jonka luonnon re-
habilitointiyritykset kumpuavat paljolti samalta perustal-
ta: kriittisestd suhteesta Marxiin ja myo&téilevista suhteesta
Kropotkiniin. Bookchinin voidaan katsoa jatkavan Land-
auerin kieltdméttd mystiikkaan suuntautuvaa ykseysajat-
telua. Jalkimmaisen »Wiederanschluss» luonnon loyti-
miseksi hajautettujen yhteisOjen puitteissa perustuu siis
mindn ja Luonnon identiteettiin aistimellisuuden kautta
»Geistissan, Hin varoittaakin vain luonnosta vieraannut-
tavan tytn muodoista. Sen sijaan Bookchin suhtautuu hy-
vin kriittisesti kaikenkarvaisten monististen kosmologioi-
den piilevdidn dualismiin. Hinen mielestédn Jumala, Hen-
ki tai esim. bergsonilainen élan vital ykseyden takaajina
riistdvit luonnolta sen eittdmittdmin subjektiviteetin (it-
seorganisoitumisominaisuudet).

Tillaisen luonnonfilosofian virhe (teologiset vivahteet
ja ahdas teleologia) ei Bookchinin mukaan ole siini, ettd
se ankkuroi etiikan luontoon, Sen sijaan sen dilemma on
herruuden sdilyrtdmisessd, luonnon ja hengen asettami-
sessa hierarkkiseen suhteeseen.

Kiérjistden voidaan viittdd, ettét juuri Bookchin kohotti
Kropotkinin (»solidaarisuusperiaate» eldinten ja luonnon-
kansojen kiyttdytymisessd) ja Landauverin teemat p o-
liittisen ekologian tasolle, Myés ihmisyhteistjen
jarjestidytymismuotojen oli sopeuduttava biogysteemiin.
Bookchinin »holismi» perustuu biologisen evoluution
muovaaman biosysteemin ja anarkistisen yhteiskunnan
konvergenssiin, yhteenkdymiseen. Toiminnan tasolla ns.
egalitaarinen »luonnon ihmistiminen» vastusti juutalais-
kristillis-marxilaista prometheista edistysajattelua. Book-
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chin siis kiisitti tehtédvikseen (messiaanista?) asettaa Kro-
potkinin anarkismikasityksen ja luonnon rakenteet, toi-
mintatavat yms. keskindiseen yhtevteen.

nEkokriisi» asettautuu Bookchinilla edelld mainittuun
yhteiskuntaekologiseen kontekstiin luonnollisesti laajem-
pana ilmiond, Kysymys on s ¢ k @ biosysteemin e t t &
valtiollis-byrokraattisen yhteiskuntajérjestelmén kriisis-
t4. Jilkimmadiseen héin sisdllyttaa sen lieveilmiot: sosiaa-
lisen eldmiin yhtendistymisen, ihmisen atomisoitumisen
ja anonymisoitumisen. Koska kummallakin kriisilla on
yhteiset syyt, on my0s ongelmien poistamiseen tdhtdavien
toimenpiteiden oltava yhteneviit. Yhteiskunnissa luontoa
ci tdllsin saa mieltdd »toisenan, ulkopuolisena kohteena,
vaan »s¢ on ndhtavd vhieiskuntackologiana, luonnolli-
seen jatkumoon kuuluvana . . .»

Politiikan, talouden ja sosiaalisesti toivottavan synteesi
ekologisesti vilttimatdméin kanssa takaa Bookchinin
mielestd ekoyhteison autarkian ja yksildiden vapauden sen
jasenind. Tillaisen maatalouden, karjanhoidon ja pien-
teollisuuden yhdistdviin yhteistn attribuutteja ovat: 'maa-
laismainen’, "sopivankokoinen’ ja luontoon sopeutettu’.
Viitteeseen voisi vieli tietyissi rajoissa uskoa Kropotki-
nin suhteellisten avoimien »ihmisten yhteenliittymien
kompleksisten verkostojen» tapauksessa. Sen sijaan
Bookchinin suhteellisen sulkeistettu biosysteemianalogia,
jota on mahdollista kuvata myods kyberneettisten mallien
avulla (!), voi tuskin turvata spontaanista, kulttuurista
moninaisuutta, yksiléiden itsemildriysvaltaa ja herruu-
detonta yhteiseloa. Ekoyhteisot toki saattaisivat mahdol-
listaa jonkinlaisen tasapainon luonnon kanssa (ei kernaasti
taydellisté yhteisyyttd!) — kunhan »juurrutustyé» séilyt-
tdd vapaachtoisuuden periaatteen.

Kun Bookchin kirjoittaa ihannoivasti hajautetuista
ekoyhteisdistd, ovat hdnen esikuvinaan orgaaniset yhiei-
56t menneisyydessid: esim. antiikin "polis’, yuoden 1793
vallankumoukselliset sektiot Ranskassa ja mydhemmiit
Uuden Englannin kansankokoukset (»town meetings»).
Neuvostososialismiin (esim. venaldiset "sovjetit’ ja sak-
salaiset "Rite’) ja itsehallintososialismiin keskittamisen
ja hajauttamisen vilittdvind orgaaneina Bookchin suh-
tautuu kielteisesti. Esim. tvoldisneuvostoja hin pitad so-
siaalisesti vksipuolisina ja potentiaalisesti hierarkkisina:
neuvosto voi olla kansasta koottu, mutta se ¢i konstituoi
mitddn julkisuutta, ja kansansuvereniteeiti katoaa lopulta
taivaan tuuliin. Kieltimittd Bookchinin kuvaus bolSevis-
min wproletaarisesta julkisuudesta» Neuvostoliitossa
1920-luvulla strategisesti hyviksikaytettyni »proletaari-
sena yleisénd» on sattuva. Jean-Jacques Roussgaun ta-
paan hin esittdd epdilynsd lopulta kaikenlaisten valittia-
vien elinten olemassaoloon: »Suvereenisuutta ei voi kos-
kaan edustaa . . . Heti kun kansa antaa edustaa itsedén,
se ¢ ole endd vapaa; se ei ole endd olemassan.

Puuttumatta yksityiskohtaisemmin Bookchinin desen-
tralismin periaatteisiin seuraava kritiikki lienee paikallaan:
Myds timénkaltaisten utooppisten kokeilujen vaarana on

totaalistuneen yhteisollisyyden kddantyminen vksilod tu-
kahduttavaksi. Yhteisonsisainen kontrolli voi asettaa sulut
luopiomaiselle vetdytymiselle »privaattiinn. Vapauden-
henkisen utopismin »riemuvoitto» olisi tilanne, jossa yh-
teistén sisdisen valvonnan intensiteetti veisi voiton jopa
valtiollis-byrokraattisista herruusrakenteista elimismaail-
maan (Habermas) tunkeutumisen tehokkuudessa. Tallbin
olisi kysymys paradoksaalisesta vapauteen pakottamises-
ta! Houkuttelevammalta vaihtoehdolta saattaa sittenkin
tuntua »junttimaineny» episosiaalisuus, urbaanin suurkau-
pungin yksilod suojaava anonyymisyys — etenkin kun
suhteellisen suljetun ekoyhteisén tarjoamista mahdolli-
suuksista laajentaa ja kehittda yksilollisid kykvjdin ei ole
takeita,

Bookchin on halunnut kehittdéd »koherentin ja vksimie-
lisyyteen tihtddvin niakdkulman, joka selittiit modernin
kriisin alkuperin sekd uusien kriisidi vastustamaan pyr-
kivien liikkeiden synnyn» (5. 22). Konsensus-hakuisuu-
destaan huolimatta Kirjan teksti jaa paikkapaikoin hi-
méraksi. Asiat uhkaavat hautautua "kompleksisuuden’,
‘ekologisen komplementaarisuuden’, *symbioottisen mu-
tualismin’®, tms. laajennut ekologisen kiisitteiston alle. Kir-
joittaako Bookchin lopulta vain nédihin kielipeleihin vih-
kivtyneille alykoille, jotka sitten tulkitsevat epédselvyydet
pragmaattisemimin suuntautuneille vmodernin projektinn
vastustajille? Tieteelliselld jargonilla on myds vallankiy-
tollinen funktio — vastaansanomattomuuden voitelija-
na,

Metodisesti smodernin» rajallisuuden ylittava yleises-
td erityiseen etenevil tarkastelutapa kohtaa véistimanta
hankalan kiclellisen ongelman: tydvienliikkeen, uusva-
semmiston, nuorisokapinan, anarkistien, yms. termino-
logian »halki-poikki-pinoon» -yhteismitallistaminen luon-
nontieteellisten kisitteiden oheen »orgaaniseksi kokonai-
suudeksin pistdd lukeneemmankin padn pyoralle. Aris-
toteleen, Fourier’'n, Hegelin, Marxin, Kropotkinin jopa
Jungin keskindinen vertailu on jo sindlladn pettivad sa-
maojen kasitteiden tarkoittaessa jopa tdysin vastakkaisia
asioita. Tarkoitus pyhittdd keinot — jdlleen kerran?

Synteesiyrityksissidn Bookchin on esimerkiksi Fritjof
Capran tapaan vaatinut uutta valistusta, kddnteenteke-
vaa tietoisuuden muutosta. Bookchin haluaa rikastaa »so-
vinnaisen» ekologisen tietoisuuden ns. poeettisella tietoi-
suudella. Syntyvilssd teorian ja Kdyténnon Hitossa (vor-
gaaninen tieto») mielikuvitus yhtyy jarkeen, kuvittelun
kyky logiikkaan ja visio asioiden tekniseen tarkasteluun.
Ekologia »taiteellisena tieteeni» (tai »tieteelliseni taitee-
na») on Bookchinin teoriarakennelmassa paljosta kiitol-
linen nuorelle Hegelille: nEkologinen tarkastelutapa pai-
nottaa eriytymisté, sisaistii kehitystd, ja moninaisuuden
ykseytia, ja sen dialektisen luonteen pitdisi olla ilmeinen
sille, joka tuntee Hegelin kirjoituksia» (Ekologi & anar-
kism 1979, s. 186). Tallaisen syntetisoinnin ongelmat ovat
suurelta osin samat kuin ns. ihmisen ekologiassa (human
ecology): kvsymys on pikemminkin lankakerdstd, jossa
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eri lankoja yhdistda hyvin abstrakti yleistavoite — tassa
epiorgaanisen, mekaanisen, erillisen yms. kritiikki. Va-
pauden ekologiassa ndialektiikany» tarkoituksena on pi-
tédd kerd uskottavasti koossa.

Ns. New Age -teorectikkojen yvlikuormitetusta pop-ter-
minologiasta ja »halvasta mystiikasta» Bookchin sanou-
tuu kuitenkin irti. Samastumisen vaara naihin eskatolo-
gisiin profetioihin on viime vuosikymmenten USA:ssa
melkoinen, Esimerkiksi Capran »kadnnekohta»-speku-
laatioihin verrattuna Bookchinin jalat ovat vield lihem-
pind maan kamaraa. Mitd radikaalimpaa katkosta val-
litsevalle kosmologialle ja reaalitodellisuudelle hahmotel-
laan sitd ammottavampi on kuilu julistusten sisdllén ja
niiden implikeimien lupausten téyttdmisen vililla.

Eittdiméttda myos Bookchin on uskaltautunut hyvin
kauas abstraktioiden hyllyvilla suolla. Laheskaan aina
eivil »dialektiikan pitkospuut» kestd tieteenkriittisté tar-
kastelua, Mutta kuinka pitkille ekoanarkistimme pystyy
hdmirtdméain lukijoittensa ymmdirryshorisonttia puoli-
tyhjdlld terminologiallaan ja kuinka tictoista timi on?
T#hdn voi itse kukin antaa oman vastauksensa luettuaan
taman vallitsevat ajattelutottumukset koetukselle asetta-
van mielenkiintoisen kirjan.

Amerikkalaiseksi yhteiskuntateoreetikoksi ekoanarkisti
Murray Bookchin on harvinainen: teoksen nimirekisteri
ja kirjallisuusluettelo on harvaa poikkeusta lukuunotta-
matta eurosentrinen. Toisaalta, miten tédllaisesta aihees-
ta olisi voinut kirjoittaa likimainkaan amerikkalaisen esi-
tyksen — siksi tidrked on vanha manner yhdysvaltalaisel-
lekin aatehistorioitsijalle. Tosin nimirekisteristd jaa kai-
paamaan esim. hiinen maanmiest4édn Ivan lllichii, ja val-
tameren téltd puolen Gustav Landaueria ja parilla hal-
veksivalla lauseella kuitattua André Gorzia.
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