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Professori Virrankosken mittava tyo on ensisijaisesti An-
ders Chydeniuksen elaméakerta. Tv6 on kunnianosoitus
osittain jo unchtuneelle Pohjanmaan suurmichelle, jota
suomalaisessa historianopetuksessa on pidetty jopa myyt-
tisend henkiloni. Talla tarkoitan sitd, etta Chydeniuksesta
on kerrottu ylistdvasti ja suomalaisuuita korostaen joi-
takin asioita, mutta samalla hanen todellinen merkityk-
sensd on jatetty unohduksiin. Tasta myytin hamaryydesti
Virrankoski tuo Chydeniuksen erinomaisella tavalla his-
torian todelliseksi henkiloksi.

Kirja ei onneksi ole vain tavanomainen eldmédkerta vaan
se laajenee edetessdan kokonaisen aikakauden, niin kut-
sutun vapauden ajan, ja yhden Ruotsin valtakunnan alu-
een nimittdin Pohjanmaan 1700-luvun historiaksi. Tal-
laiset laajennukset merkitsevit sita, ettd Chydeniusta ja
hianen merkitystdéan tarkastellaan koko hdnen oman
aikansa kehitvksessda. Niain tehdessé#dn Virrankoski vilt-
tyy mahdolliselta harhalia, joka tekisi Chydeniuksesta
merkittdvamman kuin hin ehki omana aikanaan on ol-
lut. Chydenius ei Virrankosken mukaan ole mikdan va-
pauden ajan poikkeusilmioé Ruotsin valtakunnassa, mutta
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tima ei mydskdn riistd Chydeniukselta hdnen merkitys-
tadn.

Kantavuutta Virrankosken teos saa ennen kaikkea siitd,
ettd se muodostuu laajaksi esitykseksi yhtailid vapauden
ajan loppupuclen yhteiskunnallisesta ajattelusta ja kdy-
tinnon polititkasta ja toisaalta se tuo esiin Kustaa [11:n
vksinvaltiuden mukanaan tuomat muutokset sekéd ajat-
telussa ettd politiikassa. Tassd katsannossa teos on eri-
nomainen kuvaus vallan ja poliittisen hallitsemisen tavan
muutoksesta, Tdssd kokonaisuudessa luodataan myds
Chydeniuksen kisityksid yhteiskunnasta ja yhteiskunnal-
lisesta vallasta.

Kuten sivumdirikin osoittaa on Virrankosken tyd laaja
kvantitatiivisesti arvioituna. Mutta t&hédn laajuuteen si-
siltyy myos monipuolisuus. Mittavuudestaan huolimat-
1a kirja ei ole lukijaansa nujertava eikd viisytd tylsyydel-
ladn. Virrankosken esitystapa on jopa nautittavaa. Siitd
voi péddtella, ettd Virrankoski on ryhtynyt Chydenius-
tutkimuksessaan mieluisaan puuhaan ja siksi hiin on on-
nistunut pistaméin itsensd »peliinn. Paikka paikoin ta-
mé innostus kuitenkin astuu tieteellisen viileyden ja asial-
lisuuden varpaille.

Sujuvuuden ja asiallisuuden tai luotettavuuden vilinen
jdnnite tulee esiin silloin kun lihteet loppuvat. Néissit ti-
lanteissa Virrankoski on uskaltautunut rakentamaan loo-
giselta vaikuttavaa siltaa kuilujen yli. Samalla hén kui-
tenkin joutuu turvautumaan »juoruiluun» tai spekulaa-
tioon. Tosin on sanoltava, ettd tillaista tapahtuu varsin
harvoin, mutta voidaan my0s kysyd, onko se laisinkaan
tarpeen kokonaisesityksen kannalta.

Juoruilun tyylid esiintyy muun muassa silloin, kun Vir-
rankoski erdiden virkanimitysten yhteydessd kisittelee
Chydeniuksen ja hanen kilpahakijoidensa vilisid suhtei-
ta. Spekulaatiota tulee taas vahvasti esiin silloin kun Vir-
rankoski yrittdd tarkentaa Chydeniuksen kuvaa Kustaa
I11:sta ja hiinen yksinvaltiudestaan. Tillaiseen spekulaa-
tioon pakottaa tietysti Chydeniuken tiukka demokraat-
tisuus hanen kirjoituksissaan. Kuitenkin kaytinnossa
Chydeniuksen kanta Kustaa Ill:een oli varsin myOntei-
nen. Tatd suhdetta ja mahdollista kannan muutosta Chy-
denius ei kuitenkaan ole itse kisitellyt missadn. Tassa vh-
tevdessda Virrankosken puolesta on kuitenkin todettava,
ettd hén ei mene missidn vaiheessa esittdmadn arvailu-
jaan varmoina tuloksina.

Virrankosken teos ei ole ainoa Chydeniuksen elimén-
kerta. Kuitenkin se on ensimmainen laaja Chydenius tut-
kimus Georg Schauman'in 1908 ilmestyneen Chydenius-
eldmékerran jalkeen. Toki vélillakin on ilmestynyt Chy-
deniusta koskevia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulko-
maillakin, mutta merkittavyydessaan Virrankosken tut-
kimusta voidaan verrata vain Schaumanin tyéhdn. Omas-
ta puolestaan Virrankoski pyrkii vetdméin selviisti rajaa
aikaisempiin Chydenius-tutkimuksiin ja madrittAméiin
tarkasti oman tytnsa paikan. Mutta kuten hin itsekin to-
teaa historian tutkimuksen puolella ei enid ole kovin pal-

jon odotettavissa uutta tietoa. Sen sijaan voidaan ndh-
dd, ettd systemaattinen ja yhteiskuntatieteellinen
Chydenius-tutkimus odottaa vieldl tulemistaan, Ja téllai-
sellekin tydlle Virrankosken tutkimus antaa erinomaisia
lahtékohtia.

Virrankoski tuo Chydeniuksen esiin niin poliitikkona,
hengenmieheni, yhteiskunnallisena ajattelijana kuin yh-
teiskunnan tutkijanakin. Niissi kaikissa »rooleissaan»
Chydenius asettui johdonmukaisesti yhteiskunnan koy-
himpien puolelle ja kaikenlaisia yhteiskunnallisia etuoi-
keuksia vastaan. Sekd poliitikkona ettd hengenmiehend
Chydenius toimi tiukasti vakaumuksensa mukaan. Hi-
nen vakaumuksensa kasvoi sekd valistuksen ettd pietis-
min aatemaailmasta. Tatd Chydeniuksen aatteellista ku-
vaa tiydentad vield se, ettéd hdn myos yksityiseni ihmise-
né toimi lahimmaéistensd hyviksi eika epéirdinyt kiyttaa
omia varojaan muiden tarpeisiin.

Vaikka olen itse tarkastellut Chydeniusta suomalaista
politiikantutkimuksen historiaa késitteleviissd kirjassa,
voidaan tdssd yhteydessd tietysti kysyéd, miksi Virrankos-
ken historian tutkimusta esitelladn Politiikka -lehden pals-
toilla. Tihiin l6ytyy kylld monia selityksid, ja varsinaiset
vastaukset l§ytyvit Virrankosken teoksesta. Yleisena aja-
tuksena voidaan sanoa, ettd yhteiskuntatieteilijoilld ja po-
litiikan tutkijoilla erityisesti on edelleen paha tapa irtau-
tua menneisyydestd. Tutkimuskohteiden ja kurssikirjo-
jen valinta, muutamia klassikkopakkoja lukuunottamat-
ta, osoittavat, ettd tutkimus voi lilkkua vain aivan tuo-
reimmissa asioissa ikddnkuin menneisyytti ei olisikaan.
Virrankosken Chydenius -kirja antaa selkein kuvan sii-
té, ettd polititkantutkimus ja teorianmuodostus voisivat
rikastua myds historiallisten kohteiden tutkimuksella.

Vapauden ajan poliittinen eldmi valtataisteluineen si-
siltad samanlaisia jdnnitteitd kuin Suomen viimeisin hal-
lituspeli. Poliittinen patitdksenteko oli vahvasti keskitty-
nyt pienelle ryhmaélle ja se tapahtui keskeisesti perustus-
laillisen padtdksentekojirjestelmin ulkopuolella. Tuon
ajan poliittisen paitdksenteon tutkimus voisi antaa ylldt-
tdvidkin ndkokulmia vaikkapa korporativismin tutki-
mukseen. Oma jannityksensé sisdltyy myds vapauden ajan
puolueiden viliseen jatkuvaan valtataisteluun puhumat-
takaan siitd, miten poliitikkoja pyrittiin saamaan mys
siviilioikeudelliseen vastuuseen osallisuudesta »huonon»
polititkan toteuttamiseen.

Vaikka Virrankoski keskittyykin lihinna ilmidihin, jot-
ka liittyvét Ruotsin valtakunnan siséisiin kysymyksiin,
hiin kuitenkin tuo esiin myos sellaisia asioita, jotka an-
tavat athetta ulkopolitiikan tai kansainvélisen politiikan
tutkijoillekin. Ruotsin Ven#jin suhteiden tarkastelu osoit-
taa, ettd Suomen iddnpolitiikan perusteita muotoiltiin jo
paljon ennen Vendjin vallan aikaa. Jo vapauden ajan al-
kuaikoina kreivi Horn myssypoliitikkona esitti, miten val-
takunnan etu vaati myds Vendjan edun ja tarpeiden huo-
mioimista ulkopolitiikkaa rakennertaessa. Toisin sanoen
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Suomen nykyisen ulkopolitiikan aatteellisia juuria voi-
daan hakea kauempaakin kuin 1800-luvulta.

Chydenius on kiintoisa kohde myés rauhantutkimuk-
sen ndkékulmasta, vaikka Virrankoski ei tatd ulottuvuutta
erittelekdin kovin perusteellisesti teoksessaan. Esiin nou-
see kuitenkin kisitys, ettdi Chydenius oli ennen kaikkea
rauhanpoliitikko. Titéd tukee muun muassa se, ettd Chy-
deniuksen keskeisenid yhteiskunnallisena tavoitteena oli
mahdollisimman tasaisesti jakautuvan yhteiskunnallisen
vaurauden luominen. Vauraus ei kuitenkaan ollut hiinen
mukaansa mahdollista ilman rauhaa. Eika Chydenius suh-
tautunut kielteisesti vain sotaan, vaan han ymmarsi, etta
my0s asevarustelu tai valmistautuminen sotaan vaaransi
ihmisten hyvinvointia.

Omalla tavallaan Virrankosken Chydenius-elamankerta
puuttuu myds moniin muihin kysymyksiin. Suomen ja
suomalaisuuden nakékulmasta kirja tuo esiin sen, ettd mi-
tiin Suomea ei vield 1700-luvulla ollut. Chydenius itse
koki olevansa Ruotsin kansalainen ja hanen paikallinen
identiteettinsd kiinnittyi lahinné vain Pohjanmaan lakeuk-
sille, joita hiin ensisijaisesti katsoi edustavansa. Juuri tédsta
nikodkulmasta hiin myds tarkasteli keskustan ja periferi-
an villistd suhdetta Ruotsin valtakunnassa ja asettui puo-

lustamaan poliittisessa tydssdan periferian oikeuksia ta-
loudelliseen kehitykseen ja vaurauteen.

Kaiken kaikkiaan tdmian paivian vhteiskuntatieteili-
joiden itsestdidnselvyyksien ndkokulmasta Chydenius-
elimiinkerta on suositeltavaa luettavaa. Sen kautta sel-
vidd, ettd ruuhka-Suomi ei ale aina ollut ruuhka Suomea
eikd Suomen kehittyneinta tai vaurainta aluetta. Pohjan-
maa oli 1700-luvulla melkeinpd Suomen edistyneinté ja
vaurainta aluetta. Muutoksen tutkimuksen kannalta tistd
avautuukin kiintoisia kysymksid, joihin voidaan histori-
an kautta |0ytdd my0Os vastauksia. Jannittdvid on myos
se, ettd osittain Pohjanmaan vauraus selittidd sen, ettd
1800-luvun Suomen historian merkkimiehet tulivat val-
taosin sieltd eikd suinkaan Varsinais-Suomesta tai Uudel-
tamaalta.

Vaikka Virrankosken teosta voidaan arvostella kriitti-
sestikin, niin ennen kaikkea se ansaitsee kiitokset. Omalta
kannaltani soisin, ettd se kuluisi myds mahdollisimman
monen politiikantutkijan kisissi ei vain historian kurio-
siteettia tarkastelevana teoksena vaan ennen kaikkea po-
lititkan tutkimukselle myds uusia ndkdkulmia avaavana
virikkeend.
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