Politiikan henkildityminen ja presidentinvaalit

TURUN
KAUPRAKC RALAKOULU
22 =1~=1966
KIRJASTO

4mé on viimeinen Politiikan numero ennen tulevia presidentinvaaleja, joten on
Tsyyﬁi esittdd muutama huomio hdmmennystd aiheuttavassa tilanteessa, jossa
toisaalta vaalitaistelu ei ole vield varsinaisesti alkanutkaan (lokakuun alussa tati kir-
joitettaessa) mutta toisaalta vaalin tulos, kun nikdkulmana on kenestd presidentti,
on tosiasiallisesti ratkennut jo aikaa sitten. Ehka ainut jédljellaoleva poliittinen kysy-
mys onkin pelkistidin se, miten itse »vaalin tulos» ymmérretddn: miké siinéd on vield
avointa ja ratkaisua odottavaa. Jos »tulos» pelkistyy yksinomaan ongelmaan —
kenesté presidentti — tulos on jo selvi ja vaalit tdysin mielenkiinnoton rituaali. »Tu-
losta» voi vield pitdd avoimena, jos vaalien poliittisena ongelmana pitdé sitd: saako
Koivisto heti yli 50 % #énistd, kuinka suureksi muodostuu ero Koiviston saamien
ddnien ja hinen valitsijamiesédidniensd vililla, minkilaiseksi muodostuu Holkerin ja
Viayrysen vilinen voimasuhde vaaleissa jne. — Viitén kuitenkin ettd tulevat presi-
dentinvaalit ovat yksi osatekiji ja esimerkki 'parlamentaarisen politiikan hitaasta ra-
kennemuutoksesta’, joka tullee johtamaan presidentinvaalien luonteen muuttumi-
seen siten, ettd »vaalien tulos» tullaan tulevaisuudessa mieltdméin huomattavasti laa-
jemmin kuin tdné pédivini eli ettd presidentinvaalit pelkistyvat pelkistddn presiden-
tin henkilén valitsemiseksi. Tdméantyyppiseen presidentinvaaliinhan totuttiin nimen-
omaan Urho Kekkosen presidenttikauden loppupuolella ja tottumus néyttdd eldvan
yllattavin sitkedsti.

Talla hetkelld ehké keskeisimmat ongelmat nayttavat seuraavilta: 1) Mitd enem-
mén presidentinvaalit lahestyvét suoraa kansanvaalia, sitd todenndk6isimmin suosi-
tuin poliitikko tulee valituksi presidentiksi. Mité suosio, populaarius kulloinkin on
ja mihin se perustuu, on tietysti oma ongelmansa. Todennékéisimmin suosion luon-
ne viistdmatid vaihtelee ajassa ja tilassa. Kansanvaalissa kuitenkin vain populaarein
(kansaan vetoavin) ja enemmisto6n vetoamaan pyrkivé poliitikko voi voittaa. Tdmé
asetelma on omiaan henkildistdmadn politiikkaa. Tai toisinpiin ilmaistuna: politiik-
kaa ei voi tehda presidentinvaaleissa ilman henkildd. Lisdksi on huomioitava, ettd
tata polititkkaa tehdadn vdistamatta julkisuudessa joukkotiedotusvilineitd hyviksi-
kayttamalld. Normaaleissa oloissa em. enemmistdistd voi tosiasiallisesti kamppailla
vain muutama ehdokas. Todennidkéisempdd on, ettd jo todellinen kilpailu sindnsi
on vakava haaste konsensuaaliselle parlamentaariselle jarjestelmillemme. 2) Vaikein
viliton motiiviongelma on todennékdisesti niilld poliittisilla voimilla, jotka tulkitse-
vat »vaalin tulosta» 'realistiset mahdollisuudet pérjatd presidentinvaaleissa’ -ndko-
kulmasta mutta joiden ehdokkaalla ei ole ndk&piirissd mitddn realistista enemmis-
tod. Toisin sanoen niilld, jotka asennoituvat ja tulkitsevat presidentinvaaleja pelk-
kédnd presidentin (henkil6nd) valitsemisprosessina. Miksi olla mukana kun ei kerta
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kaikkiaan ole mitiidn realistisia mahdollisuuksia? Miksi tuhlata aikaa, energiaa ja
rahaa kun tietdd, ettei ole mitddan mahdollisuuksia voittaa ja parjddminenkin on vain
suhteellinen kysymys? Tadméantyyppinen ndkékulmahan on ndhtdvissa joidenkin puo-
lueiden kohdalla niiden luovuttaessa etukiteen! Puolueella ja sitd kautta tapahtu-
valla politiitkan teolla ei ole ilmeisesti ndhty olevan mitddn omaa roolia presidentin-
vaaleissa. Yksittdisilld ehdokkailla taas ei ole vaalitavasta johtuen etukiteen mitddn
takeita, tullaanko valitsijamiesehdokkaan omaa henkilokohtaista panosta edes tar-
vitsemaan itse valintatapahtumassa. Nykyisessd muodossaan presidentinvaalit tul-
kittuna pelkistdin presidentin henkilon valitsemisena on vain tdrkeimpien poliittis-
ten johtajien esiintymisareena, jolla on taipumus syrjayttda puolueet ja muut poliiti-
kot. Ndamai ovat vain johtajan kilpailuvilineitd. Tulevia presidentinvaaleja ajatellen
ei olekaan ihme, ettd monen kansanedustaja-poliitikon motivaatio osallistua presi-
dentinvaaleihin on todella kovilla. Pitédisi kilpailla — mutta mistd? Viliinkddn kun
ei voi oikein jattaa!

Perusongelma on siind, ndhdaanka ja tulkitaanko viime kddessd kysymyksen ole-
van pelkéstddn henkilovaalista vai *asennoidutaanko’ siten, ettd henkilé on jonkun
liikkkeen tai ideologian *vilikappale’ jolloin viime kadessd kysymys olisikin myos pre-
sidentinvaaleissa kyseisen ideologian asemasta ja merkityksestd yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Viime mainitussa tapauksessa presidentinvaalitkin ovat periaatteessa
oiva keino tehdi ajatuksia ja pyrkimyksid tunnetuksi "henkilon vilitykselld’,

Henkilén korostaminen télld tavalla pakottaa kuitenkin mm. tekeméin *metodi-
sen’ eron suosion ja karisman valilld. Esimerkiksi Max Weber tarkoitti karisman k-
sitteelldéin politiikan yhteydessd nimenomaan tietyn tyyppisté politiikkaa. Rutiineiksi
muodostuneiden kdytdntdjen 'ylittdminen’ ja uuden merkityksen luominen edellyt-
tdaviat Weberin tulkinnan mukaan karismaa ja toisaalta onnistuminen téssi luo ka-
rismaa. Toisin sanoen, politiikalta edellytetddn karismaattisuuden, uuden luomisen
ehtona selkeda toiminnan vaikutinta, sitoutumista johonkin »kutsumukseen». »Kut-
sumus» erottaa karismaattisen johtajan pelkéstd demagogista. Todellinen johtaja tun-
nistetaan omistautumisestaan asialle; demagogi on 'pelkkid puhuja’. Tassd merkityk-
sessd karisma ei tarkoita eiki siind ole kysymys mistdin etukiteen lukkoonlyodysté
persoonallisuustyypistd vaan karismaattisen polititkan karismassa on aina kysymys
myds ideologiasta.

Karismaattisessa politiikassa henkild, imago ja asiat eivét ole toistensa vastakoh-
tia vaan pikemminkin toistensa tdydentdjid. Edelld puhuttiin ajatusten ja pyrkimys-
ten tekemisestd tunnetuiksi henkilon vilitykselld. Nyt on syytd tdydentda: eikad
ainoastaan vélitykselld vaan jos henkil6ssi on todella kysymys poliittisesta johtajas-
ta, joka kykenee karismaattiseen politiikkaan, hidn on edelldkulkija, herattaja. —
Joka tapauksessa imagot eivit ole vaistimitti triviaaleja. Niissé ja niiden vilityksel-
14 perustavanlaatuisia poliittisia kysymyksid asetetaan ja véitetadn.

Tamédntyyppisestd politiikan henkilollistymisestd on Weberin mielestd myds mo-
nenlaista ’etua’. Ehképi suurin etu on siind, ettd politiikkaa voi tehokkaammin to-
teuttaa karismaattisena politiikkana. Karismaa seurataan ehké siksi, ettd on paljon
helpompaa ja uskottavampaa omistautua henkilokohtaisesti asialle, jota edustaa ni-
menomaan joku tunnetusti kyvykis henkild kuin omistautua pelkistddn paperin ma-
kuisille ohjelmille, joiden eteenpédinvienti on jdtetty virkamies — toimitsija — polii-
tikkojen ’salaisen’ kabinettipolitiilkan huomaan.



Politiikan henkil6llistyminen voikin olla moniulotteisempi asia kuin mitd monasti
tullaan ajatelleeksi silld asiat ja imagot eivit véistdmittéd ole edelld esitetyn perus-
teella toistensa vastakohtia. Viime aikoinahan on paljon tutkittu ja keskusteltu siiti,
ettd esimerkiksi valitsijoiden poliittinen ajattelu tapahtuisi pikemminkin imagojen
(mielikuvien) eiki niinkdé4n toteutettujen politiikoiden (tekojen) ehdoilla. Valitsija-
polititkan tapahtuessa paljolti julkisuudessa nédiden vilisen suhteen voisi muotoilla
seuraavasti: Asiat kylld merkitsevit mutta jotta ne vangitsisivat ihmisten mielikuvi-
tuksen, ne olisi kyettdvd muokkaamaan imagoksi johon valitsijat voisivat samais-
tua. Valitsijoiden 'imago-kdyttdytymiselld’ on omat jirjelliset perusteensa: Yhteis-
kunnallisesti tirkeét pddtokset ovat monimutkaisia ja ne tehddin kaukana kansalai-
sista "valtion’ ja ’talouden’ ollessa keskeisid vaikuttajia. Kansalaiset eivét voi tdlld
hetkelld yksityiskohdissaan vaikuttaa tehtdvéin politiikkaan. Toiseksi valitsijoihin
kohdistuu valtava ndenndistiedon virta, jossa péillimméiisend on enemmaén taikka
vihemmaén tietoinen 'vaikutelma-manipulaatio’. Adnestdjit kokevat ehki oikeute-
tusti, ettd heiltd odotetaankin kansalaisina vain laajaa, epdmédrdistd preferenssin
ilmausta eri skenaarioista ja imagoista.
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Myds polititkan henkildityminen on ilmaus politiikasta, jossa kdyddidn kamppai-
lua ihmisten poliittisesta mielikuvituksesta. Valitsijat samaistuvat ja samaistavat sym-
bolisesti, yhteiskunnallisen mielikuvituksen pohjalta. Tdma viite pakottaa miettiméén
uudelleen mitd nuo paljon puhutut yhteiskunnalliset enemmistét oikein ovat, miki
niissd on kenties politiikan tulosta ja miké poliittista. Politiikan ollessa aktiivisim-
millaan politiikka ei heijastele enemmist6jd; se luo niitd ja niditd enemmistdjd me
voimme kutsua symbolisiksi enemmistéiksi.

Todennédkoisesti presidentinvaalienkin merkitys laajenee tulevaisuudessa yksino-
maisesta presidentin henkilén valitsemisesta kamppailuksi ihmisten poliittisesta mie-
likuvituksesta ja areenaksi, jossa yritetddn viedd eteenpdin erityyppisid yhteiskun-
nallisia pyrkimyksid ja ajatuksia. Néin »vaalin tuloskin» voidaan mieltids laajem-
min ja moniulotteisemmin. Tdmé taas on ehki omiaan mobilisoimaan aktiivisem-
paan osallistumiseen presidentinvaaleissa.
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