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The political power and social significance of British trade unions have profoundly diminished 
under contemporary conservative government. The article deals with the present situation of trade 
unionism, beginning with the political consensus of the War Coalition (1940—45) and the eco
nomic high conjuncture of the 1950s, both of which created the basis for collective bargaining 
in Britain. The wide-spread concept of strong trade unions is, however, pointed false, because 
when the British economy got into troubles because of its minimal innovative ability, the trade 
unions could not negotiate multi-employer agreements, which are so common elsewhere in Eu
rope, although the recruitment of members had been so prosperous. The main intentions of the 
conservative program of Thatcherism towards industrial relations is discussed, as well as govern
ment’s success in ignoring massive and long strikes. — Trade unionism has reacted to this situa
tion by introducing a new policy, called »new realism», which is planned to guarantee strike-free 
industrial relations for employers and secure jobs for workers. As a consequence of this policy. 
British trade unionism has had no possibilities to prevent the closing down of whole branches of 
industry and the decline of several regions of the country.

Ison-Britannian ammattiliittojen nykytilaa ei voi 
ymmärtää yhdeksi monista sellaisista heikkouden 
kausista, jotka kuuluvat ammattiyhdistystoimin
nan vaihtelevien suhdanteiden normaaliin ku
vaan. Niiden vallanmenetykset konservatiivihal
lituksen ja työnantajien hyväksi ovat liian ilmei
siä, ja teknologis-taloudellisen muutoksen so
siaaliset seuraukset heikentävät otaksuttavasti 
edelleen ammattiyhdistysliikettä. Sen tappiot voi
si melkein lykätä kauttaaltaan korkean työttö
myyden aiheuttamien kurinpidollisten vaikutus
ten syyksi, mutta tämä on vain osittain oikein. 
Sillä jo Thatcherin ensimmäinen hallitus saattoi

* Olen kiitollinen A. Reigbertille, D. Webberille, P. Bran- 
nenille, R. Pricelle, B. Jessopille ja W. Muller-Jentschille ma
teriaaliavusta ja kommenteista.

vuonna 1979 ammattiliittoja vastaan suunnatun 
vaalikampanjan jälkeen kirjata tililleen tärkeitä 
voittoja ammattiliitoista ennen kuin työttömyys
aste nousi jyrkästi 12—13 prosenttiin. Ammatti
yhdistystoiminnan kriisin syyt ulottuvat siis ilmei
sesti kauemmas menneisyyteen.

Maan taloudellinen alamäki oli alkanut jo 
kauan ennen 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa 
puhjenneita kriisejä. Jo 1950-luvulla kasvu- ja in- 
vestointiluvut olivat pienemmät kuin vertailukel
poisissa maissa. Tämän jatkuvan »suhteellisen 
taantuman» syiden selvittelyissä rikkoutui se 
yhteiskuntapoliittinen perusyksimielisyys, jonka 
perusta oli laskettu ennen kaikkea sotakoalitiossa 
(v. 1940—45), kaikkien puolueiden hallitukses
sa, joka toimi työnantaja- ja ammattiliittojen
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edustajien merkittävän yhteistyön nojalla. So
siaaliset ja poliittiset konfliktit laajenivat, kos
ka »suhteellisen taantuman» seuraukset olivat si
doksissa maailmanlaajuisen kriisin vaikutuksiin.

Ammattiyhdistystoiminnasta tiedetään koke
musperäisesti, että yrittäjät ja konservatiivis- 
liberaaliset hallitukset yrittävät etenkin talouden 
laskukausina torjua ammattiliittojen vaatimuk
sia ja pyrkiä näin yhteiskuntapoliittisiin aluevoit- 
toihin. Missään muussa Länsi-Euroopan maas
sa tämä offensiivi ei kuitenkaan määräydy niin 
välittömästi poliittisesti johdetusta kiistasta kuin 
Isossa-Britanniassa. Ammattiliitot eivät ole kon- 
frontaatiossa pelkästään talous-, finanssi-, so
siaali- ja työmarkkinapolitiikan kanssa, jotka ra
joittavat niiden toimintatilaa. Sen lisäksi that
cherismin politiikka puuttuu suoraan yrittäjien 
ja ammattiliittojen väliseen voimasuhteeseen. Tä
mä brittiläisen ammattiyhdistystoiminnan kriisin 
ulottuvuus selittyy taloudellisella, sosiaalisella ja 
poliittisella murrostilanteella, jonka voi ymmär
tää ainoastaan maan sodanjälkeisen kehityksen 
taustaa vasten. Ammattiliittojen asema yhteis
kunnassa oli sidoksissa siihen luokkakompromis- 
siin, joka syntyi toisen maailmansodan aikana ja 
sen jälkeen ja jonka tappioksi koitui »sosiaali
sen demokrtian» (social democracy) yhteiskun
ta ja politiikkamallin konsensus. Ammattiliitto
jen aiempi voima oli muodostunut juuri tämän 
mallin puitteissa, joka samalla auttoi sen purkau
tumista. Thatcherismi, joka ensi töikseen tuhosi 
luokkakompromissin, on muutaman vuoden 
ajan pyrkinyt organisoimaan uutta kansallista 
konsensusta oman »kansankapitalismin» (popu
lar capitalism) vastamallinsa tueksi. Sen on tar
koitus asettua eksplisiittisesti tähänastisen kaltai
sia ammattiliittoja vastaan ja toimia niiden pois
sulkemiseksi.

Sodanjälkeinen kompromissi, talouden 
alamäki ja yhteiskunnallinen 
polarisoituminen

»Social democracy» -malli oli konservatiivien ja 
pääoman myönnytys työväenliikkeelle, ja näiden 
yhteistyö oli ratkaiseva sotarasitusten kestämisek
si ja elvytyksen aikaansaamiseksi. Se sisälsi ku
vitelman taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen 
ainakin osaksi poliittisesta ohjaamisesta. Raken
teilla olleen hyvinvointivaltion piti taata täystyöl

lisyys ja sosiaaliturva; yksityisten ja kansallistet
tujen yritysten »sekatalouden» piti antaa valti
olle vaikutusta talouden ydinsektoreihin ja siten 
taloudelliseen kehitykseen yleensä. Tässä mallissa 
ammattiliitot saivat »yhteiskuntaosapuolten» 
funktion, joiden rooli on paljon laajempi kuin 
välittömien taloudellisten intressien edustaminen. 
Kuitenkin labour-puolueen ja ammattiliittojen 
täytyi Yhdysvaltojen ja (kansainvälisen sekä kan
sallisen) finanssipääoman painostuksesta samalla 
hyväksyä talouspolitiikan uudelleenliberalisoin- 
ti ja sterlinkipunnan käyttö kansainvälisenä 
kauppa- ja varantovaluuttana. Nämä taloudellis- 
monetaariset periksiantamiset, joita tuki Ison- 
Britannian uudelleen esittämä vaatimus poliitti
sesta ja sotilaallisesta maailmanvallasta (»erikois- 
suhteessa» Yhdysvaltojen kanssa), mahdollisti
vat talouden kuormittamisen raskaammin kuin 
»hyvinvointivaltion kustannusten» verran. Kor
keat sotilaalliset velvoitteet sitoivat voimavaro
ja, jotka olisivat olleet kiireellisen välttämättö
miä vanhentuneen tuotantokoneiston uusimisek
si; perinteinen suuntautuminen etenkin kansain
yhteisön suojatuille vienti- ja tuontimarkkinoille 
oli vastakkainen prosessi sopeutumiselle muut
tuvaan maailmanlaajuiseen työnjakojärjestel
mään, kun samalla pääoma oli perinteisesti edel
leen hyvin halukas sijoittamaan ulkomaille; ster
linkipunnan rooli varantovaluuttana teki maan 
suuresti riippuvaiseksi ulkomaantalouden ja va- 
luuttavarantopolitiikan kehityksestä. Kuitenkin 
silloisten näkymien mukaan näyttivät teollisuus 
ja sen ohella ammattiliitot hyötyvän finanssi- ja 
kauppapääoman maailmanroolista: City o f  Lon
donin avulla — joka edelleen toimi (aiempien) 
siirtomaiden pankkiirina — Iso-Britannia lähi
main säilytti suojatut markkinansa. Samalla maa 
oli mukana 1950-luvun maailmanmarkkinoiden 
korkeasuhdanteessa ja koki pitkän suhteellisen 
kukoistuksen vaiheen. »Social democracy» -kon- 
sensusmalli näytti taloudellisesti turvatulta; ei 
edes labour-puolueen hallituksen (v. 1945—1951) 
vaihtuminen konservatiivipuolueen johtamaksi 
(v. 1951 —1964) asettanut sitä kyseenalaiseksi.

Luokkakompromissi alkoi purkautua vasta 
kun kävi ilmeiseksi, että 1950-luvun vauraus oli 
vain peittänyt brittiläisen talouden rakenneongel
mia ja suhteellista taantumista. Viimeistään 
1960-luvun puolivälistä lähtien oli kiistämätön
tä, että Iso-Britannia oli jo pitkään investoinut
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aivan liian pienen osan taloudellisista voitoistaan 
kotimaiseen teollisuuteen ja että kroonisten kas- 
vuvaikutuksiensa vuoksi se ei joutunut ainoas
taan vaaraan menettää kansainvälistä kilpailuky
kyään, vaan myös »social democracy» -mallin 
materiaaliset edellytykset. Kaikki ponnistelut ak
tiiviseen kasvu- ja modernisointipolitiikkaan rau
kesivat kuitenkin brittien riippuvuuteen kansain
välisestä talous- ja finanssijärjestelmästä. Sään
nölliset maksutaseongelmat pakottivat hallituk
set yhtä säännöllisesti rajoittavaan talous-, 
finassi- ja sosiaalipolitiikkaan, jolla ne yrittivät 
varmistaa kansainvälistä luottamusta sterlinki- 
puntaan. Näin sai alkunsa »stop and go» -nimellä 
tunnettu talouspoliittinen syndrooma, siis siirty
mä suhdanteita hillitsevästä niitä kiihdyttävään 
politiikkaan. Vaikkakaan »stop and go» ei ollut 
yhdistettävissä kasvupolitiikkaan, niin ulkoiset 
pakkotekijät jättivät hallituksille kuitenkin vä
hän pelitilaa suhdannepoliittisesta vuorovaihte- 
lusta luopumiseen. Sen vuoksi »suhteellinen taan
tuma» jatkui edelleen.

Jo Macmillanin konservatiivihallitus (v. 
1957—63) yritti päästä eroon stop-go-politiikasta 
talouspolitiikan keskipitkän aikavälin suunnitte
lulla. Se muodosti Kansallisen Talouskehityksen 
Neuvoston, jossa hallituksen, työnantajien ja 
ammattiliittojen edustajien piti yhdessä neuvo
tella taloudellisesta kehityksestä ja talouspoliit
tisista suunnitteluaineistoista. Wilsonin labour- 
hallitus (v. 1964—70) meni askelen pitemmälle. 
Sen National Pian vuodelta 1965 lupasi 25 pro
sentin kasvua vuoteen 1970 saakka ja sisälsi yk
sityiskohtaisia suunnittelulukuja työllisyyden, 
tuottavuuden, investointien, viennin ja tuonnin 
sekä tulojen, palkkojen ja hintojen kehitykses
tä. Suunnitelma saattoi toteutua vain jos se olisi 
varmistettu palkkapolitiikalla ja jos hallitus puo
lestaan olisi voinut taata kasvusuuntauksen edel
lytykset. Tosiasiassa Wilsonin halituksen onnis
tui v. 1964 kiristää ammattiliitot ja työnantajat 
suostumaan vapaaehtoiseen tulo- ja hintapolitiik
kaan. Kuitenkin National Pian oli jo ennen jul
kistamistaan vanhanaikainen, koska hallitus de
valvoi punnan kansainvälisen ja kansallisen fi- 
nanssipääoman painostuksesta, mikä olisi ollut 
välttämätön toimi jopa riippumatta suunnittelun 
päämäärien toteuttamisesta. Seuraukset saatet
tiin kestää vain ottamalla lainoja Kansainväliseltä 
valuuttarahastolta. Lainat oli sidottu rajoittavan

politiikan vaatimiin rasituksiin, joten ne olivat 
siten myös modernisointiohjelman vastaisia.

Tämän suunnitelman kariutuminen, joka oli
si voinut toimia hallituksen, työnantajien ja am
mattiliittojen talous- ja teollisuuspoliittisen koa
lition perustana, kuvasti valuuttavarantopolitii- 
kan ensisijaisuutta ja finanssipääoman domi
nanssia brittiläisessä talouspolitiikassa. Myös ka
riutumisen seuraukset olivat kuvaavia. Sen jäl
keen kun ammattiliitot luopuivat vapaaehtoisesta 
tulopolitiikasta, koska eivät halunneet sitoutua 
valuuttavarantopolitiikan ensisijaisuuteen, halli
tus määräsi otettavaksi käyttöön ensin lakisää
teisen tulopolitiikan ja lopulta jopa palkkasulun. 
Kun tämäkään keino ei tehonnut, se julkaisi vuo
den 1969 alussa valkoisen kirjan teollisten suh
teiden järjestelmän lakisääteisestä uudistuksesta 
(»In Place of Strife»). Suunnitelma kuitenkin ka
riutui ammattiliittojen ja parlamenttiryhmän vas
tustukseen.

Seuraava Healthin konservatiivihallitus (v. 
1970—71) aloitti periaatteellisella irtisanoutumi
sella kaikenmuotoisesta tulopolitiikasta ja päät
ti hyväksyä laajan lainsäädäntötyön teollisten 
suhteiden muuttamiseksi (Industrial Relations 
Act 1971). Sen määräykset implikoivat radikaa
lia katkosta brittiläisissä teollisissa suhteissa val
linneeseen »voluntarismin» perinteeseen (mm. se 
ennakoi ammattiliittojen oikeudellisen koskemat
tomuuden menetystä, oikeudellista sitomista 
tulosopimuksiin, niiden takaamien ansioiden 
oikeudellista perimiskelpoisuutta sekä työtuo
mioistuinten käyttöönottoa). Ammattiliittojen 
massiivisen vastustuksen jälkeen osoittautui, ettei 
lailla ollut käytännössä mitään vaikutusta kollek
tiiviseen neuvottelujärjestelmään ja että se pikem
minkin aiheutti kuin esti lakkoja. Tämä vaikutti 
myös siihen, etteivät työnantajat juuri käyttäneet 
hyväkseen uusia työkonfliktien rajoittamismah
dollisuuksia; ammattiliittojen radikaalistumisen 
ja niiden militantin perustan huomioonottaen he 
epäröivät kaataa öljyä tuleen. Niinpä Heathin 
hallitus oli pakotettu palaamaan takaisin 
1960-luvun tulopolitiikkaan, ennen kaikkea kas
vavien talousvaikeuksien (»stagflaatio») ja me
nestyksellisen kaivostyöläisten lakon (alkuvuo
desta 1972) paineessa. Seuraavaksi se yritti saa
da aikaan vapaaehtoisen sopimuksen, jonka osa
puolina olisivat »both sides o f industry». Kun tä
mä kaatui etupäässä ammattiyhdistysväen vas
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tustukseen, otti hallitus käyttöön lakisääteiset 
palkkasulut ja tulorajoitukset. Tämä taas johti 
syksyllä 1973 massiivisiin »industrial actionei- 
hin». Kaivostyöläisten ja voimalaitosinsinöörien 
ylityöboikotin perusteella odotettavissa oleva 
energiapula (OPEC oli päättänyt samanaikaisesti 
supistaa öljytoimituksia 25 %!) sai hallituksen ju
listamaan kolmipäiväisen työviikon vuodeksi 
1974. Sen myötä konfliktit ammattiliittojen kans
sa yhä vain laajenivat. Kaivostyöläiset päättivät 
tukea palkkavaatimustensa esittämistä uudella la
kolla, jonka he — jäsenäänestyksen jälkeen — 
julistivat helmikuussa 1974. Siinä tilanteessa 
Heath määräsi pian toimitettavaksi vaalit ja otti 
vaalikampanjansa keskeiseksi kohdaksi kysy
myksen »kuka hallitsee Britanniaa: ammattilii
tot vai hallitus?»

Vastaus ei kylläkään ollut yksiselitteinen. Kon
servatiivit tosin saivat yhden prosenttiyksikön 
enemmän ääniä kuin työväenpuolue, mutta jäl
kimmäinen sai — brittiläisen vaalitavan seurauk
sena — vahvimman parlamenttiryhmän ja Wil- 
sonin johtaman vähemmistöhallituksen. Välttä
mättömiä uusintavaaleja valmistellessaan se pa
lautti v. 1974 ammattiliitto- ja työsuhdelailla, am
mattiliitoille niiden vanhan valtansa ja yritti vel
voittaa ne »yhteiskuntasopimuksella» (social 
contract) alistumaan laukkaavan hinta- ja palk
kakehityksen vuoksi välttämättömäksi tulleeseen 
inflaationtorjuntapolitiikkaan; palkkavaatimuk
sista luopuminen piti korvata sosiaalipoliittisilla 
myönnytyksillä. Ammattiliittojen vuosikokous 
vahvisti tämän yhteistyösopimuksen vähän ennen 
uusintavaaleja lokakuussa 1974, mikä johti sii
hen, että labour-hallitus sai nyt ehdottoman, 
mutta kuitenkin äärimmäisen niukan parla- 
menttienemmistön. Viimeistään vuodesta 1976 
lähtien social contract -politiikka sotkeutui jäl
leen edellä kuvattuihin talous- ja sosiaalipolitii
kan ongelmiin, kun hallituksen täytyi valuutta- 
kriisin jälkeen alistua taas kansainvälisen valuut
tarahaston rajoittaviin määräyksiin. Ammattiyh
distysliikkeen ja hallituksen välillä lisääntyvän 
jännityksen ja siitä johtuvien labour-puolueen rii
taisuuksien vuoksi täytyi Callaghanin, joka oli 
v. 1976 seurannut Wilsonia pääministerin tehtä
vissä, ryhtyä parlamenttiyhteistyöhön liberaalien 
kanssa. Aluksi kauttaaltaan menestyksellinen yh
teistyö ammattiliittojen kanssa kariutui lopulli
sesti, kun palkkapoliittisia rajoituksia ei voitu to

teuttaa vastoin työväen kantaa.
Callaghanin hallituksen viimeiset kuukaudet 

»tyytymättömyyden talvena» 1978/79 merkitsi
vät sen viisitoista vuotta jatkuneen yhteiskunta
poliittisen kehityksen päättymistä, jolle oli lei
mallista hallituksen ja ammattiliittojen suhteen 
säännöllinen vaihtelu yhteistyön ja konfliktin vä
lillä. Puoluepoliittisesti se huipentui 1960- ja 
1970-luvuilla muulloinkin kuin vuosien 1964, 
1970, 1974 ja 1979 hallituksenvaihdostilanteissa. 
»Suhteellisen taantuman» pysyvästi tuloksetto
man kriisinsääntelyn sekä teollisten ja poliittis
ten konfliktien molemminpuolisen laajenemisen 
vaikutuksessa jokainen uusi hallitus hylkäsi edel
täjiensä politiikan, mutta palasi kuitenkin pian 
siihen takaisin. On aivan ilmeistä, että työsuh
teiden asteettaiselta uudistukselta puuttui tärkeä 
edellytys, kuten esitti nimenomaan Wilsonin hal
lituksen v. 1965 perustama Royal Commission on 
Trade Unions and Employers' Associations, jo
ka v. 1968 julkaisi puheenjohtajansa mukaan ni
metyn Donovan-raportin. Puolue- ja hallituspo
litiikan jyrkkä vaihtelu »Jekyll & Hyde -vuosina» 
vuodesta 1964 lähtien (Stewart 1978) myötävai
kutti sen sijaan hyvin merkittävästi siihen, että 
puolueiden väliset sisäiset kiistat ja yhteiskunta
poliittiset konfliktit radikalisoituivat jatkuvasti. 
Jo vuosina 1973/74, heathin hallituksen loppu
aikoina, oli maa »kokenut sellaisen luokkajaon 
syvenemisen ja sosiaalisten vastakkaisuuksien 
syntymisen, jota ei ole nähtävissä sitten vuoden 
1926 yleislakon» (Stewart 1978, 181). Vuoden
vaihde 1978/79, kun vallitsi »tyytymättömyyden 
talvi», kiristi vielä yhtä seikkaa: labour-hallituk
sen, työnantajien ja ammattiliittojen väliset kiis
tat johtivat välittömästi alahuoneen vaalien alla 
Ison-Britannian sodanjälkeisen historian abso
luuttiseen lakkoennätykseen (vrt. taulukko 2). 
Tässä tilanteessa vaalien ratkaisevaksi tekijäksi 
tuli konservatiivipuolueen julistus tiukasta am
mattiyhdistysliikkeen vastaisesta politiikasta ja si
tä vastaavasta lainsäädännöstä, joilla taloudel
liset ja sosiaaliset ongelmat piti voida ratkaista.

Teolliset suhteet ja 
»vahvat ammattiliitot»

Viimeistään 1970-luvun lopusta lähtien konser
vatiivisesti muotoiltu »ammattiliittokysymys» 
vastasi sitä laajalle levinnyttä näkemystä, että
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Taulukko 1. Brittiläisten ammattiliittojen jäsen- ja organisaatiokehitys vuosina 1960—1985.

Vuosi Jäsen-
potentiaali

Ammattiliit
tojen jäsenet

Järjest.
°7o

Kaikkien TUC:n 
liittojen jäsenliit- 

lukumäärä tojen lu
kumäärä

TUC-liittojen
jäsenmäärä

TUC:n 
osuus ko
konais jä
senistöstä 

%

TUC-liit
tojen
keski
koko
(1000)

Määrä
(1000)

Muutos
%

Määrä
(1000)

Muutos
%

Määrä
(1000)

Muutos
%

1960 22.229 + 1,7 9.835 + 2.2 44.2 650 183 8.056 —0.8 82 44.000
1961 22.527 + 1.3 9.916 + 0.8 44.0 635 182 8.313 + 3.2 84 46.000
1962 22.879 + 1.6 10.014 + 1.0 43.8 623 176 8.315 0.0 83 47.000
1963 23.021 + 0.6 10.067 + 0.5 43.7 596 175 8.236 + 0.1 83 48.000
1964 23.166 + 0.6 10.218 + 1.5 44.1 591 172 8.771 + 5.3 86 51.000
1965 23.385 + 0.9 10.325 + 1.0 44.2 580 170 8.868 + 1.1 86 52.000
1966 23.545 + 0.7 10.259 —0.6 43.6 574 169 8.787 —0.9 86 52.000
1967 23.347 —0.8 10.194 —0.6 43.7 555 160 8.726 —0.7 86 55.000
1968 23.203 —0.6 10.200 + 0.1 44.0 534 155 8.875 + 1.7 87 57.000
1969 23.153 —0.2 10.479 + 2.7 45.3 508 150 9.402 + 5.9 90 63.000
1970 23.050 —0.4 11.187 + 6.8 48.5 481 142 10.002 + 6.4 89 70.000
1971 22.884 —0.7 11.135 —0.5 48.7 469 132 9.895 —1.1 89 75.000
1972 22.961 + 0.3 11.359 + 2.0 49.5 466 126 10.001 + 1.1 88 79.000
1973 23.244 + 1.2 11.456 + 0.9 49.3 495 108 10.001 0.0 87 93.000
1974 23.339 + 0.4 11.764 + 2.7 50.4 491 111 10.364 + 3.6 88 93.000
1975 23.590 + 1.1 12.026 + 2.2 51.0 470 113 11.036 + 6.5 92 98.000
1976 23.875 + 1.2 12.386 + 3.0 51.9 473 115 11.515 + 4.3 93 100.000
1977 24.069 + 0.8 12.846 + 3.7 53.4 481 115 11.516 0.0 90 100.000
1978 24.233 + 0.6 13.112 + 2.1 54.1 462 112 12.128 + 5.3 92 108.000
1979 24.449 + 0.9 13.289 + 1.3 54.4 453 109 12.172 + 0.4 92 112.000
1980 24.632 + 0.7 12.947 —2.6 52.6 438 108 11.601 —4.7 90 107.000
1981 24.551 —0.3 12.106 —6.5 49.3 414 105 11.050 —4.7 91 105.000
1982 24.170 — 1.5 11.593 —4.2 48.0 408 102 10.580 —4.3 91 104.000
1983 24.032 —0.6 11.236 —3.1 46.8 394 98 10.082 —4.7 90 103.000
1984 24.194 + 0.7 10.994 —2.2 45.4 375 91 9.855 —2.3 90 108.000
1985 — — 10.716 —2.5 — 373 89 9.586 —2.7 89 108.000

Huom. Tilastotiedot ammattiliittojen lukumäärästä vaihtelevat varsinkin 1970-luvulla, koska käsitettä »trade union» 
määriteltiin useilla eri tavoilla.

Lähteet: Degen 1976 ja 1983; Bain ja Price 1983; Bain 1984; Price ja Bain 1987; TUC Annual Reports; Employment 
Gazette tammikuu 1986 ja helmikuu 1987.

ammattiliitot olivat tulleet liian mahtaviksi. To
siasiassa ne elivätkin vuoteen 1979 asti melkoi
sen kukoistuksen kautta. Niiden jäsenmäärän 
kasvusta vuosina 1949—1968 oli paljolti kiittä
minen työllistetyn työvoiman lisäystä: ammatil
lisesti järjestäytyneen työvoiman osuus pysyi 
1960-luvun lopulle saakka suurin piirtein vakio
na liikkuen 44 prosentin tienoilla. Vuosina 
1969—1979 jäsenmäärät kasvoivat sitten runsaas
ta kymmenestä lähes 13,5 miljoonaan, mikä vas
tasi 55 %:n järjestäytymisastetta (ks. taulukko 
1). Siitä lähtien nousi suuresti shop stewardien, 
siis työläisten edustajien lukumäärä; nämä oli
vat samalla yrityskohtaisia ammattiyhdistysedus- 
tajia. Heidän lukumääräkseen v. 1961 arvioidaan

90.000, vuonna 1968 175.000 ja vuonna 1978 
250.000 (Terry 1983, 67 s.). Liikeyritysten ja am
mattiliittojen väliset closed shop -sopimukset, 
jotka ottavat huomioon vain ammattiyhdistys
ten jäsenten tai liittymishaluisten työsuhteet, 
osoittavat samankaltaista muutosta: niiden pii
rissä oli v. 1978 noin 5,2 miljoonaa työntekijää, 
kun vastaava luku v. 1962 oli vajaat 3,8 miljoo
naa (McCarthy 1964, 29; Dunn & Gennard 1984, 
147).

Kukoistus koitui erityisesti Trade Union Con- 
gressin (TUC) hyväksi. Keskimääräistä tuloksek- 
kaamman jäsenhankinnan jälkeen kuului v. 1979 
noin 91 % kaikista järjestäytyneistä TUC- 
liittoihin; v. 1960 heitä oli ollut n. 82 °7o. Tosin
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Taulukko 2. Lakkokehitys vuosina 1960—1985

Vuosi Lakkojen
lukumäärä

Lakkoihin
osallistuneet
tuhansina

Menetetyt
työpäivät
tuhansina

Siitä hiili- 
teollisuuden 
lakkopäivät 
tuhansina

1960 2.832 819 3.024 494
1961 2.686 779 3.016 737
1962 2.449 4.423 5.798 308
1963 2.068 593 1.755 326
1964 2.524 883 2.277 302
1965 2.354 874 2.925 412
1966 1.937 544 2.398 118
1967 2.116 734 2.787 105
1968 2.378 2.258 4.690 54
1969 3.116 1.665 6.846 1.039
1970 3.906 1.801 10.980 1.090
1971 2.228 1.178 13.551 63
1972 2.497 1.734 23.909 10.798
1973 2.873 1.528 7.197 90
1974 2.922 1.626 14.750 5.625
1975 2.282 809 6.012 52
1976 2.016 668 3.284 70
1977 2.703 1.166 10.142 88
1978 2.471 1.042 9.405 195
1979 2.080 4.608 29.474 113
1980 1.330 834 11.964 152
1981 1.338 1.513 4.266 235
1982 1.528 2.103 5.313 380
1983 1.352 574 3.754 591
1984 1.206 1.464 27.135 22.484
1985 840 737 6.372 4.223

Lähteet: Edwards 1983; Employment Gazette, heinäkuu 
1986.

TUC vetäytyi ammatillisten intressien edustuk
sessa usein yksittäisten ammattiliittojen taakse. 
Silti se oli yli sadan ammatti-, teollisuus- ja yleis- 
korporaation kattojärjestönä, joka edusti noin 
puolta kaikista työntekijöistä, saanut yhteiskun
tapoliittisen painon, joka kauttaaltaan ruokki 
mielikuvaa »liian mahtavista ammattiliitoista». 
Ammattiliitot näyttivät hallitsevan työsuhteita, 
ja niiden kiistoista Heathin hallituksen kanssa v. 
1970 kuin myös »yhteiskuntasopimuksen» ku- 
koistusajasta vuodesta 1974 vuosiin 1976/77 saat
toi saada vaikutelman, että ne olisivat etabloitu
neet keskeisiksi »hallitseviksi laitoksiksi» (gover
ning institutions).

Tämä kuva tosin muuttuu monessa suhteessa. 
Brittiläisten ammattiliittojen kasvu 1960-luvulta 
lähtien johti kehityskuluihin, jotka olivat vain 
osaksi niiden vaikutusta. Sen lisäksi organisato

risia menestyksiä voi vain ehdollisesti rinnastaa 
vallan karttumiseen. Brittiläisen talouden keskit
tyminen suosi jäsenhankintaa ja ammattiyhdis
tysten läsnäoloa yrityksissä, mitkä molemmat 
yleensä riippuvat liikeyrityksen koosta (Brown 
1981, 51 ss.; Purcell & Sisson 1983, 96 ss.); kes
kittyminen puolestaan kiihtyi 1960-luvulta alkaen 
ja oli 1970-luvulla korkeampaa kuin muualla 
Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Nouseva 
järjestäytymisaste, ammattiliittojen lukumäärän 
väheneminen ja TUC:hen liittyneiden ammatti
liittojen hyvin onnistunut jäsenhankinta ovat 
vain osittain tämän kehityksen tulosta.

Vielä tärkeämpiä olivat muutokset teollisten 
suhteiden järjestelmässä. 1960-luvun moderni- 
sointikeskustelussa on kiistämätöntä, että brit- 
titalouden ja -yhteiskunnan uudistaminen riip
puisi aivan olennaisesti kollektiivisuhteiden uu
distuksesta. Tämä näkemys vahvistui Donovan- 
raportin julkistamisen jälkeen v. 1968. Brittiläis
ten teollisten suhteiden »keskeinen puute» oli sen 
mukaan »järjestämättömissä työsuhteissa teh
tailla ja työpaikoilla kuten myös palkkarakenteis
sa, joita virallisen ja epävirallisen järjestelmän 
välinen konflikti tukee» (Donovan 1968, 262). 
Virallinen järjestelmä ilmeni erityisesti työnan
tajaliittojen ja ammattiliittojen toimialakohtai
sissa sopimuksissa palkoista, normaalityöajasta 
jne. Epävirallinen järjestelmä muodostui molem
pien osapuolten kulloisestakin faktisesta käyttäy
tymisestä, minkä ohella pääosaan joutuivat liik
keenjohdon ja shop stewardien väliset hajaute
tut sopimukset. Siitä seurasi yleisesti teollisten 
suhteiden huomattava fragmentoituminen; sopi- 
musmuodot ja sopimusten tulokset erosivat toi
sistaan kulloistenkin työpaikkakohtaisten voima
suhteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaan. 
Työpaikkakohtaisissa työsuhteissa molemmat 
osapuolet pyrkivät molemminpuolisesti saarta
maan toisensa. Kritiikki ei suinkaan kohdistunut 
yksinomaan shop stewardeihin. Niinpä Donova
nin toimikunta totesi, ettei lukuisissa johtokun
nissa ollut pätevyyttä käydä yksityiskohtaisia 
neuvotteluja ja säännellä palkkausrakenteita ja 
että useat liikeyritykset rajoittuivat ad hoc -kon
fliktinhallintaan. Brittiläisten työsuhteiden »pää- 
piruksi» yhä vain luonnehdittujen shop stewar
dien vaikutuksesta ei ole kiittäminen viime kä
dessä näitä puutteita. Usein juuri shop stewar
ds päättävät työpanoksesta, ryhmittelyistä, pal-
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kanlisistä ja ylityötuntien jakamisesta. Kaikkiaan 
heillä oli ’järjestysfunktio’: »Shop stewardia toi
set (ja he itsekin) pitävät useimmiten jonakin sel
laisena, joka käyttää hyväksyttyä, järkevää ja ra
joitettua vaikutusvaltaa, pikemminkin öljynä 
kuin hiekkana koneistossa» (Donovan 1968, 29). 
Koska leijonanosasta paikallistason ammattiyh
distystoimintaa edelleen vastaaville shop stewar- 
deille järjestettiin vain vähän helpotuksia omista 
ammattityötehtävistään (vapaita jaksoja, sihtee
riapua jne.), heiltäkin puuttuivat edellytykset te
hokkaaseen ja viralliseen kollektiiviseen työeh
tosopimusneuvotteluun (collective bargaining).

Työpaikkakohtaisten ja laajempien sopimus
ten luonne vahvisti kollektiivisuhteiden huonoa 
ennakoitavuutta. Tähän päivään mennessä ei ole 
mitään vakinaisia sopimusten kestoaikoja, sito
vista puhumattakaan, ei sopimusten toteuttamis- 
eikä työrauhavelvoitetta. Työpaikkatasolla ja so
pimusten muoto aiheuttaa sen, ettei niitä voi koe
tella oikeudellisesti, pakkoluonteisesti. Useimmi
ten suullisesti tehdyt välipuheet olivat voimassa 
niin kauan kuin niitä noudatettiin, ja jos ne täyt
tivät tehtävänsä, sopeutuivat ne irtisanomista 
myöten »tapoihin ja käytäntöön» (customs and 
practices). Ilman tätä kirjoittamatonta toimin
taohjeistoa, joka aikojen kuluessa oli kehittynyt 
liikkeenjohdon ja työntekijäkunnan tai shop 
stewardien välille, ei voi ymmärtää brittiläisen 
teollisten suhteiden järjestelmän toimintatapaa. 
Kollektiivinen työoikeus on näihin päiviin asti 
yleensä heikosti kehittynyt. Koska mitään sellais
ta liikeyritysjohtosääntöäkään ei ole, joka sää
täisi institutionaalistuneen intressiedustuksen oi
keudellisesti normitettuine kompetensseineen ja 
rajoineen, eivät myöskään shop steward commit
tees ole rajoittuneet tiettyihin teema-aloihin ei
kä niitä ole velvoitettu »työpaikkarauhaan». 
Päinvastoin, jos asiaa katsotaan työpaikkakoh
taisen tapaturma- ja terveyssuojelun kannalta, 
yritysjohdolta puuttuu velvollisuus kuunnella 
shop stewardeja tai edes antaa heidän olla myö- 
tämäärääjinä. Myös nykyisen hallituksen työ- ja 
ammattiyhdistyslainsäädännön mukaan yrittä
jien ja ammattiyhdistysten suhde on »pikemmin
kin valta- kuin oikeussuhde» (Degen 1983, 513). 
Teollisten suhteiden konfliktuaalisuus on 1960- 
luvulle saakka hyväksytty aivan normaalina 
asiaintilana. Lakkoja ei pidetty ammattiyhdistys
toiminnan ultima rationa, vaan intressiensovit-

telun adekvaattina keinona. Donovan-raporttikin 
lähti vielä siitä, että teollisten suhteiden järjes
telmä on, koska se ei ole järjestynyt oikeussuh
teeksi, ammattiliittojen mobilisointi- ja lakkoi- 
lukyvyn varassa, jotta se voisi uusintaa »teolli
suuden kahden osapuolen» (two sides of indust
ry) voimasuhteen.1

Ammattiliittojen voima oli siis teollisten suh
teiden olennainen rakenneosa. Myös senjälkei- 
set sopimusjärjestelmän muutokset osoittavat, 
kuinka paljon ammattiliittojen asemaa määrää
vät sen rakenteet. Niiden 1970-luvulla saavutta
maan rekrytointitulokseen ja niiden nykytilan ke
hitykseen liikeyrityksissä vaikuttivat suotuisasti 
liikkeenjohdon strategiat ja — varsinkin v:sta 
1974 lähtien — hallituspolitiikat, jotka ottivat 
huomioon ammattiliittojen vallan työpaikoilla ja 
reagoivat siihen samanaikaisesti (vrt. Brown 
1981; Bain & Price 1983; Purcell & Sisson 1983). 
Työnantajat ja labour-hallitus seurasivat nyt 
useissa kohdin Donovan-raportin ehdotuksia. 
Kun kansalliset tai sektorikohtaiset sopimusta- 
sot eivät ulottuneet tehtaiden ja työpajojen on
gelmiin brittiolosuhteissa (työnantajajärjestojen 
ja ammattiliittojen heikon keskittyneisyyden 
vuoksi), oli toimikunta vedonnut yleisesti sopi
musrakenteiden keskittämisen ja tehostamisen 
puolesta yhteisyritysten keskitasolla. Sen lisäksi 
se ehdotti institutionaalisia ja menettelytapauu- 
distuksia: sopimusten asiapiirin laajentamista: 
ammattiyhdistysmuotoisten edustusrakenteiden 
kannattamista tähän saakka järjestäytymättömil
lä tai vain vähän järjestäytyneillä ammattialoil
la, etenkin toimihenkilöammateissa; sopimusten 
virallistamista muodostamalla yritys- tai toimi
alakohtaisia valtuuskuntia; henkilöstöhallinnon 
vahvistamista yritysten johdossa sekä shop 
stewardien sopimusroolin arvon nostamista (mm. 
työpaikkakohtaisen informaation, vapaajakso- 
jen, toimistokalusteiden, henkilökuntakokousten 
jne. avulla).

Tärkeä muutos oli jalostusteollisuudessa teh
ty sopimustasojen muutos (vrt. Brown 1981, 5 
ss.), jolla vietiin edellytykset aiemmalta »viralli
sen» ja epävirallisen järjestelmän väliseltä kon-

1 Kaikkiaan lakon hyväksyttävyys teollisen konfliktin vä
lineenä aleni samalla kun poliittisen polarisaation kiihtyessä 
lakkopäivien vuotuismäärä nousi keskimäärin 3,55 miljoo
nasta (v. 1960—69) 12,87 miljoonaan (v. 1970—79); vrt. tau
lukko 2.
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fliktilta. Kun palkanmuodostus oli silloin useim
miten tulos monivaiheisesta neuvotteluprosessis
ta, joka alkoi toimialatasolta ja jatkui liikeyritys- 
ja osastotasolle, niin siitä lähtien ovat liikeyritys- 
tason sopimukset tulleet yhä merkittävämmiksi. 
Kansalliset ja sektorikohtaiset palkkasopimukset 
(multi-employer agreements)} jotka ovat tavan
omainen käytäntö Saksan Liittotasavallassa ja 
monissa muissa Länsi-Euroopan maissa, ovat 
Isossa-Britanniassa säilyttäneet merkityksensä 
vain keskimääräistä pienempien liikeyritysten 
oloissa. Yritystason palkkasopimukset (single- 
employer agreements) olivat vuonna 1978 mää
räävässä asemassa kahdelle kolmasosalle kaikista 
työläisistä ja neljäsosalle kaikista toimihenkilöis
tä. Nyt siis työntekijöiden suurelle enemmistölle 
pätee sääntö »a single bargain fo r  a single bar
gaining unit». Brittiläisessä taloudessa vallinneet 
keskittymisprosessit tukivat tätä kehitystä. Siihen 
liittynyt työväen kasvu pani alulle professionaa- 
listumisen henkilöstöhallinnossa, mikä kohdistui 
työsuhteiden kaikkiin aspekteihin. Lisäimpulsse- 
ja aiheuttivat oikeudelliset säännökset, jotka 
asettivat liikkeenjohdolle uusia vaatimuksia (tu
lopolitiikka, tapaturma- ja terveyssuojelu, me- 
nettelytapasäädökset »riitoja ja valituksia» var
ten jne. Monet hallituksen aloitteet seurailivat 
Donovan-toimikunnan intentioita ja vahvistivat 
liikeyrityskohtaisen ammatillisen edunvalvonnan 
asemaa. Mutta myös henkilöstöhallinto, jonka 
painoarvo oli edellä kuvatun kehityksen kautta 
kasvanut myös yritysjohdossa, suosi ammattiyh
distysten läsnäoloa yrityksissä. Shop steward -jär
jestelmän kehittämistä ja closed shop -sopimus
ten lisääntymistä ei voi ymmärtää ilman johto
portaiden tuntemaa mielenkiintoa ennakoitavissa 
olevaa työntekijäedustusta kohtaan. Ammattiliit- 
topuolella nämä muutokset ovat aiheuttaneet 
melkoisia muutoksia shop steward -organisaa
tioon (hierarkistuminen, professionaalistuminen 
ja itsenäistyminen ammatillisesta perustasta, 
kommunikaatio-ongelmat ammattiliitto-organi
saation kanssa; vrt. Hyman 1979 ja 1984; 
England 1981). Samalla sopimusjärjestelmää 
ovat rajoittaneet yritystason uudet rakenteet ja 
se hajauttaminen, joka toteutuu perinteisen or
ganisatorisen hajaannuksen ja ammattiliittojen 
keskinäisen rekrytointikilpailun institutionaali
sesti vahvistettuna purkamisena. Ammatti-, teol
lisuus- ja yleisliittojen toistaiseksi voimassa ole

vat järjestäytymisperiaatteet sekä »multi-unionis- 
mi» liikeyrityksissä (vrt. Degen 1983) jäävät es
teeksi järjestöllisen edunvalvonnan yhdentymi
selle.

Muutokset julkisella sektorilla olivat yhtä tun
tuvia (vrt. Brown & Sisson 1984).2 Täällä val
tiollinen tulopolitiikka löysi suoria kiinnekohtia, 
ja etenkin täällä sen täytyi suoriutua tehtäväs
tään, jos se halusi välttyä joutumasta huonoon 
maineeseen. Erityisesti julkinen finanssikriisi an
toi työnantajille aiheen kehittää palkkausraken- 
teita, työkiihokkeita jne. aivan kuten yksityissek
torilla oli tehty. Sen ohella ne seurasivat yhtääl
lä perinteistä yhteistyölinjaa tukien järjestöllisen 
edunvalvonnan kehittämistä; toisaalla ne nyt 
koordinoivat tarkemmin politiikkaansa ammat
tiliittoja kohtaan. Kaikkiaan työnantajien onnis
tui vuoteen 1979 mennessä parantaa työmuoto
jen ja -suoritusten valvontaa ja poistaa taas 
1970-luvun alussa vallinnut julkisen sektorin työ
läisten ansioiden paremmuus yksityiseen sekto
rin työläisiin nähden.

Kaiken kaikkiaan tässä luonnostellut kehitys
kulut osoittavat aivan selvästi, ettei puhe voinut 
olla mistään ylenmääräisestä ammattiliittovallas- 
ta. Teesi »solving the union problem is the key 
to Britain’s recovery» (M. Thatcherin pääneu- 
vonta- ja Keith Joseph kirjoituksessaan vuodel
ta 1979) saattoi kuitenkin näyttää äänestäjien 
enemmistön silmissä uskottavalta, koska ammat
tiliittojen ja niiden jäsenistön militantismissa il
meni näkyvimmin pitkäaikaisesta talouskriisistä 
johtuva yhteiskuntapoliittinen polarisaatio ja 
teollisten suhteiden järjestelmässä tärkeä konflik
tiherkkyys. Se mikä näytti liialliselta vallankäy
töltä, voidaankin pikemminkin tulkita tulokseksi 
ammattiliittojen ja työnantajien tai ammattiliit
tojen ja hallitusten vastavuoroisesta saartami
sesta, mikä sisältyi jo sodanjälkeisen kompromis
sin voimasuhdeasetelmaan. Tosin trade unionit 
olivat vuoteen 1979 saakka taistelevampia kuin 
muiden maiden ammattiliitot, mutta eivät siinä 
mielessä, että niillä olisi ollut varma vaikutus yh
teiskunnallisen kehityksen suuntaan. Pikemmin
kin ne olivat »omapäisiä ammattiliittoja», jot

2 Vuonna 1979 tällä alalla oli noin 25 % kaikista ansio
työssä olevista (valtiolliset tuotantosektorin yritykset poisluet
tuina); verrattoman korkean ammatillisen järjestäytymisas
teensa (yli 82 %) vuoksi heistä koostui noin 40 % kaikista 
ammattiliittojen jäsenistä (Bain 1984, 5, 35, 41).
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ka väliin käyttivät hyvin itsetietoisesti veto- 
oikeuttaan.

Thatcherismi ja uusi yrittäjävalta

Thatcherismi on asettanut »ammattiyhdistysky- 
symyksen paremmin kuin konservatiivit tekivät 
aiemmissa riitatilanteissa jo senkin vuoksi, ettei 
se enää muotoile sitä pelkäksi valtakysymyksek
si, vaan kytkee sen brittiläisen kriisin syihin ja 
selviytymismahdollisuuksiin ja siten ammattiyh- 
distyspolitiikkansa järkähtämättömään toteutta
miseen.

Konservatiivien yleinen kriisintulkinta sisältää 
kaikki »uusliberaalisen vastavallankumouksen» 
tunnetut johtoajatukset ja iskusanat: yhteiskun
nan valtiollistuminen, markkinavoimien rajoit
taminen valtion interventiolla ja kollektiivisten 
suurorganisaatioiden toiminnalla, hyvinvointival
tion harjoittama yksilöiden holhous, yritysten dy
namiikan ja innovaatiokyvyn rajoittamattomuus 
jne. Isossa-Britanniassa tämä kriisintulkinta jo
ka tapauksessa toimii erityisesti talouden alamäen 
ja valtion talouspolitiikan ilmeisen huonojen tu
losten vuoksi. Mutta ennen kaikkea saattoi krii
sikeskusten konkretisoitua siihen, että ammatti
liitot osoitetaan asiaan syyllisiksi (samoin kuin 
myös aiemmat hallitukset — konservatiiviset mu
kaanluettuina — ja ne yrittäjät, jotka eivät riit
tävästi päättäneet valita kumpaakaan vaan ovat 
torjuneet ammattiliittojen yhteiskunnallisen ja 
yrityskohtaisen vallan). Konservatiivien ay-poli- 
tiikan menestys on olennaisesti siinä, että se pys
tyi näillä diskursseilla tuntuvasti heikentämään 
ammattiliittojen legitimaatiota.

Konservatiivisen käänteen »logiikka» Isossa- 
Britanniassa käy selville sen yrityksestä murtaa 
suuri joukko sellaisia saartoja, jotka ovat luon
nehtineet toisen maailmansodan jälkeistä talou
dellista ja yhteiskunnallis-poliittista kehitystä:

^  Thatcherismi on »ratkaissut» sodanjälkei
sen kompromissin ristiriidat, kun se on yksinker
taisesti sanoutunut irti siitä. »Sosiaalisen demo
kratian» konsensusmallin ja liberaalisen talous
politiikan jännityssuhde, josta kaikki hallitukset 
v:n 1945 jälkeen ovat lähteneet liikkeelle, on jäh
mettänyt yhteiskunnallisia ja poliittisia rakentei
ta, jotka voitaisiin selvittää vain periaatteellises
ti toisenlaisella yhteiskunta- ja politiikkamallilla.

Kun kaikki aiemmat hallitukset joutuivat 
aina vain palvelemaan kansainvälisesti suuntau
tuneen finanssi- ja kauppapääoman tarpeita ra
sittaa kotimaista teollisuuspääomaa, niin that
cherismi asettaa jälkimmäisen etusijalle. Kotimai
nen teollisuus korvataan poikkeuksetta kansain
välisellä selviytymiskilpailulla, jopa perinteisten 
toimialojen absoluuttisen häviön hinnalla. Tämä 
ei ole thatcherismille ongelma, koska se on va
kuuttunut väistämättömästä suuntauksesta kohti 
jälkiteollista yhteiskuntaa.

Erotukseksi kaikkiin ennen vuotta 1979 toi
mineisiin hallituksiin thatcherismi kieltäytyy aset
tamasta politiikkaansa hallituksen, työnantajien 
ja ammattiliittojen yhteisten sopimusten kohteek
si. Sosiaalisen demokratian vastaava politiikka- 
malli on sen mukaan sekoittanut kulloisetkin vas
tuusuhteet ja on ollut vastuussa yksittäisten pää
tös järjestelmien muuttumattomuudesta ja koko
naisjärjestelmän saartamisesta.

Valtion kaavailemasta teollisten suhteiden 
reformista luovutaan. Erityisesti yrityskohtaisista 
voimasuhteista riippuu se, millaisia institutionaa
lisia ja menettelytapamuotoja työsuhteet saavat. 
Konservatiivinen työmarkkinapolitiikka on »tar- 
jouspolitiikkaa», jonka on pidettävä työnanta
jien selusta vapaana brittitalouden teknologiseksi 
uudistamiseksi ja sen sosiaalisten seurausvaiku
tusten suuntaamiseksi ammattiliittoja vastaan. 
Yhtäällä ammattiliittojen vastainen politiikka 
täydentää talouspoliittista modernisointistrate- 
giaa, toisaalla se korvaa niitä rasitteita, joita tä
mä strategia aiheuttaa monille yrittäjille. Ilman 
tätä yhteyttä jäisi ymmärtämättä, miksi thatche
rismin jäykkä teollisuuspolitiikka on kohdannut 
vain yrittäjien satunnaista ja osittaista vastarin
taa.

Jokainen näistä kohdista koskee välittömästi 
ammattiliittoja. »Sosiaalisen demokratian» irti
sanominen lakkauttaa niiden talous- ja yhteis
kuntapoliittiset osallistumisoikeudet, jotka ovat 
jo neljäkymmentä vuotta näyttäneet taatuilta; 
poliittisesti joudutettu, mutta markkinoiden vä
littämä taloudellinen uudelleenjärjestelyprosessi, 
johon ammattiyhdistysliikkeen tuskin on mah
dollista vaikuttaa, uhkaa suoraan niitä teollisuus
aloja, jotka olivat ammattiliittojen voiman pe
rinteisiä »linnakkeita»; de-industrialisointi ja 
korkea työttömyys vähentävät niiden neuvotte- 
luvaltaa työmarkkinoilla; niiden rooli tasavertai-
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Taulukko 3. Talouskehitys, työllisyys ja tulovertailu vv. 1970—1985

Vuosi Reaali-
BKTrn* 1
muutos

<7o

Tuotta
vuuden2
muutos

%

Työn
tekijät

(1000)

Rekiste
röidyt

työttömät
(1000)

Työttö
myys
aste3

%

Inflaatio-
prosentti4

%

Palkansaa
ja tk o  j en 
muutos5 

<7o

Palkka-
osuus6

<7o

I II

1970 + 2.3 + 2.7 22.479 555 2.4 6.1 + 12.9 76.6 76.6
1971 + 2.7 + 3.6 22.122 696 3.1 9.4 + 11.0 75.6 76.1
1972 + 2.3 + 2.4 22.121 778 3.4 7.3 + 13.4 75.3 75.7
1973 + 7.6 + 5.1 22.664 557 2.4 8.6 + 12.9 75.0 75.3
1974 — 1 .0 —1.3 22.789 528 2.3 15.8 + 18.8 80.0 80.2
1975 —0.7 —0.3 22.710 838 3.6 24.3 + 31.2 82.6 82.8
1976 + 3.8 + 4.6 22.543 1.266 5.3 16.7 + 14.6 80.9 81.0
1977 + 1.0 + 0.9 22.619 1.359 5.7 15.8 + 10.9 77.3 77.3
1978 + 3.6 + 2.9 22.777 1.343 5.6 8.3 + 13.2 76.9 76.8
1979 + 2.2 + 0.7 23.158 1.234 5.1 13.5 + 15.1 78.1 77.9
1980 —2.3 —2.1 22.972 1.513 6.2 17.9 + 19.5 80.1 80.3
1981 — 1.4 + 2.7 21.871 2.395 9.9 11.9 + 13.3 79.9 80.8
1982 + 1.5 + 3.3 21.400 2.770 11.4 8.6 + 9.1 1 1 A 78.6
1983 + 3.4 + 4.7 21.048 2.984 12.3 4.6 + 9.3 76.0 77.5
1984 + 1.8 + 0.1 21.162 3.030 12.5 5.0 + 5.5 74.7 77.0
1985 + 3.2 + 1.7 21.466 3.179 12.9 6.1 — — —

Huomautukset:
1 Bruttokansantuote vuoden 1980 hintoina
2 Reaalinen kansantuote ansiotyössä olevaa kohti
3 Työttömien osuus riippuvien palkansaajien luvusta (työssä olevat ja työttömät)
4 Kuluttajahinnat
5 Tulot epäitsenäisestä työstä työskenteli jää kohti (lähtötiedot vuoden 1980 hintoina)
6 Palkkaindeksissä (epäitsenäisestä työstä saadun tulon osuus kansantulosta) otettava huomioon, että työssäkäyvien työn

tekijöiden osuus työvoimasta on Isossa-Britanniassa korkeampi kuin useimmissa Länsi-Euroopan maissa. Samalla työn
tekijöiden osuus on paljon vakaampi (myös jos työttömät sisällytetään laskelmaan). Se heilahteli vuosina 1970—1980 
92 prosentin molemmin puolin ja supistui sitten v:sta 1981 lähtien 1—2 % vuosittain. Tämän vuoksi antaa »puhdistamat- 
toman palkkaosuuden» (I) ja »puhdistetun (joka saadaan laskelmallisesti vakiona pidetyn työntekijäosuuden (tässä = 
1970 avulla) palkkaosuuden» (II) vertailukuvan, joka poikkeaa muiden maiden vastaavasta.

Lähteet: tai omien laskelmien perustiedot: Sachverständigenrat 1986; vuodelle 1985 lisäksi Blue Book 1986 ja Internationale
Wirtschaftszahlen 1987.

sena »yritysosapuolena» (yrityskohtaisen veto- 
oikeuden mielessä) vähenee koko ajan.

Konservatiivihallituksen talouspolitiikkaa voi
daan sanoa olevan vain osittain vastuussa 
1980-luvun alussa uudellleen puhjenneesta krii
sistä (vrt. taulukko 3), mutta se on epäilemättä 
edelleen vahvistanut 1980-luvun alun romahdusta 
(vrt. Soskice 1984; Barker 1985).3 Työttömyys,

3 Bruttokansantuote oli vuosina 1980—82 vuoden 1979 
tason alapuolella ja ylitti taas siihenastiset tulokset vasta vuo
desta 1983 alkaen. Vuosien 1979 ja 1984 välisenä aikana se 
on kaikkiaan kasvanut vain kolmisen prosenttia (Saksan Liit
totasavallassa n. 5 %). Teollisuustuotanto putosi dramaatti
sesti vuodesta 1980 vuoteen 1984 ja saavutti vuoden 1979 ta
son uudelleen vasta v. 1985. Erityisen suuria taantumat oli
vat jalostusteollisuudessa. Sen tuotanto laski vuosiin 1978 ja

joka vuosina 1976—79 oli vakiintnunt noin 1,2 
miljoonaan, nousi v:sta 1980 vuoteen 1983 rajusti 
ja on siitä lähtien pysynyt virallisen laskelman 
mukaan jatkuvasti kolmen miljoonan yläpuolel
la. Sitä vastaavasti työttömyysaste on noussut 
vuosien 1976—79 n. 5 prosentista vuoden 1984 
13 prosenttiin (vrt. taulukko 3). Näiden tietojen 
taustalla piilee kehitys, joka on samanaikaisesti

1979 verrattuna vuonna 1980 9 °Io ja vuonna 1981 edellisvuo
teen verrattuna vielä 6 %. Vasta vuosina 1983 ja 1984 se kään
tyi kasvuksi, tosin nyt selvästi niukemmalla perustalla, mut
ta v. 1985 tuotantoindeksi oli yhä vain useita pisteitä vuo
sien 1978 ja 1979 tason alapuolella. Jalostusteollisuus kärsi 
silloin myös eniten investointien laskusta. Investoinnit saa
vuttivat alhaisimman tason sitten v:n 1972, mutta nousivat 
sitten v:sta 1984 alkaen (vrt. OECD 1986, 101, 103).
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johtanut kokonaisten tuotantoalojen ja alueiden 
absoluuttiseen rappioon. Sen seurauksena on 
köyhien määrä noussut vuosina 1979—1983 kuu
desta noin yhdeksään miljoonaan huolimatta 
erittäin alhaisesta virallisesta köyhyysrajasta (vrt. 
Frankfurter Rundschau 28. 7. 1986). Taloudel
liset epäonnistumiset eivät kuitenkaan toistaiseksi 
ole horjuttaneet thatcherismin »logiikkaa» eivät
kä olennaisesti parantaneet ammattiliittojen neu
votteluasemaa. Hallitus viittaa joillakin talouden 
kehitystä kuvaavilla tiedoilla äskettäisiin kasvu- 
tendensseihin, mutta muuten ei ole epäilystäkään 
siitä, että sen propagoima Ison-Britannian uudis
tus voidaan toteuttaa vain pitkän aikaa harjoi
tetulla strategialla.

Ammattiyhdistyspolitiikassaan hallitus menet
telee kaksijakoisesti. Ensinnäkin se pystyy aset
tamaan kriisikeskustelussaan ammattiliittojen le
gitimaation kyseenalaiseksi ja käyttämään hyväk
seen jokaista niiden välille puhjennutta kiistaa ja 
jokaista työtaistelua tämän keskustelun lavastee
na. Sen lisäksi thatcherismi on onnistunut kyt
kemään yhteen kriisin konservatiiviset tulkinnat 
ja ehdotukset sen voittamiseksi kansanomaisten 
kokemusten ja selitysmallien kanssa ja artikuloi
maan niitä (»autoritaarisen populismin» politiik- 
kamuodosta vrt. Hall & Jacques 1983 ja Jacobi 
& Kastendiek 1985). Toiseksi hallitus pyrkii laki- 
teitse heikentämään ammattiliittojen asemaa. 
Etenkin vuosien 1980 ja 1982 työllisyyslait ja 
vuodelta 1984 peräisin oleva ammattiyhdistyslaki 
voidaan myös aivan yksityiskohdissaan katsoa 
konservatiivisen politiikan pääministeriksi (vrt. 
Clark, Muckenberger ja Crouch teoksessa Jaco
bi & Kastendiek 1985). Crouch ryhmittelee toi
menpiteet neljän perusintention mukaan:

1. Ne heikentävät ammattiliittojen ja niiden 
jäsenten valtaa työnantajiin nähden julistaessaan 
myötätunto- ja solidaarisuuslakot useimmissa 
muodoissaan rangaistaviksi toimiksi; ne lakkaut
tavat tähän asti saatavilla olleen oikeusavun työ- 
taistelutilanteissa tehtyjen irtisanomisten yhtey
dessä; ne vähentävät valtiollisia sosiaalipalvelu
ja lakkoilevien perheille muka maksetun lakko- 
rahan suuruisella summalla (jota ei makseta 
ammattiliittoj en alhaisten j äsenmaksutuloj en 
vuoksi);

2. Ne vahvistavat jäsenten ja järjestäytymät
tömien asemaa ammattiyhdistysorganisaatioiden 
kustannuksella esim. määräämällä salaisia jäsen

äänestyksiä closed shopeista, ammattiliittovaa- 
leissa, ennen lakkoja sekä päätettäessä perintei
sestä labour-puolueen kollektiivijäsenyydestä (ja 
siten sen rahoituksesta).

3. Ne lakkauttavat koko joukon sellaisia eli
miä ja instituutioita, jotka ovat järjestäneet tie
tyille aloille ja toimialaryhmille mahdollisimman 
riidattoman palkka- ja työehtosääntelyn tai taan
neet vähimmäispalkat (esim. toimikunnan ja tut
kimuslaitoksen, joiden piti vertailla julkisen ja 
yksityisen sektorin palkkakehitystä toisiinsa, jot
ta eriarvoisuuteen kiinnitettäisiin huomiota; tai 
esim. palkkaneuvostot, jotka olivat vahvistaneet 
vähimmäispalkat maatalouteen ja matalapalkkai
sille teollisuusaloille).

4. Ne relativoivat ammattiliittojen legitimaa
tion, koska monet uusista määräyksistä ovat si
dottuja rikosoikeudellisiin seikkoihin tai siviili
oikeudellisiin vastuusuhteisiin, pakottaen siten 
ammattiliittoja luopumaan vuosikymmenien ajan 
lainmukaisina pidetyistä toimintamuodoista; li
säksi brittiläinen oikeusrakenne, joka on suonut 
trade unionille oikeudellisen »immuniteetin» 
määrittelemättä niille mitään »positiivista» oi- 
keusmuotoa, on laajalti vanhentunut.

Monet määräykset ovat jo kauan sitten olleet 
länsisaksalaisenkin työoikeuden ainesosia. Brit
tiläisessä yhteydessä ne muuttavat perinteistä työ- 
suhdejärjestelmää, jonka kokonaisrakenne rasit
taa yksipuolisesti ammattiliittoja. Esimerkiksi 
velvoite jäsenäänestyksen järjestämiseen ennen 
lakkoa ilman että samalla esiteltäisiin palkkaso
pimuksia, joiden voimassaoloaika olisi kiinteä ja 
joiden takaamat palkat olisivat laillisesti perittä^ 
vissä, estää ammattiliittoja reagoimasta välittö
mästi työnantajien ad hoc -toimenpiteisiin. Myös 
sellaiset määräykset, joiden pitää suojata jäseniä 
»apparaattia» vastaan, voivat sellaisenaan olla 
uskottavia. Ne menettävät kuitenkin »baasisde- 
mokraattisen» koskemattomuutensa, koska ne 
samalla heikentävät ammattijärjestöllisen ja työ
paikkakohtaisen intressiedustuksen asemaa työn
antajien eduksi.

Kysymykseen tämän päämäärän tähänastisesta 
toteutumisesta voidaan vastata vain relativoi- 
vasti. Jo ammattiliittojen »heikkouden» ja vas
taavasti työnantajien »voiman» tavallisimmin 
käytetyt pääindikaattorit antavat ristiriitaisen ku
van (vrt. Terry 1986b). Jäsenmäärien kehityksellä 
mitaten kaikki seikat puhuvat ammattijärjestö!-
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lisen edunvalvonnan heikentymisen puolesta; v. 
1969 alkanut jäsenhankintamenestys loppui jyr
kästi v. 1979, ja siitä lähtien ovat jäsenmäärät 
pudonneet 13,5 miljoonasta aiemmalle 10 miljoo
nan tasolle (mikä merkitsee järjestäytymisasteen 
putoamista 55:stä noin 45 prosenttiin; vrt. tau
lukko 1). Jos jätämme vuosien 1984/85 kaivos
työläisten lakon huomiotta, niin v:sta 1981 läh
tien on lakkojen takia menetettyjen työpäivien 
määrä ollut vuosittain keskimäärin pienempi 
kuin milloinkaan vuodesta 1968 lähtien — poik
keuksena vuosi 1976, jolloin labour-puolueen ja 
ammattiliittojen välinen »social contract» oli te
hokkaimmillaan (vrt. taulukko 2). Työnantajien 
ja ammattiliittojen voimasuhdesiirtymät näyttä
vät kuitenkin vähemmän dramaattisilta, jos mit
taamme niitä palkka- ja ansiokehityksellä (vrt. 
taulukko 3). Nämä nousivat vuodesta 1979 läh
tien enemmän kuin kuluttajahinnat huolimatta 
kasvavasta työttömyydestä.4 Jos katsotaan am
mattiliittojen vaikutusta työpaikoilla, ovat sil
loinkin varovaiset lausunnot paikallaan. Britti
läisten kirjoittajien arviot, joiden mukaan työn
antajat eivät ole olennaisesti vähentäneet tunnus
tamasta yrityskohtaista ammattiyhdistysedustus- 
ta ja closed shop’eja, saavat vastaansa toisia, jot
ka toteavat huomattavia tappioita trade unioneil
le.5 Erityisesti on pantava merkille työssä käy
vien määrän selvä lasku, minkä kanssa closed 
shop sopii yhteen. Vastaavien sopimusten mer

4 Vuodesta 1979 vuoteen 1984 nousivat kaikkien työnte
kijöiden epäitsenäisestä työstä saadut tulot 70,3 °7o ja teolli
suuden bruttotuntiansiot 72,1 %. Samana ajanjaksona nou
si tuottavuus 8,9 % ja kuluttajahinnat puolestaan 57,3 °7o (las
kettuina julkaisusta Sachverständigenrat 1986, 197, 208 ja 
209). Jos vähennämme riippuvasta työstä saatujen tulojen kas
vuluvusta kuluttajahintojen ja tuottavuuden kasvuluvut, niin 
silloin käy selville, että vuosina 1979—1984 on tulopuolella 
jopa suurempi lisäys ( +4 , 1  prosenttiyksikköä) kuin viitenä 
aiempana vuotena 1974—1979 + 2,0 prosenttiyksikköä)! Kai
ken kaikkiaan saattoi uudempi palkkatilastoin^ ’hyötyä’ 
aiempaa enemmän siitä, että erityisesti ’halpa massatyö’ on 
kärsinyt rationalisoinnista ja liikkeiden lopettamisesta — tämä 
puolestaan on vaikuttanut tilastojen keskiarvoihin.

5 Teesistä suhteellisen vähäisistä muutoksista näissä koh
dissa vrt. Brown 1986, Batstone 1984 ja 1986; erityisesti closed 
shopista vrt. sitä vastoin Dunn & Gennard 1984 ja Dunn 1985. 
Viimeksimainitut ovat havainneet, että closed shop - 
työntekijöiden määrä on laskenut vuodesta 1978 vuoden 1982 
puoliväliin 13 % (vrt. s. 147 tai 97). Taantuma relativoituu 
kuitenkin sikäli, että kaikkien riippuvassa työssä olevien lu
kumäärä vuosina 1978—82 aleni n. 6 % (vrt. Sachverständi
genrat 1986, 194).

kitys on sen mukaan vähentynyt jo ennen vuo
sien 1980 ja 1982 työllisyyslakeja ja tulee näiden 
lakien vuoksi edelleen vähenemään.

Mutta kaikkiaan näyttää varmalta, että monis
sa yrityksissä työllisyys- ja työehdot ovat tuntu
vasti muuttuneet. Ratkaisevia eivät tältä kannalta 
(Brown 1986) niinikään olleet yritykset käyttää 
hyväksi ammattiliittojen heikkoutta työmarkki
noilla, vaan 1980-luvun alun kriisin puhkeami
sen aiheuttamat sokkikokemukset de-industriaa- 
listumistendensseineen. Varmaa on myös, että 
ammattiliitot ja yrityskohtainen edunvalvonta 
eivät olleet mitenkään mainittavassa ristiriidas
sa uusien työkäytäntöjen, tuotantoprosessien 
eivätkä työehtojen kanssa (Edwards 1983). Sel
laiset esimerkit, joissa yritykset asettavat uuden 
teknologian rintamataisteluun ammattiliittojen 
kanssa ja käyttävät samalla tuotanto- ja työpro
sessien muutosta vipuna tähänastisten sopimus- 
rakenteiden tuhoamiseen (vrt. Scarborough 1986 
British Leylandista; ks. myös Times-kustantaja 
Murdochin hurja menettely kirjapainotyöläisiä 
kohtaan), ovat vastakkaisia työnantajien ja am
mattiliittojen välisille technology agreementeil- 
le.6 lisäksi voidaan kuitenkin todeta, että työn
antajat pitävät ammatillista edunvalvontaa yhä 
useammin päättyneenä tosiseikkana (vrt. Brown 
1986, 164). Monet shop stewardit tuskin asettu
vat sitä vastaan, koska he tai työläiset odottavat 
työnantajien päätöksiltä viime kädessä liikeyri
tykseen sidottujen etujensa suojelemista. Tämä 
voisi olla yksi peruste sille, mikseivät työnanta
jat ole yleisesti hyökänneet ammatillista edunval
vontaa vastaan ja miksi — epäilemättä näytök-

6 TUC oli tullut aloitteelliseksi v. 1979 ja julkaissut oh
jelmallisen julistuksen aiheesta »Employment and Techno
logy» (TUC 1979). Ammattiliittojen periaatteellinen suostu
minen uusien teknologioiden käyttöönottoon oli sen mukaan 
riippuvainen työnantajien valmiudesta tukea kulloisiakin yk- 
sittäisliittoja. Tässä TUC halusi tehdä vastaavanlaisen pui
tesopimuksen kuin CBI. Vaikka TUC:n ja CBI-johdon yh
teinen julistus ei ollutkaan kovin konkreettinen, täytyi CBI:n 
vetäytyä sen takaa, koska sisäinen vastustus oli liian suurta 
(Williams & Steward 1985, 58). Silti sellaisia sopimuksia on, 
kuten jo ennenkin, solmittu koko joukko. Williams ja 
Steward ovat arvioineet määräksi 240 sopimusta (v. 
1977—83): ammattiliittojen osallistumisesta jo suunnittelu
vaiheeseen ei yleensä sovita, ja vain kymmenisen prosenttia 
sopimuksista säätää uusien tekniikkojen käyttöönoton am
mattiliittojen suostumuksesta riippuvaksi. Price (1986) vetoaa 
kyllä tapaustutkimuksiin, jotka osoittavat suurempaa vaiku
tusta yhteisneuvotteluprosessissa.
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senomaiset — esimerkit uudesta »macho ma
nagementista» ovat jääneet suhteellisen harvinai
siksi. Syy voisi olla siinä, että monet yrityskoh
taiset valvonnat ja työntekijät on jo kuvatulla ta
valla kriisipoliittisesti säännelty. Uskottava seli
tys voisi olla myös se, että useat työnantajat ei
vät yksinkertaisesti uskalla teollisuuden taantu
misen huomioon ottaen rasittaa liikeyritysten 
usein tukalaakin tilaa työkonflikteilla (Terry 
1986b). Hyökkääviä työnantajien strategiat ovat 
lähinnä julkisessa virkakoneistossa, uusissa mo
derneissa, teollisuusalueiden ulkopuolisissa lii
keyrityksissä (greenfield sites) ja sellaisissa liike
yrityksissä, joiden vaihtoehtona on joko tehdä 
konkurssi tai valita riskialtis strategia joutua suo
raan konfrontaatioon työntekijöiden kanssa. 
Mutta enemmistö liikeyrityksistä ei lukeudu näi
hin kategorioihin, ja se näyttääkin mieluummin 
etsivän sopusointua työntekijöiden kanssa.

Tottelemattomuuden loppu?

Miten tahansa brittiläiset analyysit ammattiliit
tojen nykyisen heikkouden ja uuden työnanta- 
javallan laajuutta arvioivatkin, niin laajalti kiis
tämätöntä on, että ammattiliitot ovat pakotettuja 
koettelemaan tähänastista politiikkaansa ja tä
hänastisia toimintamuotojaan thatcherismin krii- 
sipoliittisen keskustelun ja ay-lainsäädännön, 
talouden kestokriisin edelleen kärjistymisen ja 
korkean työttömyyden sekä työnantajien ja liik
keenjohdon itsetietoisemman (ei suinkaan aina 
leppymättömän) asenteen muodossa.

TUC:n sisällä oli jo pian vuoden 1979 jälkeen 
herännyt keskustelu ammattiliittojen strategioi
den ja organisaatiomuotojen uudelleenorientoi- 
tumisesta, mutta vasta kesäkuun 1983 alahuone- 
vaalien aiheuttama sokki herätti avoimen keskus
telun. Sysäyksen antoi TUC:n huippujohto en
nen kaikkea oikeistosiipeen lukeutuvien ammatti- 
liittojohtajien tuella. TUC:n syyskuussa 1983 pi
tämää vuosikokousta hallitsi heidän argumen- 
tointinsa, jonka tiedotusvälineet varustivat 
»uuden realismin» nimilapulla: ammattiliitot oli
vat laiminlyöneet sopeutumisen teknis-taloudel- 
lisiin sosiaalisiin ja poliittisiin muutoksiin ja siten 
laajemman kannatuksen varmistamisen politii
kalleen ja organisaatiotoiminnalleen; ammattiliit
tojen täytyi tyytyä siihen realiteettiin, että vallassa 
on konservatiivihallitus, ja tutkia millaiset mah

dollisuudet olisivat sen kanssa harjoitettavaan 
(rajoitettuun) yhteistyöhön (vrt. Bassett 1986a). 
Tosin »uuden realismin» linja sai vajaan 60 %:n 
ääntenenemmistön kokouksessa. Keskustelu sii
tä oli ollut hyvin poleemista, ellei peräti taipu
matonta. Reaktiona tilanteeseen syntyi kattojär
jestön valmistelema perusteellinen dokumentti 
’TUCrn strategiaksi’, joka arvioi hyvin selvästi 
ammattiyhdistyspolitiikan ongelmia ja organisaa
tion vajavaisuuksia (TUC 1984). Mutta ammatti
liittojen tilannetta ja näkymiä käsittelevästä laa
jasta keskustelusta, jota dokumentti halusi tuo
da esiin, ei tullut mitään. Ennen kuin TUC- 
ammattiliitot saattoivat lähemmin tiedottaa suh
teestaan konservatiivihallitukseen, tämä provo
soi konfliktin, joka terävöitti yhteistyöpolitiikan 
puolustajien ja vastustajien välisiä riitoja. Hal
litus julisti, että brittiläisen salaisen palvelun vies- 
tikeskuksen työntekijöiden ammattiliittojäsenyys 
on ristiriidassa maan turvallisuusintressien kanssa 
ja asetti heidät valintatilanteeseen: on erottava 
joko ammattiliitosta tai salaisesta palvelusta! Vä
hän myöhemmin hallitsi ja vielä polarisoikin am
mattiyhdistysliikkeen sisäisiä keskusteluja Kan
sallisen kaivostyöläisten liiton ja hallituksen vä
linen konflikti, joka edelleen laajeni vuoden kes
täneen kaivostyöläisten lakon aikana. TUC:n si
säisten fraktioden välillä äänestetyn ammattiyh
distyspolitiikan uudelleensuuntaamisen edellytyk
set olivat siis niin epäsuotuisat kuin vain ajatella 
voi.

Viimeistään kaivostyöläisten lakon aikana kävi 
selväksi, että taloudellinen ja poliittinen paine 
asettaa brittiläisen ay-liikkeen yhtenäisyyden yhä 
kovempiin rasituskokeisiin. Sisäinen fragmentoi- 
tuminen ei ilmene yksinomaan erisuuntaisissa kä
sityksissä siitä, miten tätä painetta voitaisiin vas
tustaa; se saa myös järjestöpoliittisen kilpailun 
tunnusmerkkejä, joka alkaa purkaa järjestöjen 
välistä solidaarisuutta. Kaivostyöläisten liiton re
peäminen, minkä TUC joutui hyväksymään, kos
ka uuden ammattiliiton tunnustamatta jättämi
nen olisi voinut jouduttaa sen omaa hajoamis
ta, sekä Electrical, Electronics, Telecommunica
tion and Plumbing Unionin (EETPU) rooli 
Times-kustantaja Murdochin ja kirjapainotyö- 
läisten liiton välillä ovat vain kaksi erittäin sil- 
määnpistävää esimerkkiä siitä. Erityisesti EET
PU ilmentää uutta ammattiliittotyyppiä, jota jo 
tematisoidaan »new trade unionismiksi» (Bassett
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1986a, Lloyd 1986a), koska se, sen paremmin 
kuin mikään muukaan ammattiliitto ei muuta 
»uusrealismia» käytännöksi. EETPU sitoo yh
teen kolme intressiä: työläisten intressi varmaan 
työpaikkaan, yrittäjien intressi konfliktittomiin 
työsuhteisiin sekä oman organisaation intressi. 
Nämä päämäärät se saavuttaa sopimuksilla, jot
ka tyydyttävät monia vaatimuksia: yrityksen si
säinen joustavuus yhdessä jatkokoulutustoimin- 
nan kanssa varmistaa työpaikkoja; yrityskohtais
ten statusrajojen ja osallistumisoikeuksien pois
taminen auttaa vahvistamaan työläisten liikeyri
tystä kohtaan tuntemaa identiteettiä; lujasti so
vitut säännökset mahdollisten konfliktien ratkai
semisesta tekevät työtaistelut turhiksi; yksittäis
ten työnantajien pitää tunnustaa vain EETPU, 
vaikka liikeyritykseen kuuluisi muidenkin am
mattiliittojen jäseniä. EETPU on jo saanut sol
mituksi koko joukon mallinsa mukaisia sopi
muksia, niin sanottuja »strike-free agreements», 
lähinnä elektroniikkateollisuudessa (etupäässä ja- 
panilaisfirmojen kanssa), mutta sittemmin myös 
muilla aloilla. Kun japanilainen autonvalmista
ja Nissan halusi v. 1983 rakentaa tuotantolaitok
sen Isoon-Britanniaan, niin paitsi että monet alu
eet kosiskelivat sitä kiivaasti, myös monet suu
ret ammattiliitot tekivät kukin tarjouksia, jotka 
seurasivat EETPU:n linjaa. Tarjouskilpailun 
voitti tuntuvien jäsenmenetysten ravistelema me
tallityöväen ammattiliitto AUEW (EETPU ei ol
lut tässä kilpailijana). »Strike-free agreementit» 
ovat tähän saakka »ehkä vasta ennakkotapauk
sia eivätkä vielä mikään yleinen trendi» (Bassett 
1986a, 175), koska ne koskevat vasta noin 9.000 
työläistä. Mutta nämä sopimukset, joita muuta
ma vuosi sitten »ei voitu ajatellakaan» (Bassett), 
voivat kauttaaltaan osoittaa, mihin suuntaan 
teolliset suhteet Isossa-Britanniassa voivat ke
hittyä.

Brittiläisen ammattiyhdistysliikkeen näkymiä 
arvioidaan vielä tällä hetkellä kovin hajanaisesti. 
Arviot vaihtelevat sellaisista olettamuksista, joi
den mukaan brittiläiset ammattiliitot voivat ko
kea vielä kirvelevämmän sääntelyprosessin min
kä läpi muut länsieurooppalaiset ammattiliitot 
osaksi jo vuosikymmeniä sitten ovat joutuneet 
kulkemaan, sellaisiin, joiden mukaan teknis
taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen kehityksen 
nykyinen asetelma ei mitenkään vaikuta ammatti
liittojen pitkän aikaa vallinneeseen asemaan. Va

rovaisen kokoavan yleisarvion puolesta puhuu jo 
jäsenmäärien äskettäinen kehitys. Ammattiliitot 
menettivät eniten jäseniään työttömyyden nous
tua nopeasti vuodesta 1979 vuoteen 1982, eten
kin vuosina 1980—81. Kun työttömyysaste on 
sen jälkeen liikkunut kaikkiaan hyvin korkealla 
tasolla, ovat jäsenistön menetykset selvästi vä
hentyneet; tuoreimpien arvioiden mukaan ne tu
levat ennen pitkää loppumaan (Bain 1986). Jär
jestäytymisaste on sen mukaan tosin pudonnut 
55 %:sta takaisin n. 45 %:iin, mutta se on yhä 
vielä korkeampi kuin 1950-ja 1960-luvuilla, huo
limatta nykyisestä massatyöttömyydestä. G. Bain 
täydentää tätä viittausta toteamalla, että monel
la tärkeällä alalla ammattiliitot ovat pystyneet 
säilyttämään vahvan asemansa (jalostusteolli
suus; julkinen sektori; vakuutus-, pankki- ja ra
halaitokset).

Jos ammattiliittojen onnistuu säilyttää nykyi
nen järjestäytymistaso, niin niillä olisi — jos ta
loudelliset ja yhteiskuntapoliittiset reunaehdot 
muuttuvat niille suosiollisesti — samantapainen 
lähtökohtaperusta uudelle jäsenhankintamenes- 
tykselle ja asemien voittamiselle kuin ennen nii
den elpymistä 1970-luvulla. Tässä tapauksessa 
voisi sellainen uusliberaalinen strategia osoittau
tua ratkaisevaksi virhelaskelmaksi, joka torjuisi 
valtion suunnitteleman teollisten suhteiden ins- 
tituutiouudistuksen ja sen asemesta pyrkisi sii
hen, että yrittäjät itse käyttäisivät uutta yhteis
kuntapoliittista ilmastoa ja talouskriisien pakko
ja neuvottelujärjestelmän kattavaan uudelleen
järjestelyyn. Mutta niin kauan kuin itse valtiollis- 
julkisella sektorilla monet työnantajat yrittävät 
säilyttää thatcherismin käyttöön asettamat yhteis
työsuhteet ammattiliittojen kanssa laskettavissa 
olevan tasoituksen mukaisesti (vrt. Brown 1986), 
niin kauan on konservatiivien ammattiliittoihin 
ja työnantajiin suuntaama »uudelleenkasvatus- 
ohjelma» vaarassa. Hallitus on luottaessaan laa
jaan rintamahyökkäykseen lähtenyt C. Crouchin 
mukaan »kilpajuoksuun aikaa vastaan» (1985, 
227).

Kysymys siitä, miten ammattiliitot pitävät täs
sä juoksussa puolensa, vaikuttaa epäilemättä 
skeptiseltä. Se, että ne enimmäkseen vain ovat 
reagoineet taloudellisen ja yhteiskuntapoliittisen 
ympäristönsä osittain hyvinkin läpinäkyviin 
muutoksiin 1960-luvulta lähtien, ei juuri erota 
niitä muiden maiden ammattiliitoista. Mielestä
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ni ero on siinä, että ammattiliitot tulevat toistai
seksi pysymään jatkuvan painostuksen alaisena. 
Tuskin mikään muu ammattiyhdistysliike näyt
tää saaneen vastaansa niin syvälletunkevan talou
dellisen rakennekriisin ja vastaavasti kärjistyneen 
yhteiskuntapoliittisen polarisaation, ja on luul
tavaa, että thatcherismin alullepanema ja poliit
tisesti välittämä ajojahti kansainvälisen uudel- 
leenrakennus- ja modernisointikilpajuoksun val
litessa tulee edelleen rajoittamaan ammattiliitto
jen toimintamahdollisuuksia. Ammatti- ja so
siaalirakenteen muutoksiin, jotka ovat tulosta 
1970-luvun teknisestä muutoksesta, ammattilii
tot ovat voineet vielä reagoida tehokkaasti. Vie
läpä toimihenkilöaloilla ne ovat rekrytoineet jä
seniä keskimääräistä paremmin. Yhteiskunnalli
sen makrorakenteen uudelleenmuotoilua vas
taan, joka näkyy selvästi, ne epäilemättä ovat 
voimattomia. Teollisuuden rappion ja palvelu
sektorin elpymisen myötä ei pelkästään toimi
alarakenne ole ratkaisevasti muuttunut; sen ohel
la jatkuu kokonaisten seutukuntien rappeutumi
nen. Keski- ja Pohjois-Englannin suurten osien 
sekä Skotlannin ja Walesin talous- ja sosiaalira
kenne rappeutuu; talouskeskuset keskittyvät 
Kaakkois-Englantiin. Tämä jakautuminen »kah
teen kansakuntaan» (»two nations», vrt. Jessop 
et ai. 1984) täsmää myös poliittisesti: uudet kes- 
kikerrostumat ja tästä kehityksestä hyötyvät ta
louskeskukset ovat konservatiivien vahvoja lin
nakkeita. Ne ovat taas vuonna 1987 varmistaneet 
thatcherismille parlamenttienemmistön.
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