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ABSTRACT

Are there any alter-
natives to the pre-
senl parliamentary
election system in
Finland that could
be realized?

HEIKKI HALILA

This article, first part of which was published in Politiikka 3/1987, describes the various
alternatives for developing the present parliamentary election system in Finland. Both political
and legal aspects are noted. The Finnish election system is strongly based on history and tradition.
Therefore it is difficult to alter the system although the claims for justice, rationality and propor-
tionality can speak for a change among the voters. The prerequisities for changing the election
system are discussed, taking into consideration also their different effects on the election results
and the interests of the political groups within them. Special emphasis is placed on the aspects
of proportionality, electoral coalitions between different political parties and the possible alterna-
tive system including a minimum per centage number of votes in the country or in the election
district required to get mandates in the parliament. The legal ways of securing the interests of the
groups besides political parties in nominating candidates and in having them elected are also dis-
cussed. The possibility to vote for a list set by the party without choosing a specific candidate
(»long lists») is also looked into, as well as the voter’s chance to vary the list. The effects of these
alternatives on nominating candidates and the election itsell are discussed.

Puhtaan #ddnikynnyksen kiiyttoonotto

Tarkasteltaessa ddnikynnyksen asettamisen oi-
keudellisia edellytyksid on realistista ldhted sii-
td, ettd Suomessa sallitaan tulevaisuudessakin
muidenkin kuin rekisterdityjen puolueiden aset-
tavan eduskuntavaaleissa ehdokkaita. Adnikyn-
nyksen vaikutus saattaisi olla sellainen, ettéd ver-
rattain matalakin valtakunnallinen kynnys teki-
si tosiasiallisesti merkityksettomaéksi puolueiden
ulkopuolisen ehdokasasettelun. Siksi on kysyt-
tdvd, voidaanko Suomessa ylipdétadn siirtyd jar-
jestelmdin, joka sisdltas valtakunnallisen dédni-
kynnyksen ja valitsijayhdistyksille turvatun eh-

* Artikkelin ensimmadinen osa julkaistu Politiikassa
3/1987.

dokasasettelun.

Suomen valtiosdinnon kantavia ideoita on se,
ettd miké tahansa lainsdddantojarjestely on mah-
dollinen, kunhan sddtdminen on tapahtunut riit-
tivdd enemmistod kdyttden ja asianmukaisessa
jérjestyksessd. Esitetyssd tilanteessa timid mer-
kitsee sitd, ettd aanikynnykselle ei ole estettd. Al-
nikynnystd ei mitd ilmeisimmin voitaisi kuiten-
kaan toteuttaa ilman perustuslainsditamisjirjes-
tystd (Hidén 1977 s. 1—15): dédnikynnyksessi ei
olisi kysymys teknisistd vaalijarjestelyistd vaan
olennaisesti kansalaisten ddnioikeuteen vaikutta-
vasta toimesta. Kiintoisa on se ajatus, ettd lain-
saddiantojirjestystid pohdittaessa olisivat intres-
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sisubjekteina kansalaisten ohella puolueet, niin
kuin meilld ndkyy katsotun.

Adnikynnysjirjestelma edellyttdisi Suomen
vaalijirjestelmassi sitd, ettd valitsijayhdistyksilld
tulisi olla oikeus liittoutua valtakunnallisesti re-
kisterditya puoluetta perustamatta. T&té varten
el olisi valttdmatontd perustaa muunkaantyyp-
pisté vaalipuoluetta tai edes rekisterdityd yhdis-
tystd. Valitsijayhdistysten ideahan on siini, etti
ne ovat kansalaisten eiviitkd yhteistjen perusta-
mia. Valitsijayhdistyksistd muodostettujen vaa-
liliittojen edustajat tekisivit oikeusministerioon
ilmoituksen siitd, ettd eri vaalipiireissd olevien yh-
teislistojen ddnid késitellddn danikynnyksen ylit-
tymistd tutkittaessa yhtend kokonaisuutena.

Nykyoloissa esitettyyn jarjestelyyn joutuisivat
turvautumaan vihreit. Ei ole varmaa, voisiko ti-
ma ryhmad tai jokin muu poliittinen liike, joka
esiintyy vaaleissa ilman valtakunnallisesti rekis-
terdityd puoluetta, pd4tya yhteiseen valtakunnal-
liseen esiintymiseen. Mahdotontahan ei olisi, et-
td vihreilld olisi joissain vaalipiireissd yhta use-
ampi yhteislista tai ettd jonkin vaalipiirin vihre4t
kieltdytyisivit valtakunnallisesta yhteisesiintymi-
sestd periaatteellisista tai muista syistd. Vaalijar-
jestelmié ei kuitenkaan voida rakentaa totaali-
kieltdytyjien ndkemyksid kaikessa huomioon
ottaen.

Valtakunnallinen liike saisi syytt44 itsedén, jos
se et sille varatusta mahdollisuudesta huolimat-
ta suostuisi valtakunnalliseen yhteisesiintymiseen.
Vertailukohteeksi voidaan esittdd uskonnonva-
pauslaissa sddnnelty uskonnollisten yhdyskuntien
oikeusaseman jirjestely. Jos timé liberaali jar-
jestely ei tyydyté jotain uskonnollista liikettd niin
kuin se ei ole tyydyttdnytkdin, jarjestelmii ei
pida vain tdmén vuoksi korjata.

Ainikynnys merkitsee siti, ettd kynnyksen alle
vaaleissa jddneet ryhmiit eivit saa kansanedus-
tajan paikkoja. Tdmin ei kuitenkaan tarvitse
johtaa siihen, ettd niille annettuja 4énid ei otet-
taisi vaalitulosta laskettaessa huomioon. Laissa
voitaisiin sdatd, ettd jos ddnikynnyksen alapuo-
lelle jadnyt ryhmé on solminut vaaliliiton, sen
saamat danet otettaisiin huomioon miaritties-
s vaaliliiton ehdokkaiden vertauslukuja. TAméa
olisi Suomen oloissa verrattain luonteva jirjes-
tely. Lakiperusteisesti tulisi vahvistetuksi, ettd
ilman omia kansanedustajapaikkoja jdinyt on
vaaliliittokumppaniensa apupuolue.

Valtiosdédntékomiteassa puolsi puhdasta d4ni-
kynnystd pelkistdin SDP. Nykyoloissa d4nikyn-
nys voisi kiinnostaa taktisista syistd esim.
SKDL:&4 ja strategisista syistd Kokoomusta. Kes-
kustan tulo ddnikynnyksen taakse edellyttdisi
mitd ilmeisimmin edelld tarkastellun vaaliliitto-
jdrjestelyn sisdllyttdmistd lakiin. Keskustelussa
yleisimmin esitetty 4 %:n valtakunnallinen 44ni-
kynnys olisi poistanut eduskunnasta SKL:n. 2
T :n ddnikynnys olisi jattanyt puoluesuhteet en-
nalleen, mutta silld olisi ollut ja tulisi olemaan
poliittisia oloja vakaannuttava vaikutus. Siksi ei
ole mahdotonta, ettd sen taakse saataisiin edus-
kunnassa riittivd enemmistd.

Tasauspaikkajiirjestelmi

Tasauspaikkajarjestelmd merkitsisi sitd, ettd
kaikkia eduskuntapaikkoja ei jaettaisi vaalipii-
reittdin, niin kuin VJ 4 §:ssi on sdddetty. Tasaus-
paikkajarjestelméédn voitaisiin siksi siirtyd vain
perustuslakia muuttamalla. Tasauspaikkajirjes-
telmé edellyttiisi valitsijayhdistyksiltd valtakun-
nallista yhteisesiintymistd, mikili ne mielisivat
saada vaalipiireittdin jaettavien paikkojen ohel-
la tasauspaikkoja. Valitsijayhdistyksen tulisi alis-
tua samanlaiseen valtakunnalliseen yhteisesiinty-
miseen, kuin edelld on ddnikynnystilannetta hah-
moteltaessa esitetty, mikéli ne haluaisivat jérjes-
telméa hyodyntda. Periaatteelliset ongelmat oli-
sivat sikéli vihdisempid téissi jéirjestelméassd, ettd
padosa paikoista jaettaisiin vaalipiirikohtaisesti.
Naitd paikkoja valitsijayhdistykset voisivat tavoi-
tella ja myos tosiasiallisesti saavuttaa liittoutu-
matta valtakunnallisesti.

Ilman #d&nikynnystd toteutettu tasauspaikka-
jarjestelmd merkitsisi sitd, ettd pienet puolueet
ja ryhmiit saisivat runsaasti lisipaikkoja edus-
kunnassa. Vuoden 1987 vaaleissa kulhialaiset oli-
sivat saaneet yhden paikan, elikeldiset kolme,
vihreit kahdeksan ja devalaiset yhdeksédn paik-
kaa. T#té eivit suuret puolueet ole valmiita nie-
leméin. Ne voivat perustella kantaansa silli, etti
lainsdadéantotys vaikeutuu, jos eduskuntapaikan
voi saada jo 0.5 %:n valtakunnallisella kanna-
tuksella mik# tahansa sirpaleryhma. Samoin ne
voisivat vedota eduskunnan alueelliseen edusta-
vuuteen. Sen mukaista ei olisi, ettd 0.5 %:n kan-
natus olisi keréttdvissa vaikka kuinka pienini eri-
nid koko valtakunnan alueella.
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Ainikynnyksen ja tasauspaikkojen
yhdistiminen

Ad#nikynnyksen ja tasauspaikkajarjestelmin yh-
distelmi on toteutettu mm. Ruotsissa ja Saksan
Liittotasavallassa, ja silld ndyttdd olevan yhi
enemmaén kannatusta myds Suomessa. T4ssi jir-
jestelméssé voitaisiin yhdistdd kummankin eril-
lisjirjestelyn hyviid puolia, ja se saattaisi tyydyt-
tdd niitd, joita kumpikaan malli ei puhtaana miel-
lytd. Sen toteuttaminen vaatisi perustuslainsii-
tamisjarjestystd pelkistddn sen vuoksi, ettd kaik-
kia paikkoja ei jaettaisi vaalipiireittdin.

Tarkasteltavana olevassa mallissa synnyttéisi
kysymys vaaliliittojen sallittavuudesta seki
juridis-teknisii ettd kdytannollis-poliittisia ongel-
mia (ks. esim. LsOsasto 1975: 13 s. 18). Jirjes-
telmén ldhtokohtana olisi se, ettd paikat jaettai-
siin vain ddnikynnyksen ylittineiden puolueiden
(tai liittoutuneiden valitsijayhdistysten) kesken.
Teknisesti olisi siksi selkein se ratkaisu, ettid vaa-
liliittoja ei sallittaisi ja ettd d@dnikynnyksen alle
jddneiden puolueiden dédnii ei otettaisi paikkoja
jaettaessa huomioon. TAm& jérjestely ei mitd
ilmeisimminkéén tyydyttiisi keskiryhmii, joille
koituisi paikanmenetyksié.

Vaaliliittojen liittéiminen tarkasteltavana ole-
vaan malliin on hankalaa sen vuoksi, ettd vaali-
liittoja on voinut solmia miten monta puoluetta
hyvénsi. Vaaliliittojen ei ole tarvinnut olla val-
takunnallisia, vaan puolueet ovat voineet olla
vaalipiireittdin monentyyppisissd vaaliliitoissa.
Jos dadnikynnyksen alle jaid puolueita, jotka ovat
olleet eri vaalipiireissa vaaliliitoissa eri puoluei-
den kanssa, on mahdotonta jakaa ddnikynnyk-
sen alle jddneiden puolueiden d&nid vaaliliitto-
kumppaneille. Miten olisi meneteltéivi esimerkik-
si Helsingin vaalipiirissi, jos valtakunnallinen &i-
nikynnys olisi 2 %? Keskiryhmien vaaliliitosta
olisi LKP jadnyt timédn kynnyksen alapuolelle.
Miten sen saamat ddnet olisi pitdnyt jakaa vaali-
piiristd ja lisdmandaateista jaettavia paikkoja
varten kynnyksen yli pdisseiden kolmen muun
puolueen kesken? Entd miten olisi meneteltdvi,
jos kynnys olisi 4 %, jolloin jaettavina olisivat
my6s SKL:n dédnet?

Ratkaisuna voisi olla se, ettd vaaliliitot sallit-
taisiin mutta ettd niiden solmimisen mahdolli-
suutta rajoitettaisiin. Puolue saisi olla vaaliliitos-
sa vain yhden muun puolueen kanssa kussakin

vaalipiirissd. Estettd ei ilmeisesti olisi sille, ettd
puolueella olisi eri vaaliliittokumppaneita eri vaa-
lipiireissd. Jos vain toinen puolue ylittdisi 44ni-
kynnyksen, laskettaisiin ddnikynnyksen alle jia-
neen puolueen ddnet kynnyksen vlittdneen puo-
lueen hyviksi niin vaalipiirikohtaisia paikkoja
kuin lisimandaattejakin ajatellen niissd vaalipii-
reissd, joissa puolueet ovat vaaliliiton solmineet.
Jos kumpikin puolue jiisi kynnyksen alapuolel-
le, kumpikaan ei saisi kansanedustajan paikkoja.

Olisi tietenkin mahdollista sdédtdd myos niin,
ettd vaaliliitossa olevat puolueet voisivat yhtei-
sesti ylittdéd ddnikynnyksen, jolloin ne saisivat ta-
sauspaikkajirjestelmidn mukaan niille tulevat
kansanedustajapaikat. Talléin olisi irtauduttu
kovin pitkille ddnikynnyksen sisdltavistd perus-
mallista.

Adnikynnyksen ja tasauspaikkajdrjestelmén
yhteismallissa olisi viime eduskuntavaalien paik-
kajakautuma ollut ilman mahdollisesti sallitta-
vien vaaliliittojen vaikutusta seuraava:

SDP 51
Kokoomus 49
Keskustapuolue 38
SKDL 20
SMP 13
RKP (ml Ahvenanmaa) 12
DEVA 9
Vihreit 8

Mikéli keskiryhmien kesken olisi solmittu val-
takunnalliset vaaliliitot ja Keskustapuolue ja
RKP olisivat saaneet hyédyn ddnikynnyksen alle
jddneiden SKL:n ja LKP:n paikoista, olisivat
Keskustapuolue ja RKP saaneet yhteensi seitse-
mén lisdpaikkaa. Ne olisivat tietenkin olleet pois-
sa muilta ryhmiltd. TAm4A osoittaa, miten tirkedi
vaaliliittojen salliminen tdssi jirjestelméssi oli-
si keskiryhmille ja erityisesti lisdpaikoista hyoty-
méén piddseville Keskustapuolueelle ja RKP:lle.
Toiselta puolen keskiryhmien on vaikea ajaa yh-
tendisesti ddnikynnyksen sisdltavdd tasauspaik-
kamallia, koska kaksi puoluetta jdisi kynnyksen
alapuolelle, mikéli kynnyksend olisi 4 % . Parla-
menttipaikkoja vaille jadvid keskustaan lukeutu-
via puolueita uhkaisi ndivettyminen, mikéli ne
leimautuisivat vaalitilanteessa muiden ryhmien
apupuolueiksi.

Edelld esitetyistd paikkajakautumaa koskevista
laskelmista vastaisi kumpainenkin mitd todenné-
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koisemmin valitsijoiden ja kansalaisten kisityk-
sid vaalitulokseen perustuvasta paikkojen oikeu-
denmukaisesta jakautumasta paremmin kuin ny-
kyinen eduskunnan kokoonpano. Siitd olisi puo-
lueille pidemmaén péille se etu, ettd voimasuhtei-
den muutokset ja niiden suuruus nékyisivéat par-
lamenttipaikkojen muutoksina paremmin kuin
nykyisessd jdrjestelméssd. Jarjestelmd lisdisi
myds eduskuntavaalijirjestelmin uskottavuutta.
Ongelmana olisi toki se, ettd melko moni puo-
lue olisi nykyoloissa verrattain ldhelld ddnikyn-
nystd jommalta kummalta puolelta. Mikili
DEVA ja vihreit olisivat saaneet vaaleissa hiu-
kankin vihemmain didnid, ne molemmat olisivat
jddneet kynnyksen alapuolelle. Téll6in olisi pe-
riati 17 paikkaa mennyt tissd mallissa suurempien
ryhmien jaettavaksi.

Esitetyistd jarjestelmédn hyvistd puolista huo-
limatta jdi kysymaéén, onko sen taakse saatavis-
sa riittdvaa eduskuntaenemmistéd, kun poliittis-
ten ryhmien intressit kdyvét aika lailla ristiin. Té-
mé nidkyy erityisesti siiné, sallittaisiinko jarjes-
telméssd myos vaaliliitot. Jirjestelmé olisi ehkéd
ollut nykyistd helpompi toteuttaa 30 vuotta si-
ten, jolloin dénikynnys ei olisi pudottanut edus-
kunnasta yhtédén vaaleissa esiintynyttd puoluet-
ta. Vaikka jarjestely olisi tuolloin vihentidnyt joi-
denkin puolueiden paikkamédraa, se olisi voinut
olla esim. Maalaisliittoa ja SDP:td houkuttele-
va, koska se olisi nostanut puolueista irtautumi-
sen kynnystd.

Suhteellisuutta koskevia laskentasadntoji

Vaalilainsdddidnnon kehittdmisty6td on politolo-
gien piirissd arvosteltu siitd, ettei valmistelussa
ole kidytetty matemaattista asiantuntemusta suh-
teellista vaalia koskevien laskentatapojen osalta.
Tédmin johdosta voidaan huomauttaa, ettd esi-
merkiksi vuoden 1975 vaalilakityéryhméin mie-
tinndssé tuotiin kylla esiin tavallisimmat lasken-
tamallit (ks. LsOsasto 1975: 13 s. 9 ss.). Niiden
vaikutuksia Suomen vaalijirjestelmiin ei sen si-
jaan tuotu sanottavasti esiin. Yhteni syyné saat-
toi olla se, ettéd tulos olisi ollut osalle puolueista
kiusallinen. Perinpohjaisten laskelmien esittelyn
jélkeen ei olisi ollut yhté helppoa vedota jirjes-
telmien vaikeaselkoisuuteen ja suhteellisuutta
huonosti toteuttaviin vaikutuksiin kuin se mie-
tintoon sisdllytetyissda kannanotoissa oli. Toisel-

ta puolen saatetaan todeta, ettei sellaisten mal-
lien erittely ehké ollut tarkoituksenmukaista, joi-
den tiedettiin tulevan meilld torjutuiksi.

Nykyisin kdytossd olevan d’Hondtin sddnnon
korvaaminen jollain muulla olisi EVaaliL:ssa si-
kili yksinkertaista, ettd toimenpide ei vaatisi pe-
rustuslainsdéitdmisjarjestystd toisin kuin esimer-
kiksi tasauspaikkajirjestelmid. Nykyinen V] 4 §
ei edellyti, ettd suhteellisuus toteutetaan d’Hond-
tin sddnnon mukaisesti. Vaatimuksena ei liioin
ole timin eikd minkdidn muunkaan lainkohdan
(esim. HM 5 §) perusteella se, ettd vaalitapa to-
teuttaa suhteellisuuden paremmin kuin miké ta-
hansa muu matemaattisesti kehitetty malli.' Jos
omaksuttu malli on yksinkertainen, ei synny tek-
nisid toteuttamisvaikeuksia. Tietokoneaikana on
sitd paitsi huomattava, ettd miki tahansa lasken-
tasddanto on kdytdnnossi toteutettavissa, kunhan
se voidaan pukea lakitekstin muotoon.

Politiikka-lehdessd vuonna 1982 esitelty PN-
menetelmé (pienimmén neliGsumman menetel-
mé) on monessa suhteessa kiintoisa (Koppinen
1982, 245—255). Sitd ei ole toteutettu Suomea
ldhelld olevissa maissa, eiki se ole ollut Suomes-
sa kdydyssid keskustelussakaan esilld, vaikka se
on laskentatavaltaan paljon yksinkertaisempi
kuin nykyinen jirjestelméd. Se muuntaisi myos
puolueiden valtakunnalliset ddniosuudet edus-
kuntapaikoiksi erittdin hyvin, vaikka pohjana
ovat vaalipiirikohtaiset ddnijakautumat. Tatd
osoittaa seuraava vuoden 1987 eduskuntavaalien
laskelma:

ddniosuns d’Hondt PN
SDP 24.1 56 48
KOK 23:1 53 47
KEPU 17.6 40 35
SKDL 9.4 16 20
SMP 6.3 9 14
RKP 5.3 13 12
DEVA 4.2 4 9
VIHR 4.0 4 8
SKL 2.6 3 d

Laskelma osoittaa, ettd suhteellisuus toteu-
tuisi PN-menetelmilld paljon paremmin kuin
d’Hondt’in menetelmillé. Siksi voidaan todeta,
ettd PN-menetelmé on néistd kahdesta paljon pa-

! Ks. esim. Hidén s. 9. Politologien piirissd ndkyy sen si-

jaan ajateltavan, ettd vaalijirjestelmd ei nykyiselldin ehka
tiytedisi HM 5 §:n vaatimuksia. Ks. esim. Koppinen s. 255.
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rempi, jos vaalitavalle asetetaan vaatimuksiksi
helppokéyttdisyys ja suhteellisuuden mahdolli-
simman hyvi toteutuminen. Namaé tavoitteet voi-
vat olla keskeisid yhdistyksissd toimitettavissa
vaaleissa, ja niitd piti silméllda myos Hermanso-
nin komitea. Suomen nykyoloissa EVaalil.:n
muuttaminen PN-menetelmin mukaiseksi ei sen
sijaan ndytd mahdolliselta (ks. yleisesti kannan-
otoista laskentasddntéjen muuttamiseen LsOsas-
to 1975: 13 s. 9—14). Jirjestelmé veisi kolmelta
suurimmalta puolueelta runsaasti paikkoja, ja se
suosisi pienid ryhmié, joilla on kannatusta ken-
ties vain muutamassa vaalipiirissd.

Vaalipiirijako ja paikkojen jakautuminen
vaalipiirien kesken

¥J 4 §:i4 muuttamalla avantuvat mahdollisuudet

Eduskuntavaalien toimittamista varten on Suo-
mi ollut 80 vuoden ajan jaettuna 12—18 vaali-
piiriin VI 4 §:ssd sdidetyin tavoin, niin kuin edel-
14 on kdynyt ilmi. Pyrittdessd poliittisen kentdn
kokoamiseen olisi vaalipiirikoon pienentdminen
varsin kidyttokelpoinen keino. Sit4 voisi perustella
tarpeella saada eri alueiden edustus entistd pa-
remmin nédkyviin parlamentissa. Jos vaalipiirid
kohden valittaisiin esimerkiksi kolmesta viiteen
kansanedustajaa, muuttuisi puoluekuvakin mel-
koisesti. Tdhdn perustuslain muuttamista edel-
lyttavdin toimeen ei kuitenkaan nidytd olevan
pyrkimyksid. Nykytyyppiseen vaalipiirijakoon ja
sitd heijastavaan puolueiden piiriorganisaatioon
on siksi hyvin totuttu, ettd lddninjaosta poikke-
avaan vaalipiirijakoon ei hevilld siirryttédne. Liian
radikaali olisi yleensikin sellainen vaaliuudistus,
joka vaikuttaisi voimakkaasti puolueoloihin. Esi-
tetyistd syistd ei todennikdisend ole pidettdva sel-
laistakaan vaaliuudistusta, jolla vaalipiirien lukua
vihennettiisiin nykyisestd minimistd kahdesta-
toista. Sehén johtaisi vaalipiirikohtaisen danikyn-
nyksen madaltumiseen eli olisi suurten puoluei-
den etujen vastainen.

VJ 4 §:44 muuttamat(a avautuvat
mahdollisuudet

Suomessa on ollut nykyinen vaalipiirijako yhtd
kauan kuin nykyinen lddninjako eli vuodesta
1960 alkaen. Vuonna 1962 valittiin suurimmas-

ta vaalipiiristi — Helsingin vaalipiiristd — 20
kansanedustajaa niin kuin nykyisinkin, kun taas
nyt suurimmaksi kasvaneesta Uudenmaan 1d4nin
vaalipiiristd valittiin jo 29 kansanedustajaa.
Vuonna 1962 valittiin vain Lapin vaalipiiristd vi-
hemmén kuin kymmenen kansanedustajaa (kah-
deksan), mutta nyttemmin on téllaisia vaalipii-
reji jo kolme (Lappi, Pohjois-Karjala ja Mikke-
li), ja niistd pienimmésté valitaan enédi seitsemén
kansanedustajaa.

Vaalipiireistd valittavien kansanedustajamai-
rien muuttuminen ei ole voinut olla nakymétti
siind, milld tavoin puolueilla on mahdollisuuk-
sia saada kansanedustajanpaikkoja eri vaalipii-
reistd. Vuonna 1962 valittiin jokaisesta vaalipii-
ristd kansanedustajia vdhintdan neljdstd puolu-
eesta. Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa sai vain
kolme suurinta puoluetta kansanedustajia Mik-
kelin ja Pohjois-Karjalan vaalipiireistd. Korkeas-
ta ddniosuudestaan huolimatta SMP jdi kummas-
sakin vaalipiirissd niukasti vaille kansanedusta-
jan paikkaa. Uudenmaan lddnistd sai kahdeksan
ryhméi kansanedustajan paikkoja, vaikka kak-
si suurinta puoluetta sai kaikista d4nista reilusti
yli puolet. Keskiryhmien vaaliliitto olisi tuonut
kansanedustajan paikan yhdeksdnnelle ryhmiille.

Tapahtuneesta kehityksestd on tehtdvissd vain
yksi paételma, mikéli vaalipiirijaon alkuperiises-
ta tarkoituksesta halutaan pitda kiinni. Uuden-
maan lddni on jaettava kahtia, silld muuten on
tdimén ylisuuren vaalipiirin kasvamisen myo6té
mité kirjavimmilla poliittisilla ryhmilld mahdol-
lisuus saada lapi kansanedustajia hyvin vihdisen
kannatusosuuden turvin. Tilanteen tekee ongel-
malliseksi se, ettd juuri Uudenmaan ld&nin vaali-
piireissd valitsijoilla ndkyy olevan halua &dines-
t44 muita kuin vakiintuneita puolueita enemmén
kuin muissa vaalipiireissd. Uudenmaan ldénin ja-
kautumisesta hyotyisivdt ilmeisesti vaalipiirin
suurimmat puolueet SDP ja Kokoomus. Siksi on
kiintoisaa havaita, ettd ndmaé kaksi puoluetta pys-
tyisivdt muuttamaan vaalipiirijakoa eduskunnas-
sa kahdestaankin. Samalla, kun harkitaan Uuden-
maan lainin vaalipiirin jakamista kahtia, on syy-
td miettid, tulisiko pienimpii vaalipiirejd yhdis-
tdd tai muodostaa kehitysalueen vaalipiirejd
muullakin tavoin kuin ld4ninrajoja pitkin, jotta
niistdkin vaalipiireistd olisi muillakin kuin
(alueellisestikin) suurimmilla puolueilla reaaliset
mahdollisuudet saada kansanedustajapaikkoja.
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Yhtend mahdollisuutena olisi Kuopion ja Poh-
jois-Karjalan lddnien vaalipiirien yhdistdminen.
Pohjoisimpien ld4nien vaalipiirit saataisiin kool-
taan lahemmiksi toisiaan, jos Kainuun alue lii-
tettdisiin Oulun l&4nin vaalipiiristd Lapin vaali-
piiriin. Vaalipiirien yhdistdmistd tai uudelleen
muotoilua kohtaan voidaan esittdi se vastaviite,
ettd kaikilla talousalueilla ei olisi mahdollisuuk-
sia saada kansanedustajia samalla tavoin kuin ny-
kyisin. Tdmé argumentti on huomionarvoinen,
mutta vaalipiirijaosta piitettdessd on huomatta-
va kaiken kaikkiaankin olevan kysymys kysy-
myksenasettelusta poliittisen ja alueellisen suh-
teellisuuden vililld. Tarkastellut vaalipiirimuu-
tokset olisival toteutettavissa yksinkertaisella
dinten enemmist6lld. Ei ole ehké epérealistista
katsoa, ettd asiaa koskeva kokonaisratkaisu voisi
aiheuttaa vihemmén vastustusta kuin keskitty-
minen yhteen hankkeeseen kerrallaan.

Muita kysymyksii

Valtiosddntkomitean vilimietinndsséd kannatet-
tiin ylldttdvan laajalti sité, ettd kehitysalueitten
vihimmaéisedustus tulisi turvata tavalla tai toisella
eduskunnassa, kun véestokehitys vihentda jat-
kuvasti alueiden kansanedustajamédirdd. Tami
ajatus ei ole ollut sittemmin laajan poliittisen kes-
kustelun kohteena, mutta se on kuitenkin put-
kahtanut silloin tdlléin esiin (esim. professori
Heikki Kirkinen Suomenmaassa viime eduskun-
tavaalien jdlkeen). Perustelut ovat olleet tutun
aluepoliittisia: jarkevi aluepolitiikka edellyttda,
ettd kehitysalueilta valitaan jatkossa vidhintdan
nykyinen mairid kansanedustajia.

Esitetyn ajatuksenkulun johdosta voidaan en-
siksikin todeta, ettd kehitysalueilla on pitkddn
ollut eduskunnassa yliedustus, kun kansanedus-
tajanpaikat on jaettu vaalipiirien koko henkikir-
joitetun vieston eikd ddnioikeutettujen médridn
perusteella. Tdmi epésuhta, joka voisi tulla tut-
kituksi ja arvioiduksi valtiosddntotasoisten kan-
salaisten vhdenvertaisuutta ja d4nioikeuden yh-
taldisyyttd koskevien normien valossa, on lukui-
sissa vaaleissa tuottanut Maalaisliitto/Keskusta-
puolueelle ja SKDL.:lle yliméériisid kansanedus-
tajanpaikkoja »lasten d&nilld». Nyttemmin on
ikdrakenteen muuttuminen poistanut titd epéi-
suhtaa.

Kehitysalueiden ldénien vihimmaéisedustuksen
turvaaminen loukkaisi kiistatta edelld juuri mai-
nittuja ddnioikeutta koskevia perusoikeuksia, ja
se vaatisi ndin perustuslainsaatdmisjarjestyksen
kdyttdmistd. Tavoite voi sindnsd ndyttdd kauniil-
ta, mutta se loukkaisi liiaksi d4nioikeuden yhti-
ldisyyden periaatetta voidakseen tulla toteutetuk-
si. Silti on huomattava, ettd »lasten d4anten» vai-
kutus on suurimmillaan ollut huomattavampikin
kuin vihimmaiisedustuksen takaavan sidantelyn
vaikutus saattaisi olla.

Vaalipiirijakoa koskevista ehdotuksista on eri-
koisimpia se vuoden 1979 vaalien aikaan esitet-
ty ajatus, ettd ulkosuomalaisille muodostettaisiin
oma vaalipiiri. Kaikkiin maanosiin hajaantuneet
ulkosuomalaiset ddnestéisivdt samassa vaalipii-
rissd sellaisia ehdokkaita, jotka olisivat asettu-
neet ehdolle pelkistéin tillaiseen vaalipiiriin. Eh-
dotusta saatetaan perustella silld, ettd nédin saa-
taisiin ulkosuomalaisten kiinnostus eduskunta-
vaaleihin nousemaan samoin kuin myds puo-
lueitten kiinnostus ulkosuomalaisten d4nid ja tata
kautta asioitakin kohtaan.

Ehdotuksen tarkoituksena on tietenkin ollut
vaikuttaminen eduskunnan voimasuhteisiin. Ul-
kosuomalaisten vaalipiiri olisi ddnioikeutettujen
maédrdn vuoksi melko suuri, ja siitd riittdisi 4d-
nestysprosentin alhaisuuden vuoksi pienilld d4-
nimadrilld kansanedustajanpaikkoja niille puo-
lueille, joilla on ulkosuomalaisten keskuudessa
eniten kannatusta. Tdmi perustuslainsditdmis-
jarjestystd toteutuakseen edellyttivi ehdotus on
propagandistisesti verraton ja myos poliittisesti
tarkoituksenmukainen mutta tosiasiallisesti toki
toteuttamiskelvoton.

Vaalirengasta ja vaaliliittoja koskevia
nikokohtia

Suomessa 80 vuotta kidytossid olleen vaaliliitto-
jérjestelmén on edelld todettu olevan dénestijien,
puolueiden ja ehdokkaiden kannalta hankala ja
epdoikeudenmukainen. Jarjestelméan epéatarkoi-
tuksenmukaisuus nidkyy siini, ettd se ei ole tul-
lut kayttoon yhdistysten vaaleissa. Niinpd mm.
ammattiliittojen ja ylioppilaskuntien vaaleissa
vaalirengastyyppisisti vaaliliitoista, siis toisenlai-
sesta jarjestelmaisti, on saatu pelkédstdidn myon-
teisid kokemuksia.
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Vaaliliittoja koskevien epidkohtien korjaami-
nen kévisi varsin yksinkertaisesti pdinsd siirtymaél-
14 vaalirengasjérjestelmédén. Muutos voitaisiin to-
teuttaa tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd
eduskuntavaalilakia muuttamalla. Muutokseen
olisi myds olemassa teknisesti valmis malli vuo-
delta 1969. Tuolloinhan oli hallitus luvannut
edellisend kevddnid vakauttamisratkaisun yhtey-
dessi sovitulla tavalla antaa eduskunnalle sellai-
sen vaalilakiesityksen, johon sisdltyvit vaaliren-
kaat. Kuten tunnettua esitysté ei tidllaisena kui-
tenkaan annettu, koska tasavallan presidentti
asettui sitd vastustamaan (ks. jalkivaiheista KM
1971: B 96 s. 88—89).

Vaalirengasmallia vastaan esitetty pddargu-
mentti — kansan jakautuminen kahtia — on suu-
relta osin menettdnyt merkityksenséd. Niin ei kd-
visi solmittiinpa vaaliliitot miten tahansa. Toden-
nakoistd ei sitd paitsi edes olisi, ettd vaaleissa olisi
vain kaksi ryhmittymiéd. Solmittaviksi tulevat
vaaliliitot olisivat sen sijaan ilmeisesti valtakun-
nallisia, koska paikallistason taktikoinnille ei olisi
tarvetta. Mahdollisesti tulisi jossain méérin sol-
mituiksi teknisiksi luonnehdittavia vaaliliittoja
niiden kesken, joille nykyistd helpommasta vaa-
livhteistytsta olisi molemminpuolista hydtyi.

Vaalirenkaat suosivat sellaisia suuria puoluei-
ta, jotka eivit nykyisen jirjestelmédn mukaan toi-
mitetuissa vaaleissa ole pystyneet keskittdméién
adniddn. Jos vuoden 1987 eduskuntavaaleissa oli-
si ollut kdytdssd vaalirengasmalli, olisi ollut mi-
td todennékoisinti, ettd keskiryhmilla olisi ollut
valtakunnallinen vaalirengas. Se olisi tuonut néil-
le puolueille kuusi lisdpaikkaa edellyttden, ettd
vaalirengasjirjestelma ei olisi saanut aikaan mui-
ta uusia vaaliliittoja. Keskustapuolue olisi saa-
nut 46 paikkaa, RKP 14 paikkaa ja SKL 1 pai-
kan. Tamai osoittaa, mitd vaikutuksia vaaliren-
gasjarjestelmalld olisi. Nykyoloissa jarjestelmésti
hyotyisi eniten Keskustapuolue. Miten kévisi kes-
kustaan kuulumattomille puolueille, riippuisi sii-
td, missd mairin ne tekisivit vaaliliittoja.

Edelld on hahmoteltu vaaliliittojen vaikutuk-
sia ddnikynnys- ja tasauspaikkajédrjestelmissé.
My6s niissd voidaan nykyinen vaaliliittojérjestel-
mé korvata vaalirenkailla. Tasauspaikkajérjes-
telméssid vaalirengasmalli olisi kidytdnnossi ainoa
mahdollinen vaaliliiton malli. Missd tahansa
muutostilanteessa puolueiden asenteisiin vaikut-
taa ratkaisevasti se, keiden eduksi ja keiden tap-

_

pioksi muutosten arvellaan koituvan (ks. kannan-
otoista LsOsasto 1976: 13 5. 21-—25).

Pitkiin listoihin liittyvia
juridisia kysymyksii

Eriitéi pitkien listojen malleja

Toisin kuin poliittisesta keskustelusta voisi pia-
telld pitkien listojen vaalijirjestelmi on vain yla-
késite niille useille vaihtoehdoille, jotka kulke-
vat pitkdn listan jdrjestelmén nimissd. Siksi on
syyta tarkastella erikseen erditd pddvaihtoehto-
ja ja niiden soveltuvuutta Suomen vaalijdrjestel-
méin, jotta asiasta saataisiin parempi selko (ks.
malleista yleisesti SOU 1977: 94 s. 149—178).

Pitkien listojen perusmalli on se, ettd vaalilis-
tan asettaja (puolue tai valitsijayhdistykset) maa-
rdd sitovasti ehdokkaiden listajirjestyksen. Kul-
lakin puolueella on vain yksi lista, ja kansan-
edustajia valitaan listoilta etukiteen mé#érityn
jarjestyksen mukaisesti niin paljon kuin puoluei-
den ddniméirat osoittavat. On kiintoisaa havai-
ta, ettd poliittisessa keskustelussa pitkien listo-
jen puolesta kiytetyt puheenvuorot on ymmér-
rettdvi tuen antamiseksi juuri tille mallille, joka
ei saanut valtiosdédnt6komiteassa eikd vuoden
1975 vaalilakityoryhmaissidkddn lainkaan kanna-
tusta. Olisi outoa, jos kannat olisivat ndin jyr-
kdsti muuttuneet ilman laajaa keskustelua. Ny-
kyoloissa on ldhdettdva siitd, ettei puhdas lista-
vaali ole meilli todennikdinen, joskaan se ei toki
ole poissuljettukaan vaihtoehto.

Pitkien listojen malli voi olla myds sellainen,
ettd puolue asettaa vhden listan, jota d4dnestdjd
voi ddnestdd sellaisenaan tai valita siitd mielei-
sensd ehdokkaan. Tdmé on se malli, jota puolu-
eiden edustajat toivoivat 1970-luvun puoliviilis-
sd ldhemmin tutkittavan (ks. KM 1974: 27 s. 45
ja LsOsasto 1975: 13 5. 26—34). Toteuttamiskel-
poinen on myds se malli, jossa dénestdjid joutuu
aina ddnestdmaiin koko listaa mutta jossa timi
voi muunnella etukiteen tehtyé jarjestystd. Ni-
md vaihtoehdot ja niistd rakennettavat variaati-
ot vaatisivat yksityiskohtaista sdéntelyd seki
ddnestdjidn valinnanmahdollisuuksien ettd vaali-
tuloksen laskemisen osalta. Yhtend mahdollisuu-
tena olisi se, ettd mikéli valmista listaa saa muun-
nella, joko valmiin listan tai d4nestdjin muun-
teleman listan ehdokkaat saisivat d4nii alenevan
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lukusarjan mukaisesti; ensimméiseni oleva kor-
keimman ja alinna oleva alhaisimman luvun.

Yhtend vaalijirjestelmévaihtoehtona olisi
myds se, ettd ehdokkaita ei aseteta etukiteen mi-
hinkd#n jirjestykseen ja ettd ddnestdjilld on sii-
td huolimatta mahdollisuus d4dnestdd suoraan
puoluetta. Tédssd tapauksessa pelkéstddn puolu-
eelle annettu 44ni vaikuttaisi vain puolueen paik-
kamiiraan, Puolueen kansanedustajapaikat taas
jakautuisivat pelkdstddn niiden danien mukaan,
jotka on annettu ehdokkaille. Kysymyksessd ei
olisi siis pitké lista, mutta jarjestely tayttdisi sen
tavoitteen, ettd valitsija voisi ddnestdd suoraan
puoluetta. Mallin toteuttaminen olisi sikéli help-
poa, ettd siini ei olisi lainkaan mukana listajir-
jestykseen liittyvi#d problematiikkaa.

Pitkén listan mallin lievd muoto olisi palaami-
nen kolmen hengen listoihin. Tétd vaihtoehtoa
tarkasteltiin mm. vuoden 1975 vaalilakitySryh-
missd. Tahdn puolipitkien listojen jdrjestelméén
sisdltyy erditd hyvid puolia, mutta sen toteutta-
misen tielld on merkittidvid esteitd. Miten kansa-
laiset saataisiin hyviksymaén se, kun siitd on luo-
vuttu juuri kansalaisten ddnestyskdyttiytymisen
vuoksi? Ehdokasasettelu olisi myés nykyoloissa
hankala. Miten voitaisiin jdsendédnestyksen perus-
teella padttidd, ketkid olisivat samalla listalla ja
mikd olisi heiddn keskindinen jdrjestvksensd?
Listojen valmisteleminen olisi mahdollista vain
suppeassa piirissi, joskin lopullinen tulos voitai-
siin vahvistaa jossain puolue-elimessd. Manipu-
laatiomahdollisuudet olisivat huomattavat var-
sinkin, jos ehdokkaana voisi olla usealla listal-
la. Kirkiehdokkaan takana oleva ehdokassija oli-
si kaikissa oloissa tavoiteltu. Ehdokasasettelu ai-
heuttaisi puolueissa sisédisid jannitteitd, ja vaati-
mukseksi olisi ilmeisesti asetettava, ettid ehdokas
hyviksyy lopullisessa muodossa sen listan, jolle
hdnet on asetettu.

Mielenkiintoinen vaihtoehto olisi vaalijérjes-
telmassi se, ettd puolueet asettaisivat useita lis-
toja, jotka olisivat keskenddn vaalirenkaassa.
Vaalin linjavalintaluonne korostuisi, jos puolu-
eiden eri fraktiot tai mitkéd tahansa ryhmittymét
olisivat omilla listoillaan. A#nestéj4n valinnan-
mahdollisuuksien kannalta olisi suotavaa, ettd
ehdokkaat eivit olisi listoilla etukfiteen maara-
tyssd jdrjestyksessd vaan ettd ddnestédjien valin-
ta ratkaisisi, ketkd padseviit eduskuntaan. Esite-
tyssd tilanteessa dénestdjien valinta vaikuttaisi

nykyistd paljon paremmin siihen, millaiset ovat
ryhmien sisédiset voimasuhteet. Samalla poistui-
si taktikointi sill4, miten eri fraktioiden piirissd
jaetaan danid ja suunnitellaan ehdokasasettelu.
Ei ndytd kuitenkaan olevan syytd uskoa tdmén
mallin toteuttamiseen, koska puolueilla ei ylei-
sesti ottaen ole rohkeutta ndyttdéd ulospéin sisai-
sid fraktioitaan, jotka saattaisivat vaalitilanteen
myotid (entisestddn) karjistya.

Ehdokasasettelusta pidttiminen pitkien
listojen jéirjestelmiissi

Lahtokohtia ja s#dédntelyjirjestyskysymyksid

Eduskuntavaalien ehdokasasettelulla on nyky-
oloissa sekd periaatteellista ettd kdytannollistd
merkitystd. Useimmissa tapauksissa kansanedus-
tajanpaikkaa vakavasti tavoittelevan kannalta
ehdokasasettelu ei kuitenkaan muodostu kom-
pastuskiveksi, koska puolueessa ehdokkaaksi
padsseet ovat eduskuntavaaleissa sananmukaises-
ti samalla viivalla. Esko-Juhani Tennildn tapaus
vuodelta 1983 on sindnsé tarked sitd sdiantod vah-
vistava poikkeus, ettd eduskuntaan valituksi tu-
lemisen mahdollisuudet ovat vain niilld, joille eh-
dokkaaksi padseminen ei ole tuottanut vaikeuk-
sia.

Ehdokasasettelun merkitys muuttuisi ratkaise-
vasti, jos siirryttéisiin johonkin pitkien listojen
malleista. Mitd vihemmiin ddnestdjilla olisi mah-
dollisuuksia listaa muuntelemalla tai muulla ta-
voin vaikuttaa ehdokkaiden valituksi tulemiseen,
sitd suurempi merkitys ehdokasasettelulla tieten-
kin olisi. Siksi olisi ehdokasasettelun sdidntely
vaalilaissa ja siitd maarddminen puolueiden omis-
sa sddnnoissd ratkaisevassa asemassa.

Kaytdessd pohtimaan ehdokasasettelua pitkien
listojen jérjestelmissi on ensinndkin huomatta-
va, ettd valitsijayhdistyksilld ei voine meidén jér-
jestelméssdmme olla mahdollisuuksia asettaa eh-
dokkaitaan yhteislistalla mihinkdédn jirjestyk-
seen. Valitsijayhdistyksillihdn ei ole mitédin sel-
laista (rekisterdityd tai rekisterdimétonta) yhteen-
liittymid, joka voisi paattdd ehdokkaiden jérjes-
tyksestd. Valitsijayhdistysten idean mukaista ei
mydskéin olisi se, ettd valitsijayhdistyksiin kuu-
luvat voisivat (ddnestden) paittdd ehdokkaiden
jarjestyksestd. Valitsijayhdistyksiin kuuluvathan
ovat liittyneet yhteen vain tukeakseen jonkun eh-
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dokkuutta — he eivit ole edes sitoutuneet dénes-
tdméédn tiatd eduskuntavaaleissa. Valitsijayhdis-
tysidea muuttuisi, jos valitsijavhdistyksessd mu-
kana oleva voisi vaikuttaa listan jarjestykseen.

Suomen vaalijarjestelmén vaihtoehtoja tarkas-
teltaessa on realistista ldhted siit4, ettd valitsijayh-
distysten oikeus asettaa vaaleissa ehdokkaita séi-
Iytetddn. Mikili vaaleissa sallittaisiin sellaiset pit-
két listat, joissa olisi nimid enemmén kuin kol-
me, olisi ddnestijille tarjolla kahdenlaisia listo-
ja: sellaisia, joissa ehdokkaat on asetettu etuki-
teen jdrjestykseen, ja sellaisia, joissa niin ei ole
tehty. Tdma4 toisi vaaliin omaa kiinnostavuut-
taan.

Puolueissa pitkien listojen jéarjestelma edellyt-
tdd sitd, ettd ehdokkaat on asetettu listalla sel-
laiseen jdrjestykseen, jota laissa on edellytetty.
Ehdokasasettelusta padttdmisen suuren merki-
tyksen vuoksi on kysyttivd, kuinka pakottavin
sdannoksin ehdokasasettelusta olisi sddadettdva ja
millaista sddtdamisjarjestystd kdyttéden lainsdddan-
totoimet olisi suoritettava. Samoin on pohditta-
va, aiheuttaisiko sidéntely muutoksia puolueiden
oikeudelliseen asemaan. Vaalilakimuutoksethan
eivit sindnsi heijastu puoluelakiin, mutta puo-
lueiden status ei madrdydykddn yksinomaisesti
eikd vilttamatté edes ensisijaisesti puoluelain si-
sdllon perusteella.

Pitkien listojen jdrjestelmd ei nidyta sellaise-
naan olevan vaalitapa, johon siirtyminen vaatisi
perustuslainsddatamisjérjestystd. Perustuslakita-
soiset legaalinormit (ldhinnd VI 4 § ja HM 5 §)
eivit sisdlld mitdin sellaista, minki vuoksi valit-
sijoiden olisi voitava ddnestdd eduskuntavaaleissa
yhden hengen listoja. Sen sijaan ehdokasasette-
lusta pddttdminen puolueorganisaatiossa voi joh-
taa siihen, etté pitkiin listoihin siirtyminen ei kdy
pidinsd tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessi.
Lainsdatdmisjédrjestystd ja koko sdéntelytilannet-
ta voidaan tarkastella seki kansalaisten ettd puo-
lueiden ja niiden jdsenten nidkékulmasta. Kan-
salaisten kannalta on kysyttdvi, mité takeita on
siitd, ettd ehdokasasettelu tapahtuu asianmukai-
sesti, kun vaalitulokseen vaikuttaa huomattavalla
tavalla se, missi jirjestyksessd ehdokkaat ovat
listalla. Vastaukseksi ei riittédne pelkéstdén se, ettéd
puolueiden ulkopuolelle jadvit voivat asettaa va-
litsijayhdistysten kautta ehdokkaita eduskunta-
vaaleihin. Puolueiden jdsenten kannalta kysymys
on siitd, milla paétidntidvallan kdyttdmisen tasol-

la sitova ehdokasasettelu tapahtuu.

Jos puolueiden rooli tulee aivan hallitsevaksi
siing, ketké niiden listoilta passevit eduskuntaan,
saatetaan kysyd, pitdisiko kansalaisten oikeudes-
ta pddstd puolueiden jdseneksi sdétdi toisin kuin
nykyisin. Puolueisiinhan sovelletaan tidssdkin
asiassa pelkistddn yhdistyslakia, ja sen mukaan
jaseneksi pddsevit vain ne jasenyyttd hakeneet,
joiden hakemuksen yhdistys on hyviksynyt.

Oikeustilan muuttaminen ei kaiken kaikkiaan
niyti tarkoituksenmukaiselta. Kansanvaltaises-
sa maassa on ldhdettdvi kaikissa oloissa siité, etti
puolueet saavat itse padttdd, keitéd ne ottavat ji-
senikseen. Jos kansalaisilla olisi kannekelpoinen
oikeus pédstd puolueiden perusjirjestdjen jise-
niksi, fraktiot voisivat lisddntyd ja ongelmat
yleensdkin kasvaa. Ongelmat olisivat olleet huo-
mattavat, jos SKP:hen olisi ollut osapuolijaon ai-
kana kannekelpoinen jdseneksipidasyoikeus. Tés-
sd sen paremmin kuin muissakaan asioissa ei tuo-
mioistuimilla olisi edellytyksii selvittdi, onko ji-
senyyttd hakeva hyviksyttivi yvhteiskunnallisen
vakaumuksensa ja muiden ominaisuuksiensa
vuoksi puolueen jidseneksi.

Selvitettdessd sitd, milld tavoin ehdokasasette-
lun tulisi puolueissa pitkien listojen jarjestelmissd
tapahtua, on ldhtokohtana pidettdva sitd, ettd
erityissddntelyyn turvauduttaessa ei olla sidottuja
vhdistyslaissa osoitettuihin piAdttksentekotapoi-
hin. Nykyjérjestelmédssd puolueen eduskunta-
vaalichdokkaiden nimedminen on puolueen vaa-
lipiirissd olevien perusjdrjestdjen jidsenten asia-
na. Laissa olisi myo6s voitu ldhted siitéd, ettd eh-
dokkaat asettaa puolue. Télloin olisi puolueen
sddnnoissd voitu maaridti, mikid puolueen orgaani
(puoluekokous, -valtuusto tai -hallitus) tekee asi-
asta pddtoksen. Laissa on omaksuttu kuitenkin
se kasitys, ettd aluetason ratkaisussa puolueen
keskusorganisaatiolla ei ole (lopullista) ratkaisu-
valtaa. Yhdistysoikeudellisen toimivaltajaon kan-
nalta katsottuna olisikin erikoista se, ettd yldyh-
distys voisi tehd4 paidtdksen alayhdistyksen ase-
mesta. Tdma ei ole ollut sallittua toisin kuin se,
ettd alayhdistyksen péddtoksenteko on sidottu
ylayhdistyksen myotdvaikutukseen. Tédstdhdn on
kysymys myos eduskuntavaalilaissa, kun jasen-
ddnestyksen tuloksen muuttamiseen vaaditaan
puoluehallituksen suostumus (ks. esim. Halila
1987 s. 261—265 ja KM 1984: 1 5. 117—118 ja
s. 199 ss.).
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Erikoista eduskuntavaalien ehdokasasettelun
sddntelyssd on myos se, ettd ehdokasasettelua
varten puolueissa ei ole tarvinnut olla oikeuskel-
poista (rekistertityd) subjektia. Kaikilla puolu-
eilla ei ole ollutkaan rekisterdityja piiriyhdistyk-
sid. Jarjestely on sikdli mielenkiintoinen, ettd
péditantivalta on puolueen piirissé olevalla perus-
jasenistoll4, ei siis itse puolueella eika valttamatta
milldin laissa edellytetylld organisaatiolla. Nor-
maalissa yhdistysoikeudellisessa tilanteessa tima
ei olisi mahdollista. Erikoista on myos se, miten
paitoksenteosta on méidrdtty puolueiden jdsen-
ddnestyssddnnoissi.

Vaikka péditdantdvaltaa on laissa osoitettu vaa-
lipiirisséd oleville puolueiden jésenille, eivdt nd-
mai kuitenkaan voi maédriti (esim. piirijarjeston
sddnnoissd), missd jarjestyksessd he ehdokkaat
asettavat. Tamdikin jirjestely on yleisestd sddn-
nostd poikkeava. Samaa on sanottava siitd, ettd
keskeisten puolueiden sddntdjen mukaan enem-
mistovaalityyppisessd vaalissa danestdjilld on
useita (samanarvoisia) d4dnid, mutta timé ei kui-
tenkaan saa dénestdd niin montaa ehdokasta kuin
vaalissa valitaan (ei siis esimerkiksi tdyttd listaa).
Yhdistyksissé yleensé toimitettavissa vaaleissa jé-
senen ddnioikeudesta ei kdy médrdaminen tilla
tavoin.

Nykyinen eduskuntavaalilaki on voitu saatda
tavallista lainsd#dtdmisjarjestystd kayttden. Perus-
tuslainsddtdmisjarjestysté ei ole aiheuttanut se,
ettd ehdokkaiden asettelussa on noudatettu vil-
jahkossd raamilaissa osoitetuin tavoin yhdistys-
lain sdédntelystd poikkeavia padtoksentekotapo-
ja. Tdmai avaa kiintoisan ndkékulman sdantely-
jarjestykseen. On ajateltavissa, ettd ehdokasaset-
telussa ei olekaan kysymys puolueen omasta (sen
omaa toimintaa koskevasta) pditoksestd vaan
ettd puolueille lainsdddidnnosséd osoitetun julki-
sen vallan kdyttdmiseen liittyvdn tehtdvan suo-
rittamisesta ja ettd tdmdn vuoksi sddntely voisi
tapahtua sen sisillostd riippumatta tavallisessa
jarjestyksessa.

Esitetty ajatuksenkulku ei kuitenkaan ole tay-
sin kestdvd. Yhdistysautonomia nauttii suojaa
lainsddtdjan puuttumiselta myos eduskuntavaa-
lien ehdokasasettelukysymyksissd. Jos puolueet
eivit voisi sddnnodissddn lainkaan madriti, mil-
14 tavoin ehdokkaat asetetaan ja jos padtantdval-
lan kayttd poikkeaa olennaisesti siitd, milld ta-
valla péddtiantidvaltaa yleensd téllaisissa asioissa

kidytetiddn, on turvauduttava perustuslainsdéta-
misjérjestykseen.

Vertailun vuoksi on tédssd kenties paikallaan
muistuttaa siitd, ettd Ruotsissa, jossa listajérjes-
tyksen merkitys on tosiasiallisesti varsin huomat-
tava, ei ole tullut vakavasti esille sitd mahdolli-
suutta, etté laissa sdddettdisiin ehdokasasettelun
vaalitavasta (ks. SOU 1977: 36—38). Tami joh-
tunee siitéd, ettd puolueiden niin kuin muidenkin
vhdistysten p#idtéksenteko on ollut vanhastaan
oikeudellisen sdintelyn ulkopuolella. Siitd on
aiheutunut Ruotsissa useita ongelmia (ks. esim.
Halila 1986, 377—378).

Ehdokasasetteluun liittyvii yksityiskohtia

Edelléd on useasti voitu todeta, miten jdsensifnes-
tys on védhitellen vallannut alaa eduskuntavaalien
ehdokasasettelussa. Se on lisd&ntynyt myods muu-
tenkin puolueiden paitéksenteossa. SDP:n puo-
luekokousedustajat on valittu jasendénestyksel-
14 eikd vain kokouspaitdksilli. Ndin on mene-
telty myos SKP:ssd. Neuvoa-antavaa jdsendéines-
tystd on kdytetty Kokoomuksessa presidenttieh-
dokasta nimettdessi ja vireilld on saman menet-
telyn ulottaminen puolueen puheenjohtajavaa-
liin. Jésendénestyksen tai esivaalityyppisen dédnes-
tyksen vaatiminen ei ole toisin kuin vield taka-
vuosina ajateltiin populismisidvyinen propagan-
daveto vaan varteenotettava keino jidsendemo-
kratian syventdmiseksi. Vireilld olevan yhdistys-
lakiuudistuksen kantavia elementtejd on myos ji-
senddnestyksen kidyton helpottaminen ja kiytto-
alan laajentaminen sitovana paatoksentekomuo-
tona yhdistyksissd. Tama lainsdddédntStavoite hy-
viksyttiin laajapohjaisessa yhdistyslakikomiteas-
sa yksimielisesti.

Hahmoteltua taustaa vasten olisi luontevaa,
ettd mahdollisessa pitkien listojen jérjestelmés-
sd korostettaisiin jasenddnestyksen merkitysti.
Télloin vahvistettaisiin sitd jo puoluesihteeriko-
mitean mietinnéssd julki lausuttua ajatusta, etté
ehdokasasettelu kuuluu vaalipiirissé asuville puo-
lueen perusjérjeston jisenille,

Jédsenddnestyksen merkityksen vahvistaminen
voi tapahtua useilla pakottavan lainsdididnnon
keinoilla samanaikaisesti. Yhteni varteenotetta-
vana mahdollisuutena on se, ettd lopulliselle eh-
dokaslistalle voidaan ottaa vain jisenidénestyk-
sessd mukana ollut henkil6. Vaikka jdsenéénes-
tyksen tulos ei olisikaan sitova, olisivat kaikki
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puolueen ehdokkaat timén jarjestelyn perusteella
kuitenkin sellaisia, joiden kannatus on jisenten
keskuudessa mitattu. Silld olisi merkitystd myds
sitd ajatellen, miten herkésti jisenddnestyksen tu-
losta muutettaisiin.

Jasenddnestyksen merkitys korostuisi myds,
jos jasen#inestys olisi pakollinen, vaikka ehdok-
kaita olisi vain niin paljon kuin puolue asettaa
heitd vaaleissa ehdolle. T4ll4 seikalla olisi se mer-
kitys, ettd ehdokkaiden jarjestysté varten olisi ai-
na tiedossa puolueen jésenten kannanilmaisu. Ji-
senddnestyksen kansanvaltaisuuden kannalta olisi
tarpeellista sen sddtdminen, ettd vaalissa ei voisi
noudattaa puhdasta enemmist6vaalia eli vaalia,
jossa jopa yksinkertainen (alle 50 % :n) enemmis-
to voi ottaa kaikki paikat. Néin ei kiy, jos jdsen-
ddnestyksessd ei voi ddnestdd tdytta madras eh-
dokkaita.* Melko viljidsisdltéinen sddntelymalli
olisi se, ettd jdsenddnestyksessd on voitava ddnes-
tdd vdhintddn kolmea muuta enintd4n yhti vi-
hempid kuin sitd méirdd, jonka puolue asettaa
vaaleissa ehdolle.

Pitkien listojen jarjestelmissd on ehdokkaiden
sijaluvulla eikd vain ehdokkaaksi pddsemiselli
ratkaiseva merkitys. Tdmén vuoksi voisi olla tar-
koituksenmukaista, ettd jasenddnestykseen osal-
listuvat joutuisivat asettamaan ehdokkaat parem-
muusjirjestykseen. TAmé mittaisi ehdokkaiden
keskinistd suosiota paremmin kuin se, ettd use-
alle ehdokkaalle annetaan sama d4nimaédrd. Jil-
kimmadinen (nykyisin kédytossd oleva) tapa on
puolestaan kdyttdkelpoinen selvitettdessi, keil-
I4 on riittdvén laaja kannatus ehdokkuutta aja-
tellen. Edelld hahmotellut toimet olisivat omiaan
kuvastamaan nykyistd paremmin sitd, mikd on
jisendidnestyksessd olleiden keskinidinen kanna-
tus vaalipiirin alueella asuvien puolueen jdsenten
keskuudessa.

Edelld on tarkasteltu erditd tapoja, joilla ji-
senddnestyksen merkitysti voitaisiin EVaalil.:ssa
korostaa. Niitd saatetaan pitdd valttamattomina,
jotta yleensi voitaisiin siirtyi pitkien listojen jir-
jestelmédn. Johdonmukaisena jatkona olisi til-
le ajattelulle se, ettd jisenddnestyksen tulos olisi
sitova, mikéli puolue asettaa vain yhden listan
vaalipiirid kohden. Tdma4 tuskin tdyttdisi kaik-
kia niitd tavoitteita, joita puolueiden johdossa on
asetettu pitkien listojen jarjestelmiille.

? Ks. Timonen 1973 5. 145—147. Vrt. asianajaja Matti
Norrin kisityksia teoksessa Merikoski, Adinioikeus s. 51—52.

Varmoja ennusteita ei tietenkéddn voida esittdd
siitd, millainen olisi puolueiden jisendéinestysten
tulos, jos se méiriisi sitovasti puolueiden ehdok-
kaiden jarjestyksen eduskuntavaaleihin. Asiaan
vaikuttaisi mm. se, noudatettaisiinko vaalissa
edelld hahmoteltua vai jotain muuta vaalitapaa.
Todennékoistd olisi, ettd henkilokohtainen vaa-
likampanja ja tukiryhmien kdytto siirtyisivit ja-
senddnestystilanteeseen. Eduskuntavaalien lista-
jarjestelmdéstd riippuisi, missd madrin henkils-
kohtaista vaalityot4 tehtdisiin itse eduskuntavaa-
lien alla. Jasendédnestyksen merkityksen lisdén-
tyminen joka tapauksessa muuttaisi ddnestyksen
luonnetta ja ilmeisesti lisédisi osanottoaktiviteet-
tia. Varovaisena arviona voitaneen esittad se, etti
jasendinestyksen tulos ei ilmeisesti kovin paljon
poikkeaisi uudessa systeemissi nykyisestd. Par-
haiten menestyisivit siten yleensi ne, jotka ovat
olleet kirkisijoilla myds eduskuntavaaleissa.
Eduskunnan taso ei ehki kovin paljon nousisi-
kaan, eivitkd puoluejohdon vastustajien mahdol-
lisuudet pddstd eduskuntaan ratkaisevasti vihe-
nisi. Linjojen viliin nykytyyppisissd eduskunta-
vaaleissa jddvien ehdokkaiden mahdollisuudet to-
sin todennékdisesti jossain méirin paranisivat,
jos jasenidnestyksessd noudatettaisiin edelld hah-
moteltua vaalitapaa.

Kaiken kaikkiaan olisi jdsenédédnestysten tulos
ilmeisesti kuitenkin sellainen, ettd halu muuttaa
ehdokkaiden jdrjestystd jossain puolue-elimissd
olisi varsin suuri. Pitkien listojen vaalista kidy-
dystd keskustelusta on toisinaan itse asiassa saa-
nut sen kisityksen, ettd puoluejohdon tulisi voi-
da méirité listan jérjestys.

EVaaliL:ssa voidaan sditda listajdrjestyksen
tekemisestd miten tahansa. Vaikka suhteellista
vaalitapaa on yleisesti ottaen pidettivd enemmis-
tévaalitapaa kansanvaltaisempana ja jdsendénes-
tystd kokouksessa tapahtuvaa padtoksentekoa
demokraattisempana, eivit yhdistyslain eivitki
valtiosddnnon normit edellytd jasenddnestysta tai
suhteellista vaalitapaa. Yhtend mahdollisuutena
on se, ettd puolueet saisivat méddrita sidnndis-
siddn ehdokkaiden asettamisesta. Télloin ei vaa-
dittaisi edes jdsendénestyksen toimittamista, ja
puolueen sddnnodissd voitaisiin ehdokaslistoista
paittdminen méa#rita esimerkiksi puolueen hal-
litukselle. Ratkaisun henki olisi tédllin toinen
kuin 1970-luvun alussa ajateltiin (ks. Merikoski
1974, 6). Se heikentéisi nykyisen késityksen mu-
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kaan jasendemokratiaa mutta ei loukkaisi puo-
lueiden ulkopuolisten valitsijoiden oikeuksia.
Niistd voivat monet pitdd parempana sitd, ettd
ehdokasastteluun on péissyt lausumaan sanan-
sa puolueiden keskusjohto kuin sitd, ettd vain pii-
rien jdsenistd on voinut ddnestamailla vaikuttaa
listajdrjestykseen. My6s mikid tahansa muu va-
riaatio on mahdollinen. Jdsendédnestys voitaisiin
esimerkiksi méératd pakolliseksi, mutta jollekin
piirin tai puolueen orgaanille annettaisiin oikeus
muuttaa listajdrjestysta.

Eduskuntavaalien ehdokasasetteluun siséltyi-
si huomattavia jannitteitd, mikéli jasendédnestystéd
ei lainkaan pidettéisi tai mik&li jdsendédnestyksen
tulos ei olisi sitova. Jdsenddnestykset ovat siksi
vakiintuneita puolueiden péidtdksenteossa, ettd
niiden poistaminen koettaisiin helposti jarjesto-
demokratian heikentdmiseksi. Jisenddnestyksen
tulosta muutettaessa tulisi vedota puolueen etuun
— tarpeeseen saada kokenut poliitikko tai etevd
asiantuntija taikka jonkin alueen edustaja niin
korkealle kirkisijalle, ettd eduskuntapaikka voi-
daan varmistaa tai tehda ainakin mahdolliseksi.
Ehdokasjdrjestystd muutettaessa olisivat sisdiset
paineet huomattavat tekipd ratkaisun kuka ta-
hansa: jdsenddnestyksessd hyvin menestyneet ja
heiddn kannattajansa eivit hevin tyytyisi ehdo-
kassijan heikentdmiseen, ja vaihdoksen tueksi
esitetyt syyt tulkittaisiin helposti fasadiperuste-
luiksi — sen peittdmiseksi, ettd tarkoituksena on
vaikuttaa puolueen fraktioiden vilisiin voima-
suhteisiin.

Ongelman havainnollistamiseksi voidaan poh-
tia, miten olisi kdynyt, jos SKDL:ssd olisi jou-
duttu asettamaan ehdokkaat jirjestykseen SKP:n
kahtiajaon aikana. SKDL ei ilmeisesti olisi suos-
tunut ainakaan helpolla siihen, ettd jdsendidnes-
tyksessa olisi tullut kdyttoa laissa eikd puolueen
sdidnnoéissd madrdttyd vaalitapaa. Jos puolue olisi
asettanut vain yhden listan, olisi ratkaisu ollut
vaikea riippumatta siitd, milld tasolla ehdokas-
asettelusta olisi tehty pdités. Ehdokasasetteluti-
lanteeseen saattaisi nédin sisédltyé pitkien listojen
jérjestelmissi puolueiden sisdisid jannitteitd li-
sddvid ja vaikeasti ratkaistavia ongelmia.

Puolueen kannattajien
osallistuminen jisendiinestykseen

Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksessa

hyvéaksyttiin kesdkuussa 1987 aloite, jonka mu-
kaan on selvitettdvda mahdollisuuksia muuttaa ja-
senddnestyssddntod ja sitd sddntelevda lakia si-
ten, ettd puolueen kannattajaksi ilmoittautuva
voisi ilmoittamalla henkil6tietonsa ja maksamalla
erikseen péitettdvin rekisterdintimaksun osallis-
tua didnestykseen valtiollisten vaalien ja tarvit-
taessa kunnallisvaalien ehdokkaista. Nain kor-
kealla poliittisella tasolla ei tillaista tavoitetta ole
meilld aikaisemmin asetettu. Idea on tdssd poh-
timisen arvoinen, koska se on toteutettavissa mis-
sd tahansa puolueessa riippumatta siitid, nouda-
tetaanko eduskuntavaaleissa nykyjirjestelmii tai
jotain pitkien listojen malleista.

Kokoomuksen puoluekokoukselle esitetty
malli lienee saanut esikuvansa Amerikan Yhdys-
valtojen presidentinvaalien esivaaleista. Perus-
ideana on se, etti puolueen piitoksentekoon
osallistuu kaaderipuolueen ohella valitsijapuolue.
Kiintoisaa on tdssi se, ettd siind on katsottu jér-
jestddemokratian syventamisen tie kuljetuksi lop-
puun: vaikka jdsenédédnestyksistd on saatu hyvia
kokemuksia, enin osa puolueiden vakituisistakin
kannattajista haluaa pysyi puolueiden ulkopuo-
lella. Jdsenyyden tuottamia mahdollisuuksia vai-
kuttaa puolueen politiikkaan ja valintoihin ei ole
katsottu riittdvaksi syyksi puolueeseen liittymi-
selle. Puoluekokousaloitteen henki on siten hy-
vin erilainen kuin 1960-luvan lopulla uudistetun
vaalilainsdadannén ratio. Laajempiin yhteyksiin-
sd liitettynd kysymys on siitd, miten puolue voi
tavoittaa ddnestdjinsi eikd vain jdsenistonsi, ei
yvksinomaan vaalitilantessa vaan koko toiminnas-
sa. Siksi on merkille pantavaa, ettd eduskunta-
ryhmillé luulisi olevan kiinnekohtiensa ja valit-
semistapansa vuoksi paremmat mahdollisuudet
kuin puolueiden jdsenten valitsemilla orgaaneil-
la kannattajien nikemysten huomioon ottami-
seen.

Puoluekokousaloitteen toteuttamisen tekniset
esteet eivit liene sellaisia, ettei niitd voitaisi voit-
taa. Ainakaan kaikissa puolueissa ei todennikoi-
sesti olisi nykynédkymilld rohkeutta sallia kenen
tahansa kansalaisen osallistua edustajachdokkai-
den nimedmiseen pelkistdidn ilmoittautumisme-
nettelyn myoté. Siksi on hyvin epitodennakais-
té, ettd esitetty malli voisi tulla Suomessa pakol-
liseksi pitkddn aikaan tai edes koskaan.

Ei ole pelkkd sattuma, etté tarkasteltavana ole-
va ajatus on virinnyt juuri kokoomuspuoluees-
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sa. Porvarillisen osallistumisen piirissé ei edelly-
tetty ainejdrjestd-, osakunta- eikéd edes ylioppi-
laskunnan tasolla puolueen jdsenyyttad tai kuu-
lumista mihink#d4n puoluetta ldhelld olevaan jar-
jestoodn 1970-luvun opiskelijapolitiikassa, jossa
sidonnaisuuksia yleensi korostettiin melkoises-
ti. Muissa poliittisissa ryhmissi oli sidottuisuu-
den aste korkeampi samoin kuin myos halu si-
toutua. Poliittisen oikeiston ja sitd ldhelld olevien
piirissi ei jannite linjaa vetim#an pyrkivien puo-
lueen jisenten ja puolueeseen kuulumattomien
vililla ollut silti vahdinen.

Kuten puoluekokousaloitteestakin kdy paatte-
leminen, ei puolueen kannattajille varattava mah-
dollisuus osallistua jasendédnestykseen ole nykyi-
sen EVaaliL:n mukainen. Jisendinestyksessd on
noudatettava vaalilain 26 b—f §:ssd sdadettya
vaalitapaa tai puolueen omissa sdédnnoéissd méia-
riattyd jasenddnestyssadantod. Menetellddnpé vaa-
lissa kummalla tavalla tahansa, on ddnioikeuteen
sovellettava EVaalil.:n 26 a §:44. Sen mukaan ji-
senddnestykseen ovat oikeutetut ottamaan osaa
vaalipiirissd asuvat puolueen ja sen perusjirjes-
tojen henkil6jdsenet. Tatd lainkohtaa ei kidyne
tulkitseminen niin, ettad osallistumisoikeus voitai-
siin laajentaa puolueen sddnnoissd koskemaan
myos puolueen kannattajia. Lisdksi on huomat-
tava, ettd puolueita muiden yhdistysten tavoin
koskevan yhdistyslain mukaan oikeus paitanta-
vallan kayttoon kuuluu jasenille. Muille kuin ja-
senille ei paitdntivaltaa voida sdannoissdkiin
antaa. Tdssd nidkyy myds yhdistysautonomian
raja. Meilld on katsottu ja katsotaan yhd, ettd
yhdistys ei voi luopua autonomiastaan — oikeu-
desta pddttdd omista asioistaan — luovuttamal-
la péditdntivaltaansa jasenistonsad ulkopuolelle.
Yhdistyslakiuudistuskaan ei ole tuomassa tédhén
periaatteeseen muuta kuin sen muutoksen, ettd
piidtantdvalta voidaan ulottaa sddnndissd liitto-
jen perusjisenistolle (jasenyhdistysten henkiloja-
senille). Tdlléinhdn péddtantdvaltaa eivat kaytd
yhdistyksen (liiton) omat jdsenet. (ks. KM 1984:
1 5. 104—109).

Estetté ei sen sijaan ole edes nykyisin sille, ettd
neuvoa-antavaan jdsenddnestykseen osallistuu
myos muita kuin yhdistyksen jdsenid. Néin ol-
len voidaan puolueen sddnndissd maaritd esimer-
kiksi siité, ettd presidenttichdokkaan nimedmis-
td varten toimitettavaan jdsenddnestykseen voi-
vat osallistua sdéinnoissd yksityiskohtaisesti osoi-

tettavalla tavalla my6s puolueen kannattajat.
Eduskuntavaalien ehdokasasettelussa timaé ei sen
sijaan ole mahdollista nykyisen sdédntelyn valli-
tessa. Jasenddnestys on lakisdéteinen ja puoluetta
laissa tarkemmin sdddetylld tavalla sitova. Ny-
kytilanteessa neuvoa-antava jdsendénestys, johon
myds puolueen kannattajat voisivat osallistua,
saatetaan jédrjestdd lakisddteisen &ddnestyksen
oheen, mutta ei sen tilalle. Ainoaksi mahdolli-
suudeksi puolueen kannattajien neuvoa-
antavassa jasenddnestyksessd esittdmien nike-
mysten huomioon ottamiselle jdd poikkeaminen
sen perusteella lakisdéteisen ddnestyksen tulok-
sesta EVaalil:n 26 e §:n 2 momentissa sdddetyl-
1 tavalla. Timd mahdollisuus ei toki ole vailla
kdytdnnollistakddn merkitystd nykytilanteessa.
Asetelma olisi tietenkin kokonaan toinen, jos
eduskuntavaalien vaalitapaa samalla muutettai-
siin.

EVaaliL:a muuttamalla voidaan paisti siihen,
ettd puolueet voisivat omissa sdidnndissddn sal-
lia myo6s kannattajiensa osallistuvan jdsenéénes-
tykseen. Ratkaisevan suuria muutoksia ei titi tie-
td ehdokasvalikoimaan ehk tulisi. Mikéli edus-
kuntavaaleissa noudatettaisiin jotain pitkien lis-
tojen jarjestelméd, asetelma muuttuisi kokonaan.
Puolueiden kannattajien intressi osallistua jdsen-
ddnestykseen lisddntyisi olennaisesti, mikéd voisi
johtaa my6s verrattain aktiiviseen osallistumi-
seen, kun vaikuttamisen edellytyksend ei olisi
puolueen jasenyys. On vaikea sanoa, millaisia
muutoksia eduskunnan kokoonpanoon tdmi va-
riaatio toisi muihin vaihtoehtoihin ndhden. Vai-
kutukset olisivat kuitenkin mité ilmeisimmin var-
sin huomattavat puolueiden kenttidtason toimin-
taa ajatellen.

Pidtelmid

Eduskuntavaalien vaalijarjestelmin eri vaihtoeh-
tojen tarkastelu osoittaa, ettd kidytettdvissd on
useita malleja, jotka johtaisivat kansalaisten vaa-
liuurnilla ilmaiseman tahdon nykyistd parempaan
niakymiseen eduskunnan voimasuhteissa. Osa
muutoksista olisi toteutettavissa tavallisessa ja
osa perustuslainsddtimisjirjestyksessd. Vaalijar-
jestelmédn kehittdmisessd on kuitenkin kysymys
muustakin kuin suhteellisuuden lisddmisestd ja
parlamentin toimintaedellytysten kehittdmispyr-
kimyksistd. Viime kéddessa poliittiset voimasuh-
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teet médraavat sen, millaisia muutoksia on mah-
dollista saada ldvitse.

Poliittisten realiteettien ohella on vaalijirjes-
telmén kehittdmisnidkdaloja arvioitaessa otetta-
va lukuun se, etté poliittisten voimien ja kansa-
laismielipiteen vililld voi olla huomattavakin jan-
nite. Mitd suuremmaksi jannite nousee, sitd huo-
lestuneempi on oltava demokratiamme toimivuu-
desta.

Kuvailtu jinnite on tullut erityisen selvésti esiin
tasavallan presidentin vaalitapaa koskevassa ky-
symyksesséd. Poliittisen establishmentin ja ldhes
kaikkien puolueiden edun mukaista tuntui pit-
k#én olevan se, ettd vaali on vilillinen ja etti se
mahdollistaa monentyyppisen taktikoinnin ja
kaupankédynnin. Presidentinvaalin henkildvaalik-
si yhi selkeimmin mieltdnyt kansalaismielipide
on kuitenkin tullut niin voimakkaaksi, ettd vaa-
lia on pitdnyt sen vaikutuksesta kehittdd suoran
kansanvaalin suuntaan. Viisas lainsddtijd ottaa
kuitenkin kansalaismielipidettid kunnioittaessaan-
kin lukuun ne vaikutukset, joita vaalitavalla on
presidentin asemaan ja ylimpien valtioelinten kes-
kinisiin suhteisiin.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien jilkeen voitiin
Suomessa puhua Brechtid mukaillen kansasta, jo-
ka oli saanut hallitukselta epdluottamuslauseen,
kun se ei ollut miehissd kannattanut sitd.? Suo-
messa ei ole ollut puutetta niistd, joiden mieles-
td ehdokasasettelun, vaalijarjestelmén tai viimeis-
tddn hallituksen muodostamisen tulee taata se,
ettd epdluottamuslauseen saavat harkitsematto-
masti ddnestdneet. Kansalaismielipide on ollut
nédiden pyrkimysten kannalta oikullinen. Vililld
se on tukenut kritiikittémaéstikin voimien ko-
koamisen nimissd esitettyjd tavoitteita, vililld
taas sirpaleryhmiid, fraktioitumista tai mita
tahansa toimintaa, joka on koettu politiikan vas-
taiseksi.

Nykytilanteessa ei ndkopiirissd tunnu olevan
sellaista yhteisymmaérrystd, joka on vilttdmaton
laajan eduskuntavaaliuudistuksen toteuttamisel-
le.* Kansalaiset eivit ole vaalitapaan varaukset-

i Ks. Blomstedt s. 196—197.

+ Ks. vaalilains@dddnnén uudistamisesta vaadittavasta
konsensuksesta Tarasti 1987, 90—92. Suomessa on viltetty
sitd, ettd vaalilakimuutoksia toteutettaisiin satunnaisin tai niu-
koin enemmistdin. Tastd kulttuurista luopuminen ei ole to-
denniikéistd. Tarastin vaalilakikommentaari on ilmestynyt ar-
tikkelini toisen osan vedosvaiheessa, minké vuoksi en ole voi-
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toman tyytyviisid, mutta tottumus siithen on ol-
lut niin suuri, ettd mitdén sellaista muutospainet-
ta ei ole syntynyt, joka poliitikkojen olisi pakko
ottaa huomioon. Kokonaisuudistusta ajatellen
eivit puolueiden tavoitteet ja intressit nidyta ole-
van riittdvin yhdensuuntaisia. Konsensusilmapii-
ri saattaisi kuitenkin antaa mahdollisuuden tut-
kia vakavasti osittaisuudistusten toteuttamista.

Osittaisuudistuksissa voitaisiin lahted liikkeelle
teknisistd jérjestelyistd kuten d4nestysajan lyhen-
tdmisestd ja ddntenlaskennan jouduttamisesta.’
Voisi myos olla syyté selvittdid, miten laajaa kan-
natusta saisi se vaihtoehto, jonka mukaan puo-
lueiden viliseen eduskuntapaikkojen jakautu-
maan vaikuttaisivat vaalipiirikohtaisten tulosten
ohella tai asemesta puolueiden valtakunnalliset
ddniosuudet. Vaalin (alkuperiisid) tarkoituksia
vastaisi se, ettd vaalipiirien koossa ei olisi niin
suuria eroja kuin nykyisin on. Ehdokasasettelua
tarkasteltaessa on otettava lukuun kaksi realiteet-
tia: poliittinen aktiviteetti ei nykyisin kanavoidu
puolueiden perusjdrjestdjen kautta ainakaan silld
tavoin kuin puoluesihteerikomiteassa oli syyté us-
koa, eikd kansalaismielipide ole valmis lisdim&én
keskusjohtoisuutta puolueiden ehdokasasettelus-
sa voimatta ensiksi vakuuttautua siitd, ettd tar-
koituksena on pelkistdin parlamenttitydskente-
lyn ja eduskunnan aseman edistiminen.

LAHTEET

Blomstedt, Yrjo: Helsingin kirje. Aika 1970 5. 196—197.

Eduskunnan uudistamiskomitean mietinté. KM 1906: 12.

Halila, Heikki: Yhdistyslakivudistuksen ndkoaloja. Kanava
1984 s. 474—479.

Halila, Heikki: Havaintoja vhteistoikeuden vudistamisesta.
Defensor Legis 1986 s. 358—398.

Halila, Heikki: Yhdistysoikeutta oikeuskdytdnndn valossa.
Lakimies 1987 s. 241—292.

nut hyddyntéi siti tekstissd. Olen arvioinut teosta Lakimies-
lehden numerossa 8/1987.

¥ Tekstissd lausutun tiimoilta on muistutettava siiti, etta
vaalilainsdadintoon on tehty lukuisasti vihiisida muutoksia,
Joista huomattava osa on heijastusvaikutuksia muusta lain-
saddinnostd. Ks. Tarasti 1987, 39 ss. Esilld olevassa kirjoi-
tuksessa on kuitenkin keskitytty arvioimaan jirjestelmimuu-
toksia. Tdssd yhteydessd on myds syytd mainita, etta kisi-
kirjoituksen valmistuttua eduskunta on hyviksynyt puolue-
rahoituskomitean ehdotukset tilien julkisuudesta. Sen sijaan
olennaisin kysymys — vaalirahoituksen verotuskohtelu — on
yhi entiselld mallillaan. Ks. KM 1979. 47 5. 209—237 sekii
tdmin lehden numero 3/1987 s. 207,



304 Heikki Halila

Hidén, Mikael: Adnioikeus, yhdenvertaisuus ja danikynnys.
Nékokohtia vaalimenettelyn sdatelyn perustuslaillisista ta-
keista. Lakimies 1977 s. 1—15.

Jyranki, Antero: Kontinuiteetti, legaliteetti ja stabiliteetti.
Suomalaisen perustuslakikisityksen dariviivoja. Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen vuosikirja Oikeustiede-Jurispru-
dentia V 1974 5. 5—62.

Koppinen, Ilmari: Valtiollisten vaalien laskentamenetelmien
epitarkkuudesta. Politiikka 1982 s. 245—256.

Laakso, Markku: Lukusarjoihin perustuvat suhteelliset vaa-
limenetelmét: teoreettinen tarkastelu. Politiikka 1978 s.
129—142,

Merikoski, Veli: Oikeus aallonpohjassa. Lakimies 1972 s.
309—326. (Merikoski 1972a)

Merikoski, Veli: Adni dgdanioikeuden puolesta. Helsinki 1972,
(Merikoski, 1972b)

Merikoski, Veli: Oikeudellinen lopputilitys v:n 1972 tammi-
vaaleista. Defensor Legis 1974 s. 1—9.

Paasikivi, J. K.: Paasikiven muistelmia sortovuosilta. Edel-
linen osa. Porvoo 1957.

Personalval och valkretsindelning. Betinkande av personvals-
och valkretsutredningen. SOU 1977: 94.

Pesonen, Pertti: Valtuutus kansalta. Tutkimus Tampereen

vaalioikeutetuista, vaalikampanjasta ja dinestyskiyttday-
tymisestd. Vammala 1965.

Puoluerahoituskomitean mietinté. KM 1979: 47.

Rantala, Onni: Swomen puolueiden muutiuminen
1945—1980. Turku 1981,

Tarasti, Lauri: Suomen vaalilainsdddintd. Jyviskyld 1987,

Timonen, Pertti: Puolue- ja vaalilainsi#dianndn uudistami-
nen. Politiikka 1973 s. 143—147.

Timonen, Pertti: Esivaalien edustavuus. Politiikka 1975 s.
166—176.

Timonen, Pertti: Ainestdjan mahdollisuudet vaikuttaa yk-
sittdisen ehdokkaan valintaan puolueen sisilld. Politiikka
1985 5. 2—15.

Toisen valtiosidntékomitean mietintd, KM 1975: 88,

Tuori, Kaarlo: Valtiohallinnon sivuelinorganisaatiosta 2. Suwo-
malaisen Lakimiesyhdistyksen A-sarja N:o 160. Vamma-
la 1984.

Vaali- ja puoluelainsdddinndn tarkistamiskomitean mietin-
t6 f1. KM 1971: B 96.

Valtiosddntokomitean vilimietinto 1974, KM 1974: 27.

Vuoden 1975 vaalilakitydryhméan mietint6. Oikeusministerion
lainsiddidntoosaston julkaisu 13/1975 (LsOsasto).

Yhdistyslakikomitean mietintd. KM 1984: 1.



