Politiikan ilmiot vai politiikan ilmi6?
Kisitehistoriallista tarkastelua

ABSTRACT

The phenomena of
politics of or the phe-
nomen of politics?

KARI PALONEN

In ordinary language "politics’ refers either to a field of action or to quality of action. Common
to both is that the Aristotelian Politics discipline is replaced by an action concept of politics. When
this "horizon shift’ occurred in the early 19th century, the first meaning attached to politics gave
it a minimal interpretation; the field of politics corresponds roughly to the object of the 18th cen-

tury politics discipline. The second meaning qualifies politics as activity, and thus initiates the dif-
ferentiation and autonomization of "the political’. But, as a 'concept’ in a strong sense of being
subject to different thematizations and interpretations, 'politics/the political’ occurs for the first
time only in early 20th century Germany.

»Politiikassa on my&s paljon politiikkaa»
Olavi Borg HS:n 29. 9. 1987 mukaan

Oheinen motto ei ilmaise tautologiaa. *Asiasta
perilld olevalle’ lukijalle ei ole mydskéan vaikea
'ymmartda’ sen merkitystd. Samalla se kiteyttda
ddarimmilleen idean polititkan kisitteen monimer-
kityksellisyydestd. Lisdksi se havainnollistaa si-
td kuinka sekid akateemiseen ettd arkipdiviisen
keskusteluun katkeytyy kaksi erilaista tapaa "pu-
hua politiikasta’, kdyttdd politilkan kasitettd.
Téltd kannalta se suoraan johdattaa tAméin kir-
joituksen teesiin, noiden kahden politiikasta pu-
humisen tavan kisitehistoriaan.

Ilmeisesti lauseeseen ei Borgin itsensd ohella
olekaan kiinnittdnyt erityistdi huomiota muut

kuin mind, joka olen kymmenkunta vuotta sai-
varrellut politiikan késitteelld ja tullut’ allergisek-
si’ sanan harmittomalle arkikaytélle. Joten kdy-
tédn tilaisuutta hyvikseni ja saivartelen tuolla lau-
seella johdattaakseni lukijan mainitsemani tee-
sin systemaattiseen kisittelyyn.

Lauseen 'ymmértdd’ siind mielessé, ettei ole
vaikea korvata kumpaakin ’politiikkaa’ yksinker-
taisella ostentatiivisella mééiritelmallé, esimerkik-
si seuraavaan tapaan: »siind mikd koskee puo-
lueita, vaaleja, eduskuntaa jne. on myds paljon
agitointia, juonittelua, vastaanpanemista jne.»
Toisin sanoen voi luetella malliesimerkkeji sii-
td, mitd sanan kummassakin mielessd ’varraasti
kuuluu politiikkaan’. Silti kumpikin merkitys
herdttdd tautologian ideasta ldhtien vilitto-
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misti myds vastaviitteitd. Eikd ’politiikassa’
kaikki ole’politiikkaa'? Onko *politiikkaa’
muualla kuin siind missé tehd#in *politiikkaa’?

Toisin sanoen lauseen ymmirrettiavyys edellyt-
tdd, ettd kielenkdyttoon sisdltyy implisiittisesti
kaksi erityyppistad "politiikan’ merkitysti, jotka
yleensd eivit sekoitu toisiinsa, mutta jotka on
helppo asettaa vastakkain. Edellisessd puhetavas-
sa 'politiikka’ viittaa johonkin ’paikkaan’, ts.
alueeseen, kenttédin, sektoriin tms., jilkimmaéi-
sessd taas "toimintaan’, tekemiseen, 'politikoin-
tiin’. Ne on tulkittavissa vastauksiksi eri kysy-
myksiin, joista jdlkimmdinen on abstraktimpi
kuin edellinen. Tyypillinen kysymys, joka vastaa
edellistd puhetapaa on, 'onko X politiikkaa/po-
liittista® vai ei, ts. 'kuuluuko’ tarkasteltava ilmio
siihen kenttédén jota 'politiikaksi’ nimitetdin? Sen
sijaan tdmén puhetavan kannalta ei nouse lain-
kaan esiin sellaisia kysymyksid kuin 'miki tekee
polititkan politiikaksi® tai "'milld perusteella ilmio
X on poliittinen’? (vrt. Palonen 1979, 28—30).

Seuraavan esityksen eris tarkoitus on tehdi
molempien mainittujen puhetapojen késitehisto-
riallinen alkuperd tunnetuksi. Toisin sanoen py-
rin tdsmentdmaén, millaisiin kysymyksenasette-
luihin vastaukseksi kumpikin puhetapa on nous-
sut esiin ja miten tdhén liittyy ndiden puhetapo-
jen omien kysymyksenasettelujen yhteismitatto-
muus. Nidin voidaan esimerkiksi tehdd ymmir-
rettdvéksi se, miten jalkimmaéisen puhetavan kan-
nalta luontevat kysymykset ovat edelliselle taval-
laan kohtuuttomia, sellaisia joita heiddn omas-
ta kasitehorisontistaan ei lainkaan nouse esiin.
Toisaalta puhetapojen vilinen suhde on sikéli
asymmetrinen, ettd jidlkimmdiinen on noussut
esiin edellisen sisiltd ja kritiikkini sitd kohtaan.
Niin sen edustajat voivat periaatteessa ymmér-
tdi edellistd silloinkin kun he hylkdavit sen, kun
taas edellisen puhetavan kannalta jalkimmadisen
kysymyksenasettelut nayttavit pelkéltd hedel-
méttomaltd saivartelulta,

Ero nididen kahden politiikkaa késitteend kos-
kevan puhetavan viililld on pelkistettdvissa siten,
ettid edellinen koskee politiikan i lmi6ité,
jilkimmiinen politiikan ilmi 6t & Asym-
metria niiden kesken tekee 'polititkan késitehis-
toriasta’ tavallaan etukiteen puolueellista jalkim-
maisen hyviksi, koska vain sen perspektiivistd
kysymyksenasettelujen ero saadaan nékyviin.
Mutta tuota puolueellisuutta voi relativoida, jos

tunnustetaan, etteivit edellisen puhetavan edus-
tajat suinkaan ole naiiveja, yksinkertaisia, kasit-
teellisesti laiskoja tms., vaan historiallisessa pers-
pektiivissid tuollainen puhetapa merkitsee pitdy-
tymistd erddiseen sindnsd ’luvalliseen’ kisitteen
kehityslinjaan, jonka alkuperi ja sisdinen keskus-
teluhorisontti on tehtdvissd ymmaérrettaviksi. Siis
samalla kun tavallaan sitoudun jalkimméiseen
puhetapaan, pyrin my6s osoittamaan, kuinka sen
mahdollistama késitehistoriallinen tarkastelu ky-
kenee periaatteessa paremmin ymmértimaén
myo6s puhetta ’polititkan ilmidistd” kuin tdméin
kisityksen edustajat itse kykenevit eksplikoi-
maan sité.

Borg-sitaatti havainnollistaa siti seikkaa, kuin-
ka nykyisessd kielenkidytossd puhetavat ovat se-
koittuneet toisiinsa. Toisin sanoen edellinen pu-
hetapa on menettdnyt ylivaltaansa ja jalkimmai-
nen voittanut alaa siten, ettd kisitys politiikasta
jonakin annettuna, tunnettuna ja yleisesti hyvik-
syttyni ilmiéna on alkanut horjua (vrt. Palonen
1983 ja 1984). Esimerkiksi poliitikkojen pamf-
leteista 16ytéd4 useinkin lyhyen jakson, jossa he
selvittavit mitd he politiikalla ymmiértavit, ikdin
kuin *politiikka’ olisi sekin yksi "politiikan ilmis’
muiden joukossa. Niin peitetdin puhetapojen
vhteensovittamattomuutta, ts. vastakohtaa po-
litiikan pelkdksi erillisten ilmididen joukkoa
’summaavaksi’ yhteisnimitykseksi ja toisaalta po-
litiikkaa erityiseksi, autonomiseksi ilmidksi ym-
mértdvan puhetavan vililli. Borgin lause havain-
nollistaa nididen puhetapojen yhteistd merkitys-
kenttdd, mutta kiintoisampi tilanne on se, jossa
puhetavat joutuvat vastakkain, kuten silloin kun
se mitd edellinen puhetapa kutsuu ’politiikaksi’
onkin jialkimmadiselle latistunut pelkéksi "hallin-
noimiseksi’ ja toiminta jota voi kutsua politiikak-
si, onkin siirtynyt jonnekin muualle, esimerkik-
si *henkilokohtaisen’ elamén ratkaisuihin.

Politiikasta puhumistapojen erolla on tietysti
merkityksensd myds tutkimukselle. Késitehisto-
riallisen tarkastelun kautta pyrin tekemain ym-
mérrettdviksi sen toisaalla (erit. Palonen 1987c¢)
késitteleméni teesin, jonka mukaan *politiikan il-
mitstd’ kirjoittaneet ovat olleet pddosin muita
kuin akateemisen erityistieteenalan edustajia, joi-
den keskuudessa "politiikan ilmiét’-konseptio on
sdilynyt jopa vahvempana kuin esimerkiksi po-
liitikoilla. Talla tasolla voisi ehkéd puhua erosta
tieteenalatraditioon sitoutuneen ’politii-
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kantutkimuksen’ japolitiikan ilmidsta
lihtevin ’politiikan tutkimuk-
sen’ vililla.

Kisitehistoriasta puhuttaessa asymmetria kah-
dentyyppisten ’politiikankésitysten’ vililld vaa-
tii erityistd huolellisuutta. Jos otetaan ldhtékoh-
daksi pidéttdytyminen omien tai nykyisten kési-
tysten projisoinnista menneisyyteen ja tunnuste-
taan katkosten mahdollisuus késitehistoriassa,
koko puhe ’polititkkakésityksistd” relativoituu.
Emme voi puhua esimerkiksi Machiavellin tai
Hobbesin ’politiilkan konseptioista’ samassa mie-
lessa kuin esimerkiksi Max Weberin tai Hannah
Arndtin *politiikan konseptioista’, silla késittei-
den historiassa katkokset koskevat pikemminkin
kysymyksid kuin vastauksia. Niinpd onkin aihet-
ta tAsment&4 sitd, missd mielessd yleensa voi pu-
hua ’polititkan késitehistoriasta’.

Metodologinen vilihuomautus

Politiikan kisitehistorian ongelmaksi ndkemisen
taustalla on seuraavassa perehtyminen niihin mo-
dernin historiankirjoituksen traditioihin, jotka
systemaattisimmin ovat pyrkineet vilttim&in
ideoiden ja kiisitteiden projisointia nykyajasta
menneisyyteen. Tarkoitan toisaalta Quentin
Skinnerin ja 1. C. Pocockin ’revisionistista’ kou-
lukuntaa anglosaksisissa maissa ja toisaalta man-
nermaista Begriffsgeschichte-traditiota Otto
Brunner ja Reinhart Koselleck tunnetuimpina
edustajinaan. Tissé késittelen kumpaakin tradi-
tiota ainoastaan sikéli kun niilld on vilitén yh-
teytenséd politiikan késitehistorian problemati-
sointiin.

Niissd aatehistorian oppikirjoissa, joita osin
vieldkin luetaan kurssikirjoina, on yleensé sisdén-
rakennettuna erdinlainen jatkuvuusolettamus,
ikédén kuin esityslista, jonka valmiisiin kysymyk-
siin eri ajattelijain ja ismien oletetaan vastaavan
eri tavoin. Mutta esimerkiksi Bachrachin ja Ba-
ratzin (1970) tunnettu non-decision-kisite. tai
miksei jo hyvd kokouskédytdnnon tuntemuskin si-
sdltd ajatuksen, ettd syvempiéd konflikteja kuin
’listan’ kysymyksiin annettujen vastausten vilil-
14 siséltyy siihen, mitd kysymyksid on ’otettu lis-
talle’. Juuri tdhdn ideaan tukeutuu Colling-
woodin (1946) ja Skinnerin (1969) vaatimus siir-
tdd huomio vastausten vaihtelusta kysymyksen-
asettelun vaihtumisiin. Nédihin kdtkeytyy perus-

tavampia ohipuhumisen, yhteismitattomuuden ja
katkoksen kokemuksia kuin vastauseroihin. Kiin-
toisimpia ovat yleensé ne vastaukset, jotka eivit
hiljennd vastavditteitd mutta jotka nostavat esiin
uusia kysymyksid — ja panevat entisid syrjdin.
Kun hyldtdidn ’valmis esityslista’, eivit vas-
tauksetkaan voi olla valmiita ja yhteismitallisia,
ikdédn kuin eri ismien asianomaisesta poytalaati-
kosta vedettyjd kannanottoja. Pikemminkin
usein se, miten vastaukset esitetddn — retoriik-
ka, sanasto jne. — on kiinnostavampaa kuin mi-
td mielti ollaan, esimerkiksi ollaanko ’demokra-
tian’ puolesta vai sitd vastaan. Tahan littyy
Brunnerin teesi "ldhdesidonnaisesta késitekieles-
td’, joka vaatii huomion suuntaamista niihin ki-
sitteisiin, joilla tutkittavien tekstien kirjoittajat
itse ovat sanottavansa ilmaisseet. Brunnerin Land
und Herrschaft-teos (1939) sisdltéd4 kritiikin ’val-
tion’ késitteen keskiajalle projisointia kohtaan ja
kehittelee tdlle vaihtoehdoksi aikalaismerkityk-
set huomioon ottavaa kisitteistod. Skinnerin tut-
kimusten (esim. 1978, 1987) mielenkiinto taas on
pikemminkin asian kdintdpuolessa, 'valtiosanas-
ton’ ilmaantumisen seki sen merkitysten rikas-
tumisen ja jdsentymisen historiassa ja tédstéd val-
tiokésitteeseen tehtivissd padttelyssa.
Koselleckin kisitehistorian ohjelman keskeinen
teesi on, ettd kisitteet ovat valttimiatontd moni-
mielisid, ts. erilaisia késityksid, siis tulkintoja ké-
sitteestd, vaativia (erit. 1972, 119). Juuri tésté tee-
sistd ldhtien voikin puoltaa painopisteen siirtoa
aatehistoriasta késitehistoriaan. Sehédn sisaltdi
ajatuksen, ettd kasitteet eivit ole pelkkid fermi-
nus technicuksia, lyhenteitd pitemmastd ilmauk-
sesta (vrt. esim. Popper 1945, luku 11). K &-
sitteet eivdt ole vastauksia
vaan kysymyksidi. Kisitykset ovat vas-
tauksia kisitteisiin, mutta merkitykseltdin tois-
sijaisia itse kisitteiden tematisointiin ja sen muu-
toksiin verrattuna. Timén mukaisesti myéds yk-
sityisten politiikkaké&sitysten historia on alistei-
nen itse polititkan kisitteeksi ymmdrtimisen ja
eri ymmartdmisen tapojen historialle.
Vanhempi aatehistoriallinen tutkimus tapasi
etsid ideoiden ’juuria’ — ja ajautui tietysti tdtd
tietd yha kauemmaksi menneisyyteen. Késitehis-
torialle on tunnusomaista pikemminkin péinvas-
tainen menettely, ts. sen osoittaminen, kuinka
uusi oikeastaan tietty nykyéin selvioltd ja yleis-
pateviltd ndyttdva ajatus/késite/kysymys on-
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kaan. Téltd kannalta sanaston neologismien al-
kuperén selvittdminen kohoaa erdiksi tutkimuk-
sen solmukohdaksi, joka tarjoaa avaimia tulkin-
taan. Nykyisen tulkinnan mukaan on esimerkiksi
arveluttavaa puhua ’fasismista’ ennen ensimmai-
sen maailmansodan jalkeista Italiaa tai *intellek-
tuelleista’ ennen Dreyfus-juttua.

Kuitenkin mielenkiintoiset muutokset kisittei-
den merkityksissd ovat usein huomaamattomia, ts.
saman sanan ’sisdlld’ tapahtuvia. Niissi tapauk-
sissa sanaa eri merkityksissd kdyttavit puhuvat
systemaattisesti toistensa ohi, vaikka luulevatkin
toisten ymmértidvin sanan merkityksen samoin
kuin he itse sen ymmartdaviat. Tamédntyyppisid
merkitysmuutoksia on ehki systemaattisimmin
tematisoitu Koselleckin ideoimassa Geschichtlic-
he Grundbegriffe-’kisitesanakirjassa’, jonka
johtoidea on, ettd ajanjakso 1770—1850 muo-
dostaa ns. satula-ajan, jonka kuluessa ’poliittis-
yhteiskunnallisissa kéasitteissd’ on ldhes kauttaal-
taan tapahtunut merkityksen katkoksia (ks. erit.
Koselleck 1967). Ilman tillaista 'varoitusta’ kat-
kosta seuraavan ajan kirjoittajat ovat taipuvai-
sia lukemaan ’satulaa’ edeltdvin ajan teksteja
omasta kisitehorisontistaan ja syyllistyméaén si-
ten puhdaspiirteiseen jdlkiviisauteen.

Itse ’kdsitteestd’ puhumiseenkin sisédltyy jo
useita tasoja. Koselleck (1972, 118—119) puhuu
lingvistisestd kolmiosta, jonka muodostavat
»merkki, merkitys ja asia». Samassa mielessd
olen itse erottanut sanankdytoén, konseption ja
realiteettiviitteen kisitetasot (Palonen 1982,
6—11; 1985b, 10—11). Molempiin terminologioi-
hin sisdltyy ajatus, ettd kisitteet eivit ’heijasta’
todellisuutta, josta ei yleensdk#ddn voi puhua
ilman késitteitd. Mutta késitteissa on kiintoisaa
myd0s se, miten ne vetoavat tai viittaavat ’todel-
lisuuteen’, esimerkiksi millaisia tyyppiesimerkke-
ja kaytetddn, mitkd historian tapahtumat tulki-
taan perustaviksi jne.

Kasitehistorian kannalta huomiota kannattaa
suunnata myos eri kisitetasojen eriaikaisiin muu-
toksiin sekd pyrkimyksiin eliminoida tai tuottaa
eriaikaisuutta. Joskus esimerkiksi arkipadivin kie-
lenkédytié saattaa 'ohittaa’ vanhaan pitdytyvit
akateemisen debatin konseptiot, toisinaan taas
konseptiot voivat tietoisesti irrottautua vakiintu-
neesta kielenkédytostd. Samoin *uusien ilmididen’
esiinnousua voi pyrkii nopeasti nimittiméién ja
luokittelemaan tdydentdmilld vanhoja konsep-

tioita ad hoc-lisdyksin, kuten "uusilla muuttujil-
Ia’, toisaalta niiden esiinmarssin voi tulkita haas-
teeksi koko aikaisemmalle késitteistolle.

Politiikan alkuperi

"Politiikka tulee kreikan kielen sanasta polis’. T4-
méntyyppisid lauseita tapaa hakuteoksissa ja al-
keiskirjoissa, joissa ei kuitenkaan lihemmin mie-
titd lauseeseen kitkeytyvid kysymyksid. Voidaan-
ko lainkaan puhua ’politiikasta’ kielisséd ja kult-
tuureissa, joilta puuttuu kosketus peolis-tradi-
tioon? Merkitseekd polis-alkuperd erdinlais-
ta auktoriteettia kaikille myéhemmillekin ’poli-
tiikkkakésityksille’, vai voivatko ne ottaa etédisyyt-
ta alkuperéiseen kontekstiin. Sisaltddko polis ki-
sitteend viitteen tiettyyn ajatukselliseen ja toimin-
nallisen rakenteeseen, johon verrattavaa ei muista
kulttuureista 16ydy? Voidaanko politiikka ilmid-
nd ja kdsitteend ymmartéa siind mielessd “histo-
rialliseksi’, ettd on mieltd kysyi "politiikan alku-
perdd’?

Vastoin esimerkiksi funktionaallista sosiolo-
giaa tai Julien Freundin (1965) nikemysta poli-
titkasta yhteni inhimillisen eliméntilanteen ’ole-
muksista’ pitdydyn tulkintaan politiikan ilmién
historiallisuudesta ja yhteydestd polis-traditioon
ja sen kielenkdyttoon. Tassd mielessd voi esimer-
kiksi Max Weberin (1909) tai Christian Meierin
(1980) tavoin puhua ’poliittisuuden synnystd’,
vaikka timé ei samassa mielessé olisikaan ollut
polisten kreikkalaisille mahdollista. Timé puhe-
tapa aktualisoi etenkin sanankédytén, realiteetti-
viitteiden ja konseptiomuodostuksen suhteet po-
lititkan ilmion syntykontekstissa.

Polis-termin kddnnoksend sekéd valtio, kaupun-
ki ettd kaupunkivaltiokin ovat harhaanjohtavia.
Kisitehistoriallisesti katsoen poliksen spesifisyys
saadaan esiin tarkastelemalla sitd suhteessa kol-
meen vastakésitteeseensd. Maantieteellisen késit-
teen (asty) vastakohtana polis tarkoittaa kansa-
laisten (polites) yhteenliittymii; polikselle omi-
naiset vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten vi-
liset suhteet erottavat sen rakenteena oikoksen
ylivaltasuhteista; alkuperin ja organisoitumisen-
sa suhteen polis asukkaidensa yhteenliittyméni
asettuu vastakkain itdmaisen monarkian tyypin
kanssa. Toisin sanoen polis ei tarkoita vain neo-
logismia, vaan eroaa alkuperdnsa suhteen itdmai-
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sesta monarkiasta ja ’valtarakenteena’ tai ’toi-
mitilana’ eikoksesta.

Weberin termilld ilmaisten poliksen erottaa ité-
maisesta monarkiasta yhteenmuuttuneiden kan-
salaisten ’ei-legitiimi herruus’. Siis poliksen al-
kuperi on ’vallankumouksellinen’, olevan valta-
rakenteen murtava teko, ja erityisesti Ateenan
poliksen historiassa voi puhua suorastaan vallan-
kumouksellisesta traditiosta (Weber 1909, 102—
122). Tissd mielessda Weberin (1922, 736) mukaan
’politiikasta’ voi puhua vain 'lannessi tunnettu-
na’ ilmiénd. Toisin sanoen itdmaisilta monarkeil-
ta ja heiddn hovimiehiltdin puuttuu taito ja mie-
likuvitus toimia *poliittisesti’, koska tillainen toi-
minta on sidoksissa 'vallankumoukselliseen’ al-
kuperiddnsi sekd polikselle spesifiseen egalitaa-
riseen rakenteeseen tdysvaltaisten kansalaisten
kesken. ’Poliittisen’ sijasta itimaisen monarkin
toiminta sdilyy *despoottisena’, ts. sidoksina sen-
tyyppisiin alistussuhteisiin, jotka kreikkalaiset ra-
joittivat oikoksen piiriin, ts. perheenpéin ja vai-
mon, vanhempien ja lasten seki isdntévien ja or-
gien vilisiin  suhteisiin  (vrt.  Aristoteles
1251a—1255b; Sternberger 1978, luku II).

Poliksen tdysimittaiseen kehitykseen sisiltyy
sekd Weberin ettd Meierin tulkinnan mukaan
kansalaisten piirin ja ’alempien’ kansalaisryh-
mien valtaoikeuksien laajeneminen, *demokrati-
soituminen’ (jonka realiteettiviitteend voi ndhda
mm. sodankdyntitekniikan muutokset persialais-
sotien aikana). Tédmén kdantoépuoli on tavallaan
alkuaan ’aatelisiin’ rajoittuvan zoon politikon
-ideaalin, ts. poliksen asioihin sekaantumisen
ideaalin leviiminen koko tdysivaltaisten kansa-
laisten joukon keskuuteen (ks. erit. Meier 1980,
91—143).

Kreikkalaisessa kontekstissa poliksen ja oikok-
sen raja sdilyy kuitenkin annettuna. Demokrati-
soituminen rajoittuu vain kansalaisten piiriin, jol-
loin sen kadntopuolena on vastakohdan kérjis-
tyminen muuhun véestdon nidhden. Naisten, las-
ten, orjien ja muukalaisten kapinaa oikos-despo-
tiaa vastaan ei kreikkalaisella kisitteist61l4 olisi
voitu ymmairtid "poliittiseksi’. Oikos ndyttaytyi
'luonnollisena rajana’ polis-tradition vallanku-
mouksellisuudelle (vrt. Meier 1985, 76—835).

Meierin tulkinta poliittisuuden synnysté sisél-
tdd myos toisen aspektin, inhimillisen paitdsval-
lan alueen laajentamisen uskonnon, perinteen ja
lain kustannuksella — mitéd nykykielelld voisi ni-

mittdd *politisoitumiseksi’. Jos 'demokratisoitu-
miselle’ keskeinen askel oli Kleisteneen piirikun-
tareformi, joka »teki kaikista ateenalaisista aate-
lisia» (Weber 1909, 122), 'politisoituminen’ kyt-
keytyy Areiopagin vallan syrjaytykseen, joka
poistaa kansankokousten ja muiden 'demokraat-
tisten’ elinten vallankédytoltd perinteiset, totuu-
den ja argumentin nojalla esitetyt rajoitukset sil-
le, mikd on kiistanalaista, valinnanvaraista ja
muutettavissa olevaa (vrt. Meier 1980, erit.
144—246).

Poliksen tdaysimittainen kehitys ei kuitenkaan
kreikkalaisessa kontekstissa vienyt oikoksen *po-
litisoinnin’ suuntaan. Silld ettd tdmé jai heiddn
intellektuaalisen horisonttinsa tavoittamattomiin,
on tietysti yhteytensd ajan laajempaan 'maail-
manhistorialliseen’ kontekstiin, mutta silti juuri
tdmén rajan sitkedlld ylldpidolla on ollut omat
seurauksensa 'poliittisuuden’ mydhemmalle his-
torialle: *yksityisen’ politisointi on vieldkin tuo-
re, harvinainen ja usein paheksuttu ilmid, muu-
kalaisten dédnioikeus on vieldkin poikkeustapaus
ja lasten politikointia tuskin on vakavammin eh-
dotettukaan.

Poliksen perinne ja sen rappio

Esittimini kaltaista tulkintaa poliksen omalei-
maisuudesta ja poliittisuuden alkuperisté ei 16y-
dé oppikirjoista. Eurooppalaisen ’aatehistorian’
valtavirta ei suinkaan ole nojannut vapaiden ja
tasa-arvoisten kansalaisten kamppailuun polis-
tilassa, vaan sen ldhtékohtana on ollut se reak-
tio polis-kehityksen tdysimittaistamista vastaan,
joka sisdltyy Platonin ja Aristoteleen teksteihin.
Erityisesti Hannah Arendt on 1950-luvulta ldh-
tien (erit. 1938; 1961) tuonut esiin sen seikan, etti
mainittujen ’klassikkojen’ yritys teoretisoida
polis-aktiivisuutta merkitsee jo kiddnnetti vita ac-
tivasta vita contemplativaan, jolle on mahdoton-
ta riittdvin radikaalisti ymmdrtda poliksen oma-
leimaisuutta. Arendtin ohjelma platonis-aristo-
telisen jilkiviisauden purkamiseksi on Meierin
tutkimuksissa siirretty ammattihistorioitsijan
konkreettisen tutkimusten erdiksi johtoideaksi.

Kuitenkin nimenomaan Aristoteleen polis-tul-
kinta on niin kiinted osa my®s polis-sanaston
muuntumisen ja eri kieliin vélittymisen historiaa,
ettd sen osoittaminen puolueelliseksi ei vihenni
teoksen merkitystd. Toisinaanhan tapaa vieldikin
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oppikirjoja joille Aristoteles on the first politi-
cal scientist. Hanen Ta politika-teoksensa 16ydet-
tiin uudelleen keskiajalla ja pysyi vuosisatoja vli-
opistollisten politica-oppialan opintojen kulma-
kivend. Niinpi teoksen reseptiohistoria tarjoaa
lahtokohdan mydos *politiikan kiisitehistorialle’.

Jos Aristoteleen teos suomennettaisiin, ehdo-
tan ettd sen nimeksi annetaan ‘Oppi poliksesta’,
ei "Politiikka’ (’poliittisen’ tulkinnoista teokses-
sa vrt. Bien 1973). "Politiikka’-kédinnés johtaisi
nimittdin kahdellakin perusteella vé4rinkisityk-
seen. Ensinndkin Aristoteleen teoksen nimeni
"Politiikka’ viittaa, samoin kuin ’Etiikka’ tai
’Metafysiikka’ tietyn tieteen- tai opinalan ni-
meen, ei tdman kiasittelemidn ilmioon. Edelld
olen huolellisesti vilttdnyt puhumasta "politiikas-
ta’ toiminnallisena késitteeni, koska tdmé aja-
tus on vieras kreikkalaisille: "toiminta polikses-
sa’ tai 'poliittinen toiminta’ eivit heille suinkaan
olleet ’politiikkaa’. Tamai kielenkdytto on tullut
mahdolliseksi vasta sen mukana mité kutsun ho-
risontinvaihdokseksi oppialakonseptiosta toimin-
takonseptioihin (Palonen 1985b, tisti lisdd tuon-
nempana).

Yhti tdarkedd on myds se, ettd Aristoteles ra-
jaa adjektiivin politiké kiyton polis-rakenteen si-
sdiseksi — esimerkiksi polisten viliset suhteet ei-
vt olleet kreikkalaisille ’poliittisia’. Juuri tdhdn
nojaa Aristoteleen selked erottelu 'poliittisen’ ja
"despoottisen’ eli poliksen ja oikoksen vililla,
vaikka hdnen késityksensd poliksesta onkin —
reaalihistoriallisten yhteyksiensad vuoksi tavallaan
ymmaérrettdvisti — vesitetty ja konservatiivinen,
esimerkiksi siind ettd polis on ymmérretty "yh-
teistksi’, kun sen sijaan esimerkiksi Arendtin tul-
kinta nostaa esiin poliksen kansalaisaktiviteetin
harjoittamisen tilana.

Aristoteles-reseptiolle skolastiikasta ldhtien on
tunnusomaista poliksen omaleimaisuuden kadot-
taminen: antiikin polis rakenteena tai tilana eroaa
siind méirin jo keskiajan kaupungeistakin, etté
sen luonteen viddrin ymmértdmiselle on ilmeiset
realiteettiviitteensd. Silti itse konseptuaalinen
muuntuminen ansaitsee huomiota.

Erityisesti Dolf Sternberger (1978, luku I) on
tulkinnut 7a politikan latinannoksia 1200-luvulta
lihtien ja todennut niissé vastakohdan arkhé po-
litikén ja arkhé despotikén vililla tulevan kidin-
netyksi siten, ettéi ero 'poliittisen’ ja 'despootti-
sen’ vililld latistuu esimerkiksi laillisen ja laitto-

man hallitusvallan eroksi, ts, samantapaiseksi
eroksi kuin mitd Aristoteles tekee poliksen de-
mokraattisen ja monarkkisen muodon vélilli.
Ndin dualismi poliksen ja oikoksen vililld viis-
tyy jalkimmadisen hyviksi, jolloin *poliittinen’ la-
tistuu tarkoittamaan hallitsemisen muotoja siten
ettd poliksen egalitaarinen ja kamppailusuuntau-
tunut aspekti katoaa.

Latinannettuun  Aristoteleeseen nojaava
politica-oppiaine oli kiinted osa yliopisto-
opetusta 1600- tai jopa 1700-luvulle saakka (Upp-
salan ja Turun politica-oppituolit 1600-luvulla
mukaan lukien). Vaikka traditiolle annettiin eri-
laisia tulkintoja, ennen muuta scientia- ja ars-
variantteihin liittyen, substantiivi "politiikka’ py-
syi eri kielissd opinalan nimené. Toisaalta polis-
referenssin katoamisen jédlkeen sen opetuskohde
tyhjentyi spesifisestd sisdllostdin ja opinalasta tu-
li valjd ja tulkinnanvarainen hallitsemisen, val-
tion ja hallinnon ilmiéihin liittyvd nimike. Ni-
menomaan saksalaisella kielialueella Politik-
opinalan rinnalle tai kilpailijaksi nousi 1600- ja
1700-luvuilla uusia opinaloja, kuten Naturrecht,
Staatswissenschaft tai Kameral- und Polizeiwis-
senschaft. Nama olivat selvemmin tiettyyn spe-
sifiin ilmié6n kohdistuvia opinaloja, kun taas
Politik jai entistd selvemmin pelkéksi viljiksi
kattonimikkeeksi. (vrt.erit. Maier 1966/1980;
Dreitzel 1970; Briickner 1977 sekd 1700-luvun
ranskalaisista ’taito-oppiin’ painottuvista kon-
septioista Damamme 1982).

"Politiikan’ horisontinvaihdos

Koselleckin teesi satula-ajasta tuntuu tita taus-
taa vasten sopivan myds "politiikasta’ puhumi-
seen (vaikkei katkos ndyttdydykédan riittdviin ra-
dikaalina Sellinin Politik-artikkelissa, 1978).
Omien tutkimusteni mukaan konseptuaalinen
katkos ndyttda seki saksalaisella ettd ranskalai-
sella kielialueella alkavan v. 1800 tienoilta ja tu-
levan ’ldpiviedyksi’ 1800-luvun loppuun mennes-
sd. Tulkintani mukaan tissi katkoksessa on siis
kysymys "politiikasta’ puhumisen horis o n-
tinvaihdoksesta opinalakonseptiois-
ta toimintakonseptioihin (Palonen 1985b, erit.
27—31). Tdama vaihdos voidaan ndhdéd rinnak-
kaisena muissa kisitteissd tapahtuneille katkok-
sille, kuten saksan Geschichte-sanan siirtymisessi
samoihin aikoihin merkitsemiin *kertomuksen’
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rinnalla my®s itse ’historian ilmiétd’ (Koselleck
huomautti tdsti esitelméini liittyen Bielefeldis-
sd 20. 1. 1987).

Nykyajasta kisin tarkasteltuna polititkan ym-
mértdminen ’toimintakisitteeksi’ on siksi itses-
tddnselvi, ettéd horisontinvaihdoksen eksplikointi
on ongelmallinen. Sanankdytdn tulkinnanvarai-
suudet saavat aikaan sen, ettd muutos on jadnyt
ilmeisen ndkymaéton ja huomaamaton aikalaisille
itselleen, miké vaikeuttaa sen ajallista dokumen-
tointia. Ilman teesiid horisontinvaihdoksesta (tai
jotakin samansuuntaista ideaa) olisi ainakin tiet-
tyyn rajaan asti mahdollista lukea esimerkiksi
Montesquieun ja Rousseaun tai Kantin ja Fich-
ten tekstejd toimintahorisontin ’sisdltd’ kéisin,
mutta kun on kehittdnyt tuon tulkintaidean, hei-
din tekstejd lukiessaan pysyy riittdvan varuillaan
ja voi pdétyd tulokseen, ettéd he kaikki vield edus-
tavat yksiselitteisesti opinalakonseptioita *politii-
kasta’ kirjoittaessaan (Rousseausta erityisesti
suhteessa suomennokseen vuodelta 1918 vrt. Pa-
lonen 1987a).

Horisontinvaihdoksen alkuperii en ole kyen-
nyt tarkasti dokumentoimaan. Hypoteesini mu-
kaan kysymys on alkuaan harmittomalta néyt-
tavastd merkitysten liukumasta: ’poliittista’ tai
’politiikka-oppiaineen alaan kuuluvaa’ toimintaa
on yksinkertaisesti lyhentden ryhdytty kutsumaan
"polititkaksi’, erityisesti hallitsijain tai ruhtinai-
den toiminnasta puhuttaessa, joihin ensimmaéi-
set kohtaamani esimerkit viittaavat (vrt. Palonen
1985b, 29).

Se mikd on jo toimintakonseption ilmausta,
miké vield opinalakonseption erityinen versio, ei
yksityistapauksissa ole aina yksinkertaisesti to-
dettavissa. Erityisesti englannin policy- ja rans-
kan la politique-sanoihin sisiltyy tietty ambiva-
lenssi siind, tarkoitetaanko 'jonkun politiikasta’
puhuttaessa itse toimintaa vai normatiivista toi-
mintaohjelmaa, joka olisi sovitettavissa opin-
alakonseptioon. Léytdméni pari sitaattia ilmauk-
sen kdytostd Richelieun ajan Ranskassa (Thuau
1966, 238, 268) ovat tdiméan mukaisesti tulkitta-
vissa 'taito-oppi’-konseption mukaisesti. Ero esi-
merkiksi Guizot’n (1821 & 1982) kielenkiyttoon
ndyttiisi olevan siind, ettd jilkimmaiselle norma-
titvinen /@ politiquen tulkinta jo edellyttdi tietyn
toiminnan olemassaoloa, merkitsee ik#dn kuin
sen itsereflektiota, kun taas 1600- ja 1700-luvun
’taito-opeissa’ itse toiminta nidytetddn ymmirret-

tdvian pikemminkin etukéteisten periaatteiden
'soveltamiseksi’.

Liukuma sanankéytossd lienee alkuaan ollut
sikdli harmiton, ettd sitd on kidytetty yhteyksis-
sé, joissa ei ole ollut suoranaista sekaannuksen
vaaraa akateemisen opinalan nimen kanssa. Kui-
tenkin uuden kielenkdytén tahattomat seurauk-
set ovat osoittautuneet mullistaviksi: politiikan
toiminnallinen merkitys on 1800-luvun loppuun
mennessd jo kdytdnnossd syrjayttdnyt opinala-
merkityksen ja kidynnistdnyt uudentyyppisté kes-
kustelua polititkasta késitteend ja ilmiénd. Mil-
laisia realiteettiviitteitd tdhdn liittyy, vaatisi yk-
sityiskohtaista 1700-luvun lopun ja 1800-luvun
alun tekstien ldpikdyntid tdstd perspektiivistd.
Spekuloida voi tietysti ennen muuta Ranskan
suuren vallankumouksen merkitykselld *toimin-
nan’ aktivoinnille tai viitata jo sitd edeltdviin,
mm. valistuksen myohiisvaiheen salaseuroista
esiin nouseviin aktiviteetteihin. Kiintoisa on mm.
Rosanvallonin (1985, 14—15) huomio siité, kuin-
ka Ranskassa ilmeiselld katkoksella 1700- ja
1800-lukujen ajattelijoiden vilill4 ei ole vastinetta
Englannissa.

1900-luvun puoleltakin voi 16ytd4 vield muu-
tamia politiikan opinalakonseption puolustuksia
(esim. Kjellén 1920, Grabowsky 1932). Heidédn-
kin osaltaan voi kysyi, kuinka johdonmukaisesti
he kykenevét pitdytyméidn tamintyyppisen pu-
hetavan sisdlld. Vield selvempéi on, ettd esimer-
kiksi ilmauksen Politik als Wissenschaft kdyttd
ei suinkaan ole riittdvd merkki opinalakonsep-
tioon sitoutumisesta, vaan useimmiten on kysy-
mys juuri sellaisesta toiminnan normatiivisesta
itsereflektiosta, jota paremmin voi kutsua ’Po-
litik als policy-perspektiiviksi (vrt. Palonen
1985b, 96—97). Juuri se, kuinka vaikeaa opin-
alakonseptiota tavallaan puolustaville kirjoitta-
jillekin on ymmirtdd sen ldht6kohtia Aristote-
leella tai 1700-luvun Politik-opinalalla, on ehki
selkein todiste toimintakonseption horisonttiin
siirtymien peruuttamattomuudesta.

Minimitulkinta — ’politiikan ilmiot’

Toimintakonseption horisonttiin siirtymiselle voi-
daan kuitenkin antaa myds ’syvyydessddn’ eri-
asteisia tulkintoja. Siirtymén harmittomuus ja
nikymittémyys nojaa paljolti sithen, ettd vield
1900-luvun teksteissdkin méérillisesti dominoi-
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va tulkinta horisontinvaihdoksesta ndyttda rajoit-
tuvan erddnlaisen minimiohjelmaan: ’politiikak-
si’ nimitetddn tapahtumista, joka koskee vanhan
politiikka-opinalan kohdealuetta. Ndin tulkiten
horisontinvaihdos rajoittuu vain politiikka-sub-
jektiiviin, kun taas poliittinen-adjektiivissa ei mis-
tddn katkoksesta tarvitse puhua.

Puhe politiikan ilmidistd
pitdytyy tdhidn horisontin-
vaihdoksen minimitulkintaan.
’Politiikassa’-muoto Borg-sitaatissa vastaa vie-
14 tavallaan sitd kenttidd, joka 'kuului politiikka-
opinalan kohteeseen’ 1700-luvulla. Tédrkedd tis-
sd ei niink&in ole vield spesifi rajankédynti poli-
tiikan ja ei-politiikan vililld vaan pikemminkin
tapa tulkita ’politiikan kuulumista’ kenttd. tai
sektorimaisen ajatuskuvion avulla. Tdmén taus-
talla voidaan ndhdi juuri ’poliittisen’ tyhjenemi-
sen poliksen spesifisesta sisdllosta 1700-luvulle
tultaessa, mikd mahdollistaa sen, ettd ’politiik-
ka’ tosin ymmaérretdédn toiminnaksi, mutta ’toi-
minta’ ei tdssd kohdistu mihink&an erityiseen il-
mioon, vaan kysymys on pikemminkin summa-
kisitteestd, joka "kokoaa yhteen’ erilaisia "poliit-
tisia ilmiditd’ koskevan toiminnallisen kentédn.

Puhe minimitulkinnasta koskee siis pikemmin-
kin itse késitteen muotoa tai tyyppid kuin sen si-
sdltod. Tdmidhidn ei suinkaan ole vilttdmatti
staattinen, vaan sisdltdd melkoisen liikkumava-
ran, joka on mahdollistanut sen, ettd "politiik-
kaan kuuluvien ilmididen’ kenttdi tulkitaan to-
ki tdnddn melkoisesti toisin kuin 1700-
luvun opinalan kohdealue edellyttiisi, vaikka ky-
se onkin vain merkitysten liukumista eiké radi-
kaaleista katkoksista esimerkiksi suhteessa hal-
litsemisen ja valtion késitteisiin. Tdmén ’jousta-
vuuden’ lihde on juuri se epamaédrdisyys, joka
liittyy poliittisen’ heikkoon eksplikointiin ja si-
td vastaavan ’politiikkaan kuuluvien ilmiciden’
rajojen epdméidriisyyteen. Koko puhetavalle on
tunnusomaista runsas ostentatiivisten maééritel-
mien kéyttd ja niissd mainittujen mallitapausten
listan jéttdminen avoimeksi esimerkiksi ’jne.’-
lausekkeen avulla. Juuri timé menettely sallii
uusien ilmididen’ ad hoc-mukaanlukemisen ’po-
litiikkaan kuuluviksi’ samalla kun toiset hiljai-
sesti saavat viistyid taka-alalle.

Politiikan kisitehistoriasta voi siten tavallaan
puhua myo6s timéntyyppisten summaavien poli-

tiikkakdsitysten horisontissa. Juuri niiden kysy-
myksenasettelun kannalta koetaan keskeiseksi
vield nykyadnkin melkoisesti debatoitu vastakoh-
taisuus ’laajemman ja suppeamman’ politiikka-
kasityksen vilillda (Jansson 1969:n ohella vrt.
esim. Leftwich (toim), 1984). Tistd keskustelu-
asetelmasta késin olennaisena ndyttdytyy mm.
tendessi, jossa ’polititkan kenttd’ on vihitellen
laajentunut siten, ettd valtion, hallituksen ja par-
lamentin rinnalle on ensin puolueet, sittemmin
etujérjestdt, nyttemmin jopa vaihtoehtoliikkeet
jne. alettu tunnustaa "politiikkaan kuuluviksi’ il-
midiksi, vaikka uusimpia tunnustuksia edelleen
my0s vastustetaan.

Kuitenkaan summaavien konseptioiden sisii-
nen késitehistoria ei rajoitu pelkéstédén politiikan
kentédn rajankéyntiin. Tradition sisélld voi yhti
hyvin puhua myés poliittisen toiminnan paino-
pisteen siirtymisestd, esimerkiksi valtioparadig-
man viistymisestd puolueparadigman tieltd. Tél-
td kannalta traditiossa on aktualisoitunut esimer-
kiksi vastakohtaisuus politiikan ja hallinnon vi-
lilld, mika 1700-luvulla ei vield tunnu olleen aja-
teltavissa. Nykykeskustelussa taas on tradition si-
sdltd kisin alettu epéilld myos puolueparadigmaa
ja joskus suorastaan kuulutettu ’uutta politiik-
kaa’ puolueiden tilalle astuvan paradigmaattisen
politiikkamuodon mielessd (parodioinnista vrt.
Palonen 1984).

Analyyttisesti tarkastellen *politiikan’ kisitteen
eksplikointi voidaan summaavissa konseptioissa
ndhdé kaksitasoiseksi: seki politiikan rajoja etti
sen paradigmaa koskevaksi. Eksplikoinnin teh-
tdvid ei kuitenkaan ole ajatella ’politiikkaa’ uu-
della tavalla vaan pikemminkin pyritddn sen
mahdollisimman osuvaan ilmaisemiseen, minki
kaikkien oletetaan 'muutenkin tietdvdn’. Tillai-
nen tehtdvd on monilla iskulausemaisilla *poli-
tiikan mééritelmilld’, vaikkapa David Eastonin
(1953) ’auktoritatiivisella arvojen jaolla’.

Summaavien politiikkakésitysten vetovoima
liittyy ennen muuta niiden ldheisyyteen arkikie-
leen, olettamukseen ettd ne vastaavat sitd, miki
‘yleisesti ymmirretddn’ politiikaksi. Tdmién
kddntopuoli on varsinaisten késitekonstruktioi-
den alistaminen kommunikointitarkoituksille
(vrt. Palonen 1987c): maéiritelmét eivit pyri
muuttamaan tai ohjaamaan puhetta politiikasta
vaan pikemminkin mukautumaan siihen ja kat-
tamaan sen mahdollisimman tyhjentévisti.
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Huolimatta tradition mukautuvuuskyvystd
juuri konseptioiden alisteisuus arkikielelle joh-
taa siihen, ettd kielenkdytén muutokset tuotta-
vat koko puhetavalle vaikeuksia: médritelmét ei-
viit tahdo pysyé arkikielen kédyttGtapojen 'perés-
sd’ eiviitkd ne mydskédidn saisi mennd sen 'edel-
le’. TAmA on yhteydessd muutosrytmin erilaisuu-
teen. Arkikielen polititkka-sanaston merkitykset
muuntuvat jatkumomaisesti sekd suunnaltaan
sattumanvaraisesti ja ennakoimattomasti, kun
sen sijaan médritelmia voi korjata vain katkok-
sina. Siis liiaksi kielenkdytdstd ’jalkeenjddneiden’
mééritelmien tarkistaminen tapahtuu erityistilan-
teissa, joissa tulkinta ’politiikan ilmididen’ pa-
radigmasta ja rajasta on 'normalisoitava’ suh-
teessa kielenkdytt6on poistamalla "jalkeenjiéinei-
syys’. Kuinka hyvin timi vastaavuuden palau-
tus onnistuu, sitd on vaikea etukiteen sanoa, ei-
ki ole myoskéin takeita siitd, etteivdatké méadri-
telmét ainakin joissakin suhteissa muuttuisi kie-
lenkdytdn ohjaukseksi ja kontrolliksi — ainakin
sitd tietd, ettd ne pyrkisivit estiméidn 'liiallisia’
ja ’asiattomia’ muutoksia, jotta ei taas tarvitsisi
muuttaa médritelmid niitd vastaaviksi.

Politiikka-sanaston arkipéivdistd kéayttod
1900-luvulla ei ole juuri lainkaan systemaattisesti
tutkittu. Kuitenkin pinnallinenkin perehtyminen
politiikka-teksteihin viittaa siihen, ettd kielen-
kiyttoon sisdltyy useita ulottuvuuksia ja aspek-
teja, jotka sekd kirjoittaja ettd lukija "ymmérté-
vit’ mutta joita he eiviat kykene pohjiaan myo-
ten eksplikoimaan ja erottamaan vivahteita toi-
sistaan. Siten politiikka-sanaston kaytto sdilyy ar-
kikielessd varsin jdsentymédttoména ja spontaa-
nina. Jos jokin ’politiikan mééritelma’ tyytyy po-
litiikkan paradigman ja rajojen midrittidmiseen,
se voi eksplisiittisesti tematisoida vain muutaman
niistd ulottuvuuksista ja aspekteista, joita arki-
kieliseen sanankédyttéon sisiltyy. Mitd kattavam-
paa kisitystd "politiikan ilmi6istd’ ajetaan takaa,
sitd diffuusimmaksi tahtovat sekd paradigma ettd
rajaviivat jaadd. Mutta jos taas médritelmalld py-
ritddn tarkentamaan néitd, siirrytdan helposti kie-
lenkédyton ohjailuun samalla kun toisaalta pakos-
takin kadotetaan joitakin arkikielen ehki oleel-
lisiakin politiikasta puhumisen aspekteja ja ulot-
tuvuuksia.

Perustava olettamus koko ’politiikan ilmiot’-
puhetavassa on olettamus, ettd ’politiikka’ on jo-
takin yleisesti tunnettua. Tai tismillisemmin asia

voitaneen ilmaista kddntden: politiikk a-
kdsitysten erot oletetaan
marginaalisiksi. Vain tilld edellytyk-
selld onkin mahdollista puhua harmittomasti po-
litiikasta, tarvitsematta joka vilissa viitata siihen,
minké politiikkakiisityksen mukaisesta merkityk-
sestd onkaan puhe.

Sekd kisitehistorian ettd ajankohtaisten
politiikka-tekstien lukemisen perusteella on help-
po kiistdd tAméin olettamuksen realistisuus. Ei-
hén ole lainkaan harvinaista tilanne, jossa samaa
toimenpidettd voi luonnehtia seké ’politisoinnik-
si’ ettd "epédpolitisoinniksi’ ilman etta jéisi jiljelle
mitddn "yhteistd nimittdja4’, jonka osapuolet hy-
viksyisivdat ’politiikaksi’. 'Politiikan ilmidt’-
konseptiot joutuvat kuitenkin turvautumaan til-
laisen nimittdjdn etsintdén, ts. olettamukseen sii-
td, ettd kaikki merkityskonfliktit olisivat ’sula-
tettavissa’ kunhan paradigmaa ja rajoja tarpeeksi
muunnetaan.

Ei tietysti ole mitdidn etukateisid perusteita tor-
jua tuollaisen ’sulatettavuuden’ mahdollisuutta
yksityistapauksessa. Mutta voi myos ajatella niitd
seurauksia, joihin tdmé ’sulatusuunimalli’ joh-
taa. Ennen muuta siitd kiinni pidettiessd joudu-
taan tietoisesti arkikielestd poikkeavat tai tahal-
lisen yksipuoliset kisitykset politiikasta leimaa-
maan sekoiluksi, hidirinnédksi, provokaatioiksi
jne. Samalla tavalla reaalimaailman *uudet il-
midt’ voidaan tunnistaa vain summaavan kon-
seption lisdyksin tai korjauksina, kun taas mah-
dollisuus koko ’politiikan ilmididen kentén’ toi-
senlaiseen ymmirtdmiseen "uutta ilmiétd’ para-
digmana kéyttden on tuskin ajateltavissa tdmin
tradition sisall4.

Niaméa vaikeudet eivit tietenkiin ole sindnsi
riittdvid perusteita koko ’politiikan ilmist’
-puhetavan hylkddmiselle. Pikemminkin timén
tradition historiaa voi hyvinkin yrittd4 kirjoittaa
'sisdltdpdin’, juuri mainituntyyppisten vaikeuk-
sien kohtaamistilanteiden kisittelyn historiana.
Tosin on ilmeistd, ettd ndinkin tehtdessi ennem-
min tai myéhemmin jouduttaisiin ainakin hiljai-
sesti ottamaan ratkaiseva askel ulos traditiosta
kohti ’politiikan ilmié’-konseptioita.

Politiikan ilmion esiinnousu

'Politiikkkaan kuuluvien ilmididen’ kutsuminen
"polititkaksi’ siséltdd kuitenkin myods mahdolli-
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suuden syvempdin ajatustavan muutokseen. Tés-
sé suhteessa kisitteellinen muutos voi edetd kah-
teen suuntaan, tdydentdmiilli laadullista horison-
tinvaihdosta vahittdisilla muutoksilla tai toisen
konseptuaalisen katkon toteutumisena. Molem-
mat kehityslinjat ovat keskeisia 1800- ja varsin-
kin 1900-lukujen politiikan kisitehistoriassa.

Minimitulkinta *politiikasta toimintana’ koh-
distuu siis edelleen ’polititkan ilmididen kent-
tddn’. Siini ei vield kysytd, 'missd on politiikan
poliittisuus’ tai *'mika tekee politiikan juuri po-
litiikaksi’. Kuitenkin toiminnalliseen horisonttiin
siirtymisen jdlkeen tdméntapaisten kysymysten
esittamiseen alkaa olla *tilaa’. Puhe esimerkiksi
“hallituksen politiikasta’ sisdltdd jo mahdollisuu-
den ymmartdid 'politiikka’ erityiseksi ilmi6ksi,
joka ei koske mitd tahansa hallituksen tekemis-
td’, kuten sektoraalinen konseptio on tyytynyt
olettamaan. Ernst Vollrathin (1985) tavoin voi-
daankin eris puoli konseptuaalista katkosta po-
lititkan kasitehistoriassa ndhdi siind, kuinka vas-
ta tuon horisontinvaihdoksen myétéd on "politiik-
ka’ tai *poliittisuus’ alettu ymmirtda spesifiksi
ilmioksi. Téssd mielessd voi puhua "laadullisten’
konseptioiden irrottautumisesta pelkistd sum-
maavista.

Politiikan késitehorisontin vihittdinen muutos
horisontinvaihdoksen jélkeen ilmenee ennen
muuta politiikan toimintaluonteen autonomisoi-
tumisena, joka irrottaa sitd opinalakonseption
kysymyksenasetteluista, ts. ’piirtdd horisontin
ddriviivat’ toisenlaisin menettelyin kuin edellisille
ominainen sektoriajattelu. Kun politiikka aletaan
ymmértia "toiminnan’ erityistapaukseksi — ’toi-
minta’ sindnsd voidaan tulkita ilmicksi, joka oli
‘uusi teema’ myés aikakauden filosofialle — pu-
he toiminnasta siséltdi erddnlaisen oman 'logiik-
kansa’, jonka mukaan kaikki etukiteiset rajoi-
tukset niin toimijan kuin kohdealueenkin suhteen
saattavat osoittautua turhiksi rajoituksiksi. Ta-
méntapaisen toimintalogiikan vaatimusten nou-
dattamisena — traditiota vastaan mutta arkikie-
len merkityslaajentumia tietoisesti kiyttden —
voidaankin keskeisesti ndhdé niin politiikan 'sub-
jektin’ kuin sen ’objektinkin’ irrottautuminen
valtiosidonnaisuudestaan ja siirtyminen kohti
ajatusta, ettd kuka tahansa voi minké tahansa
asian suhteen ’tehdé politiikkaa’, jos tietyt toi-
minnan ’poliittisuuden’ vleiset ehdot tayttyvit.
(Tarkemmin ks. Palonen 1985b, 72—95).

1800-luvun puolella politiikan irtaantumises-
ta valtiosta on niin saksalaisella kuin ranskalai-
sellakin kielialueella vasta niukasti merkkeji.
Vield v. 1900 Georg Jellinek katsoo, ettéd »poliit-
tisuuden késitteessd on jo ajateltuna valtion ki-
site» (1900, 158), kun taas Carl Schmitt v. 1927
kddntad ajatuksen: »Valtion késite edellytt4di po-
liittisuuden kisitettda» (1927, 1). Ranskalaisella
kielialueella politiikan valtiostairrottautuminen
ja pelkistiminen toiminnalliseen ytimeensé on
vienyt kauemmin. Kun Bertrand de Jouvenel
(1963, 29) kiteyttdd ’politiikan juureksi ajatuk-
sen »ihminen saa toisen tekemién jotakin», hin
saa vield etatistiset arvostelijat kimppuunsa (ks.
esim. Aron 1972, 153).

Vihintddn yhtd kiinnostavaa kuin politiikan
ulkoisten rajojen vihittiinen purkaminen on kui-
tenkin se katkos, joka ulottuu ’poliittinen’-ad-
jektiivin merkityksiin. Siirtyminen oppialakon-
septiosta toimintakonseptioonhan koskee alku-
aan vain politiikka-substantiivia, ja mahdollisuus
kdyttdd adjektiivia entiseen tapaan lienee ollut
sen erds edellytys. Minimitulkinta pitdytyy tédssi
kédytdnnossa: sille "poliittinen’-adjektiivi on pelk-
ké kohdealueeseen kuulumista ilmaiseva méiire.
Tamén rinnalle on kuitenkin jo 1800-luvulla —
esimerkiksi Hegelilld ja Tocquevillelld — n#hti-
vissd poliittinen-adjektiivin ’laadullista’ kiyttod,
joka osin liittyy ’poliittisen’ eriytymiseen valti-
on ja hallituksen kiisitteistéd, osin on yhteydessi
’poliittinen’-adjektiivin jo uuden ajan alku-
puolella kdytdssd olleisiin ’ovela, taitava’-
merkityksiin, jotka 1800-luvulla (esimerkiksi Bis-
marckilla) ovat muuntuneet ajatukseksi politii-
kasta erityistd ’taitoa’ vaativana toimintana.
Naiistd alkuldhteistd ’poliittinen’-adjektiivinen
laadullinen kaytté on yleistynyt mité tahansa *po-
liittisen’ spesifejd tunnusmerkkejd koskevaksi,
miten kukin niité sitten tarkemmin tulkitseekaan
(vrt. Messinger 1927).

Tama kehitys ndyttdytyy myds sanastossa, ku-
ten adjektiivin substantivointina: em. sitaateis-
sa sekd Jellinek ettd Schmitt kdyttdvdt muotoa
das Politische. Timi menettely sisidltda asian-
omaisen ilmion abstrahoinnin: das Politische ei
ole vain politisch-adjektiivin kdyttétapojen summa,
vaan ainakin erdissd tapauksissa, kuten Schmit-
tin Freund-Feind-erottelussa poliittisuuden kri-
teerind (1932, 26), kisitteen merkitystd on tietoi-
sesti supistettu asian 'ytimeen’ pitdytyviksi. Sch-
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mittin konseptio on myés mallitapaus *poliitti-
suuden’ ja 'politiikkan’ erottamisesta toisistaan:
edellinen kuvaa suhteenmuodostusta, jalkimmai-
nen rajoitetaan suhteelle alistetuksi aktiviteetik-
si (ks. myds Freund 1965). Téllainen erottelu on
tietysti problemaattinen: voidaanko Schmittin ta-
voin olettaa poliittisuus politiikkaa edeltaviksi
eikd vasta siind ndyttdytyvidksi (vrt. Palonen
1985a, 63—80).

Samansuuntainen kehitys ndyttdytyy myos
ranskassa siten, ettéd la politique-muodon rinnalla
mydos le politiqueta on alettu kayttdd 'poliittisuut-
ta’ tarkoittavassa merkityksessd. Toki aikaisem-
minkin sana on tarkoittanut paitsi poliitikkoa
myos 'poliittisen’ sektoraalista nimitystd, joka
erottaa sen esimerkiksi taloudellisesta (I’écono-
migue), kun taas abstraktimpi ’poliittisuuden’
merkitys n#yttdisi nojaavan Weimarin Saksan
aikaisiin kdytdntdihin (vrt. Morgenthau 1933,
Mankiewicz 1937).

Kiintoisin neologismi on kuitenkin ’politi-
sointi’. On ilmeistd, ettd vield 1800-luvulla 'po-
litiikan alue’ koetaan siksi vakiintuneena ja sitéd
koskevat tulkintaerot siksi marginaalisina, ettd
koko ajatus jonkin asian muuttamisesta *poliit-
tiseksi’ tai edes 'poliittisemmaksi’ on vieras.
Eraiin tiedon mukaan, joka sopii mydés itse kiyt-
tamieni ldhteiden vilittdmid#dn kuvaan, Politi-
sierung-subjektiivin olisi ottanut kédyttéon Karl
Lamprecht v. 1907 (vom Bruch 1980). Uusimman
hakuteostiedon mukaan taas politisation-sanaa
ranskassa olisi ensiksi kdyttdnyt vendldissyntyi-
nen, Saksassa opiskellut filosofi Alexandre Koyré
v. 1929 (Matériaux pour I’histoire du vocabulaire
du frangais 1978)

Politisoinnista voi tietysti puhua ainakin rajan-
kidyntikiistojen tasolla my6s summaavien konsep-
tioiden yhteydessd. Talloin keskustelua vérittdd
kuitenkin ldhes poikkeuksetta sanan pejoratiivi-
suus: ei niinkdin vaadita asioiden politisointia
kuin moititaan "puhtaiden asiakysymysten’ tms.
politisointia — jos ehk& joskus samalla myos
toisten kysymysten 'epidpolitisointia’ (Vrt. Vedel
(toim.), 1962). Laadullisissa konseptioissa kysy-
myksenasettelu ndyttdytyy aivan toisena: 'poli-
tisointi’ on niissé pikemminkin keino irrottaa pu-
he politiikasta kohdesidonnaisuudestaan siten,
ettd ei ole mitdéan kysymyksi, jotka olisivat tar-
kastelukulmasta ja kdytettdvistd konseptiosta
riippumatta ’varmasti poliittisia’, mutta toisaal-

ta el mydskdin mitdan *varmasti epdpoliittisia’,
ts. konseptioista ja ndkokulmasta riippumatta
"politiikalta rauhoitettuja’ kysymyksid. Toisin sa-
noen milld tahansa ilmi6lld on potentiaalisesti
’poliittinen aspektinsa’ tai kddntden ilmaisten
*politiikan ilmié’ ndyttdytyy aspektina potenti-
aalisesti missi tahansa kysymyksessi. T#std pers-
pektiivissa ajatus erillisestd ’politiikan alueesta’
tulee tarpeettomaksi ja harhaanjohtavaksi: *po-
litiikkkaa’ on sielld ja vain sielld misséd toimitaan
"poliittisesti’ (vrt. Morgenthau 1929; 1933).

"Politisointi’ ei niin tarkoita niinkdédn jonkin
asian muuntamista "epépoliittisesta poliittiseksi’
vaan pikemminkin poliittisen nikékulman tai
tarkastelutason mukaanottoa. Ehké radikaalein
katkos *politiikan ilmi6é’-puhetapaan onkin sii-
né, ettd ilmididen ’poliittisuus’ ei yleensi ole mi-
tddn mikd olisi olemassa tai puuttuisi *asioiden
luonnon’ perusteella, vaan *poliittisesta aspektis-
ta’ puhuminen edellyttdd aina myos ’subjektin’
ja hdnen politiikkakésityksensd huomioon otta-
mista. Mita tahansa kohdetta tarkasteltaessa on
siten mahdollista seki ’panna péille’ ettd ’ottaa
pois pédiltd, mielenkiinnon sen ’poliittiseen puo-
leen’ suuntaava ndkoékulma.

Vaatimuksena politisointi esiintyy saksalaisessa
keskustelussa jo pian Lamprechtin neologismin
kdyttéonoton jalkeen. Ekspressionistien kirjal-
linen sukupolvi, joka polemisoi edellisen suku-
polven estetismid vastaan, on tdssd suhteessa
edelldkévijdni. Erityisesti Ludwig Rubiner ja
Kurt Hiller ’kunnostautuvat’ tdssé jo ennen en-
simmdistd maailmansotaa ja nostavat esiin po-
liittisuuden kokemuksen intensiivisyysaspektin,
joka mahdollistaa myds puhumisen poliittisuu-
den ja politisoinnin aste-eroista (tarkemmin Pa-
lonen 1985a, 15—22; 1985b, 57—67). Samalla in-
tensiivisyydestd tulee erdénlainen paradigma puh-
taasti laadullisen poliittisuuskonseption yhdisti-
miselle tiettyyn méarilliseen kriteeriin, jollaise-
na se esiintyy myshemmin mm. Schmittin (1927/
1932) ja Hans Morgenthaun (1929; 1933) poliit-
tisuuskonseptiossa.

Asioiden ohella puhutaan myés ihmisten po-
litisoinnista. Erdissd tapauksissa tdmé merkitsee
vain pelkkdi lisddntynyttd mielenkiintoa 'poli-
tiikkaan’, toisissa tdhén yhdistyy poliittisuusko-
kemuksen tulo elamissd keskeiseksi. Erityisesti
ensimmaisestd maailmansodasta ldhtien politisoi-
tumiskokemuksen taustalla on sen ymmartami-
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nen, ettei politiikasta kuitenkaan péise eroon,
ettd ihmiset ovat ’politiikkaan heitettyjd’, min-
ki tilanteen voi parhaiten hallita tekemalli itse
aktiivisesti politiikkaa (vrt. Hausenstein 1915,
175).

Politisoinnin vaatimisen suhteen vastakohta
saksalaisen ja ranskalaisen keskustelun vililld on
huomionarvoinen. Ranskassa politisation-termi
on sdilyttanyt melkeinpéd yksinomaan pejoratii-
visen luonteen, osin siksi ettd essentialistiset,
*asioiden luonnon’ perusteella poliittisuutta tar-
kastelevat ajatustavat ovat siilyttdneet ylivaltan-
sa, osin siksi ettd sanan merkitys on sidottu nat-
sien toteuttamaan ’politisointiin’ (vrt. Man-
kiewicz 1937), joka my6hemminkin on taustalla
"politiikan asioihin sekoittamisen’ moittimisessa
(vrt. Vedel (toim.) 1962).

Politiikan kisitteellistyminen

Suhde ’politiikan ilmién’ ja *politiikan kisitteen’
vililld on edellad jdtetty tdsmentdméttd. Se voi-
daan kuitenkin tehdi esimerkiksi fenomenologi-
sin termien niin, ettd politiikan ilmi6 viittaa tiet-
tyyn kokemukseen (noesis) jonka ’korrelaatti’
(noema) politiikan késite on. Jos kisite ymmir-
retddn kysymykseksi eikd vastaukseksi, politiikan
ilmién autonomisoitumiseen ei vield vilttdmat-
ta liity politiikan késitteellistymistd, vaan timé
edellyttda sitd, ettd politiikan kisitteestd nahdiin
asianmukaisena esittdd erilaisia tulkintoja, poli-
tiilkan konseptioita. Ndin myos politiikan késit-
teellistymiselld on oma historiansa, joka ei pa-
laudu politiikan ilmién esiinnousuun.
Politiikan ja yleensd toiminnan tematisointia
késitteend on vaikuttanut ja jarruttanut se, ettd
filosofiassa ja lunnontieteessa kasitteenmuodos-
tuksen kohteina on pidetty vain staattisia tai
’lainomaisesti’ muuttuvia ilmiditd. Politiikan toi-
mintakonseptioon siirtyminen voidaan jélleen
Koselleckin termid kéyttden tulkita erikoista-
paukseksi ’satula-ajan’ késitemurroksissa ylei-
semminkin havaittavissa olevasta siirtymisesta
*liikekdsitteisiin® (Bewegungsbegriffe) (Kom-
mentti esitelméaéni Bielefeldissd 20. 1. 1987). Til-
laisia kisitteitd varten tarvitaan uusia ilmaisemi-
sen instrumentteja, jollaisina politiikan suhteen
mainitut sanastolliset uutuudet ovat toimineet.
Saksalaisella kielialueen suhteen voi hieman
vksityiskohtaisemmin tarkastella sellaisten késit-

I

teiden kuin liike, muutos ja tuleminen esiinnou-
sua politiikkakésityksissd. Silmdan pistdd ennen
muuta taustaltaan romanttisiin organismiteori-
oihin liittyvien kirjoittajien, kuten J. C. Bluntsch-
lin (1876) ja Albert Schdfflen (1897), ehki ensim-
mdisend ndhneen politiikan omaleimaisuuden
ndissi, sen pelkéstd hallinnolle ominaisesta ru-
tiininomaisuudesta erottavissa késitteissd. Toi-
saalta kamppailun ja konfliktin késitteet — il-
man sosiaalidarwinistisia funktionalisointia’ —
nayttdytyvit ehkid ensimmdiisind Max Weberin
varhaisissa, Nietzschen moralismikritiikin inspi-
roimissa kirjoituksissa (1895; 1896). Kuitenkin
vasta Weberin myo6hédisid kirjoituksia (1918;
1919) voi pitd4 ensimmaisind yrityksini systema-
tisoida politiikkaa toiminnallisena liikekésittee-
nd, jota sitten Weimarin tasavallan aikana muut,
kuten Helmuth Plessner (1924; 1931) seuraavat,
kun taas toiset, kuten Schmitt ja Karl Mannheim
(1929), etsivit sellaista ’poliittisuutta’, joka py-
sdyttaisi politiikan ’liikkeen’, tosin Schmitt siten
ettd ratkaisu ystédvistid ja vihollisesta tekona si-
sdltyy tdhdn pysdytykseen (vrt. Palonen 1985b,
137—140).

Rikas saksalainen keskustelu n. vuodesta 1910
vuoteen 1933 merkitsee politiikan késitteellisty-
miselle ratkaisevaa ldpimurtoa. Tosin tuokaan
keskustelu ei syntynyt julistuksesta, etté nyt po-
lititkastakin on tullut samanlainen problemaat-
tinen ja erilaisia tulkintoja vaativa kisite kuin
mité esimerkiksi 'taide’ jo jonkin aikaa oli ollut.
Pikemminkin mainitut kielenkdyton uutuudet se-
kd toisaalta maailmansodan ja vallankumous-
prosessin tuottamat uudet, ihmisten eldmai po-
litisoivat kokemukset merkitsivit sitd, ettd enem-
pid akateeminen traditio kuin muuntunut joka-
pdiviinen kielenkdyttokdidn eivédt antanee endd
selkdnojaa harmittomalle politiikasta puhumisel-
le. Vuoden 1918 jidlkeen saksalainen keskustelu
jéttda kuvan, ettd oltiin suorastaan pakotettuja
ajattelemaan politiikan ilmi6td uusista ndkokul-
mista.

Weberin Politik als Berufia (1919) voi osin tul-
kita juuri tdstd kontekstista. Sehdn on alunpe-
rin Miinchenin vallankumouksen aikana tammi-
kuussa 1919 ylioppilasjarjeston pyynndsta pidetty
esitelmd. Tilanne onkin kuvaava: tunnetulta auk-
toriteetilta tilataan esitelmé aiheesta ikddn kuin
odottaen, ettd han miérittelisi kisitteen niin tyh-
jentdvisti, ettd epitietoisuudesta pdédstiisiin
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eroon ja keskustelu voitaisiin lopettaa (vrt. Birn-
baum 1974, 79—81). Puheenvuoron tilaajien tar-
koitukset eiviit selvistikédin tayttyneet. Weberin
puheenvuoroon kyllad toistuvasti viitataan Wei-
marin tasavallan ajan politiikkateksteissd, mut-
ta ei koskaan perusteellisemmin késitelty eikid
kaytetty systemaattisten erillistutkimusten ldhto-
kohtana. Toisaalta tdnd pdivandkin kiistellddn
siitd, miten tekstin politiikan konseptiota olisi tul-
kittava.

Pyrkimys lopettaa kisitteellinen kaaos ja ’pa-
lauttaa jdrjestys’ voidaan lukea valtaosasta Wei-
marin tasavallan rikkaan politiikkakeskustelun
puheenvuoroja, ehké erityisen selvisti Schmittin
ja Mannheimin konseptiota. Ndméi tarkoituk-
set eivdt kuitenkaan toteutuneet. Péinvastoin
Schmittin Der Begriff des Politischen nostatti
aikakauden kiivaimman polemiikin, joka samalla
loi kriitikoille (esim. Plessner, Morgenthau) tilai-
suuden omien konseptioidensa kehittelyyn (de-
batista vrt. Palonen 1985b, 141—142).

Tietty pyrkimys politiikan kisitteen tyhjenté-
viadn madritykseen voidaan nihdi myds 1950- ja
1960-lukujen harvoissa perusteellisissa politiikan
konseptioissa (Arendt, de Jouvenel, Freund).
Kuitenkin he olivat akateemisessa maailmassa,
erityisesti suhteessa institutionalisoituneeseen po-
litical scienceen, niin sivullisia, ettd heiddn kon-
septioistaan ei lainkaan tarvinnut piitata konk-
reettisessa tutkimuksessa (kun sen sijaan saksa-
laiset valtiosddntdjuristit ovat joutuneet ’selvit-
tdmadn vélinsd’ Schmittin kanssa).

Politiikan tulo tulkinnanvaraiseksi ja kiistan-
alaiseksi kisitteeksi ei siis ole tarkoituksellista
vaan kontrolloimattoman prosessin tulos, joka
on muuntunut kiertdiméttéméksi. Mutta ilmei-
sesti tdarkedd ei olekaan se, pitddkoé omaa kon-
struktiotaan kisitteestd tahallisen yksipuolisena
ja kiistoille alttiina: riittd4, ettd kohtelee toisten
konseptioita ndin. Téltd kannalta késitteellisty-
misessid olennaiseksi nousee se “tyylillinen’ kat-
kos, jossa iskusanamaiset mairitelméit on korvat-
tu persoonallisten konseptioiden konstruoinnil-
la, ts. on muutettu niitd kriteereitd, jotka poli-
tilkkakésitysten ’laadulle’ ja "tasokkuudelle’ ase-
tetaan (vrt. Palonen 1987c).

Politiikkakisitykset taideteoksina

Millaisia vaatimuksia sitten 'tasokkaille’ politii-

kan konseptioille voitaisiin asettaa? Késitehisto-
rian taustaa vasten mutta my6s mahdollisia uusia
konstruktioita silmilld pitden niitd kannattaa ly-
hyesti kisitelld.

Ekspressionistiliteraatit olivat ehké ensimmai-
sid, jotka tietoisen provokatiivisesti poikkesivat
yleisestd kielenkidytostd ja késitteen traditioista
ja tulkitsivat politiikkaa késitteend omia tarkoi-
tuksiaan silmélld pitden. Mutta myds silloin kun
uudella politiikan konseptiolla tavoitellaan "jar-
jestyksenpalautusta’, ei voida tyytyd ’yleisesti
tunnetun’ osuvaan ilmaisuun vaan pikemminkin
lahtokohdaksi sopii jokin idea tai tulkinta tapah-
tumasta, joka ensi silmdykselld nayttda kaikelle
"politiikalle’ vieraalta, mutta joka konseption ke-
hittelyn kautta pyritdén osoittamaan sellaiseksi,
ettd silld voi avata uusia nidkdaloja koko politii-
kan ilmiton. Paul Feyerabendin (1975) termiid
kdyttden voi sanoa uusien politiikan konseptioi-
den edellyttdvdn tiettyd kontraindu k-
tiivisuutta.

Kasitetasojen suhteen voi puhua k on s e p-
tuaalisen autonomian vaatimuk-
sesta. Toisin sanoen poikkeaminen yleisesta kie-
lenkdytostd ja esittimiskontekstin aktuaalisista
realiteettiviitteistd ei ole peruste kritikoida tiet-
tyé politiikkakésitystd, vaan tdssid on kdytettavi
pikemminkin ’sisdisid’ kriteereitd, samaan tapaan
kuin filosofisten oppirakennelmien tai taideteos-
ten arvostelussa. Vasta tdmé autonomiateesi tun-
nustaen voidaan puhua varsinaisesta politiikan
konseptioiden historiasta. Jos tiatd yritetddn kir-
joittaa siten, ettd politilkan my&hiista kisitteel-
listymisté ei noteerata, jalkiviisauden vaarat ovat
ilmeisid. Mutta jos loydetddn menettely, joilla n4-
mé viltetddn, voi ainakin toimintakonseptioiden
horisontin sisilli menné ajassa taaksepdin, pu-
hua esimerkiksi Clausewitzin — 1800-luvun eh-
ki merkittdvimmaén politiikkakirjailijan — po-
litiikan konseptiosta ldhes vertailukelpoisena "ki-
sitteellistymisen’ jdlkeisen ajan konseptioihin ver-
rattuna.

Sikili kun politiikan kisitteellistymisen kdén-
tépuoleksi tunnustetaan konseptioiden moninai-
suus ja vastakkaisuus toisilleen, voidaan myds
luopua mahdollisimman tyhjentdvien *politiikan
maédritelmien’ tavoittelusta temaattisesti y k s i-
puolisten konstruktioiden hyviksi. Poli-
tilkan konseptioiden erotkaan eivit ndyttdydy
niinkiin vastausten kuin kysymysten eroina, ts.
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eroina ulottuvuuksien, aspektien ja perspektiivien
tematisoinnissa.

Nama kriteerit tdyttavid politiikan konseptioita
voi persoonallisuudessaan ja aikaa vaativassa
konstruktiossaan verrata taideteoksiin tai taitei-
lijain koko oeuvreen (vrt. Palonen 1987¢c). Ti-
mé myos relativoi havainnollisesti *paremmuus-
kysymykset’: yhtéd vihin kuin on mielti kysyi,
ovatko Kleen taulut ’parempia’ kuin Kandins-
kyn, voi saman kysymyksen esittdd esimerkiksi
Weberin ja Arendtin politiikan konseptioista.
Vaikka taideteostasoisia polititkan konseptioita
on toistaiseksi ilmeisen harvoja, ei niiden hyvik-
symisen ja hylkddmisen suhteen tarvitse jakaan-
tua puolustajiin ja vastustajiin sen enempéi kuin
modernin taiteen luomustenkaan suhteen. Jos
esimerkiksi tematisoi politiikan kisitettd konk-
reettisen tutkimuksen yhteydessi, ei suinkaan tar-
vitse ’sitoutua’ johonkin erityiseen nikemykseen,
vaan eri konseptioiden ajatuksia voi vapaasti yh-
distelld ja muunnella omia tarkoituksiaan varten
(toki tietoisena riskistd, ettd niin tehtédessd nii-
den ’idea’ voi kadota). Toisaalta kisitehistorioit-
sija voi pyrkid rekonstruoimaan politiikan kon-
septioiden "klassikkoja’ sellaistenkin kirjoittajien
teksteistd, joille ei ole ollut mitdin aikomusta
kuulua tdhén sarjaan (vrt. Palonen 1987b).

Sekd heuristisen kdyton ettéd késitehistorialli-
sen tutkimuksen kannalta on aiheellista tismen-
tad ylla valjaksi jattdméidni puhetta politiikan k-
sitteen ulottuvuuksista, aspek-
teista ja perspekt iiveisti. Til-
14 diskussiolla voi antaa my®&s viitteité sithen, mil-
laisten kysymysten vélitykselld *politiikan tutki-
musta’ voi tehdé sen jidlkeen kun on radikaalisti
luovuttu ’politiikan ilmiot’-puhetavalle tunnuso-
maisesta aihepiiriajattelusta.

Puhe polititkan ulottuvuuksista eli dimensiois-
ta voidaan ymmirtdd vastakohtana sille yksi-
ulotteisuudelle, joka sisidltyy puheeseen polititkan
ilmicistd sektorina tai kenttdnd. Téltd kannalta
voi tematisoida mm. politiikan aika- ja tilakysy-
mykset ja niiden suhteen ’politiikan ilmién ulot-
tuvuuksina’. Voidaanko ’politiikalle’ yleensi pi-
44 tunnusomaisena mitdén spesifistd aika- tai
tilak#sitystd? Miten eri konseptiot eroavat néis-
sd suhteissa toisistaan? Téltd kannalta mieleen tu-
lee esimerkiksi polis-tilan esiin ottavan Arendtin
konseption tilapainotteisuus vastakohtana futu-
rologiaan suuntautuvan de Jouvenelin konsep-

tion aikapainotteisuudelle.

Myos politiikan suhdetta kieleen on paikallaan
késitelld polititkan ilmién ulottuvuutena. Lihto-
kohdaksi voidaan ottaa Machiavellistd 1dhtien
*politiikalle’ spesifiseksi ymmirretty sanojen ja
tekojen vilinen kuilu, jolloin eri konseptioita voi
arvioida sen suhteen, miten ne tulkitsevat tétid
kuilua ja suhtautuvat siihen. Adripdini voidaan
ndhdai toisaalta moralismiin kallistuvat konsep-
tiot, joille tekojen poikkeaminen sanoista on si-
néinsd pahasta, ja toisaalta behaviorismin yms.
oppeihin pitdytyvit késitykset, joissa sanat ovat
pelkkdd propagandistista rekvisiittaa.

Vastakohtana yksikerroksiselle *politiikan il-
miot’-traditiolle olen edelld luonnehtinut politiik-
kaa ilmididen aspektiksi. Toisaalta voi myds erot-
taa toisistaan "politiikan aspekteja’ silloin kun on
kysymys ilmion yksipuolisista tarkastelu- tai va-
lotuskulmista. Tarkastelijan kysymyksenasette-
lu tulee talldin jo mukaan osaksi itse ilmidn ym-
maértdmistd. Aspektien mielessd voidaan puhua
esimerkiksi tiettyjen vastakohtaparien luonneh-
timista kysymyksenasetteluista. Keskeisid vasta-
kohtaisuuksia ilmaisemaan voi esimerkiksi puhua
polititkan asia- ja henkildaspekteista, yksilollises-
td ja yhteistllisestd aspektista, konflikti- ja kon-
sensusaspektista tai materiaalisesta ja kokemuk-
sellisesta aspektista.

Eri politiikan konseptioita voi arvioida seki
esiin otettujen aspektien ettd nididen suhteen
omaksuttujen kannanottojen tasolla. Niinpi esi-
merkiksi Schmittin Freund-Feind-konseptio sisil-
tdd henkilGaspektin etusijan asia-aspektiin ver-
rattuna seki sitoutumista yhteisélliseen aspektiin
— vyksiloilld ei ole Schmittin mukaan vihollisia
— missé suhteessa Plessnerin tapa kadyttdd kasi-
teparia muuttaa sen yksilotasolta ldhtevéksi.

Perspektiivit politilkkaan voidaan ndhdi as-
pekteja ja dimensioita *korkeammanasteisina’
vksipuolisina kokonaistulkintoina politiikasta.
Perspektiivierona olen késitellyt vastakohtaa po-
litiikan policy- ja poliittisuusperspektiivien vilil-
14: edelliset painottavat politiikassa pikemmin-
kin ohjelmallista jatkuvuutta, joka liittdd yksi-
tyisteot toisiinsa, jalkimmaéiset taas suuntautuvat
pikemminkin poliittisuuden intensiivisen taite-
kohdan, esimerkiksi ratkaisutilanteen, tunnista-
miseen ja eksplikointiin (vrt. Palonen 1985b, lu-
vut V ja VI). Ndma perspektiivit eivat ole yksi-
tyistapauksessa ehdottoman yhteensovittamatto-
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mia, vaan esimerkiksi Sartren politiikan konsep-
tio siséltdd sekd policy- ettd situationaalisen pers-
pektiivin aineksia (vrt. Palonen 1987b).

Politiikan ilmidsté lahtevan tarkastelun sisdlla
pitdydyttédessd voidaan myds ne polititkkakési-
tykset, jotka puhuvat politiikan ilmiéista, tulki-
ta erityiseksi perspektiiviksi politiikkaan. Télle
perspektiiville voi ndhdé tunnusomaisena ajatuk-
sen, etté politiikan ilmion eri puolet liittyvét vain
16yhasti toisiinsa, jolloin ilmiét voidaan sitoa yh-
teen vain viljin kattonimikkeen avulla. Tdmén
perspektiivin mahdollinen ansio on siini, etti se
vaikeuttaa yksittdisilmididen ’liian nopeaa’ alis-
tamista *politiikan yleisilmidille’. Timén ’hinta-
na’ on sitten tietty yksikerroksisuus aspektien ja
dimensioiden tasolla. Perspektiiving politiilkkaan
’politiikan ilmi6ét’-puhetapa on tietysti tdysin le-
gitiimi mahdollisuus — vaikka sen puolustajien
voi olla vaikea tunnustaa enemmaén tai vihem-
min selvioni pitdmddnsi kasitystapaa vain yh-
deksi perspektiiviksi muiden joukossa.

Eris analogia

Sekd ajallisesti ettd temaattisesti tuntuu luonte-
valta verrata sitd konseptuaalista katkosta, joka
toiminnallisen politilkan konseption horisontissa
on tapahtunut siirryttdessé 'politiikan ilmi6ista’
"politiikan ilmiéon’ vastaavaan katkokseen ku-
vataiteessa. Summaavien ja laadullisten politii-
kan konseptiotyyppien ero voidaan rinnastaa ns.
realistisen ja abstraktin taiteen viliseen eroon.

Analogia on ilmeinen siind suhteessa, ettd
myos abstrakti taide pitdd toissijaisena sitd, *ym-
maértdvitko tavalliset ihmiset’ teosta verrattuna
siihen, etti teos itse sisdltidd syvilleluotaavan tul-
kinnan ilmidstd. Myos politiikan ilmién tutkijat
saavat osakseen populistista kritiikkid hedelmit-
toméstd keikaroinnista sekd 'varsinaisen politii-
kan’ kadottamisesta kuten abstraktionistiset tai-
teilijatkin.

Olennaisempaa on kuitenkin suunnata huomio
itse niihin menettelyihin, joita ’abstaktiossa’
kaytetddn. Kirjaimellisesti ottaenhan abs-trahere
tarkoittaa erilleen vetdmisti, ts. ilmién eri puo-
lien irrottamista reaalisista’ yhteyksistddn seki
tarkastelua erillddn toisistaan. Mutta abstrak-
tioon voi sisdllyttdd erditd muitakin menettely-
jd, joita tdssd voi lyhyesti mainita. Se sisdltdd
mahdollisuuden pelkistadd ilmitn tarkastelu *puh-

4

taiden tyyppien’ tasolle, esimerkiksi siten ilmiéén
etdisyyttd ottaen ettd tietyt puolet katoavat ni-
kyvistd ja "tyypilliset’ puolet korostuvat — tai
péinvastoin ‘tyypillinen’ jd4 taustaksi ja yksilél-
linen kohotetaan etualalle. Abstraktio voi mene-
telld myds sitd ettd faktisesti olemassaolevaa ki-
sitelldén vain yhtend satunnaisena ja tilapdisend
tuloksena mahdollisuuksien kokonaishorisontis-
sa, sen etuoikeutettua asemaa muihin mahdolli-
suuksiin ndhden purkaen. Samaan tapaan voi-
daan abstraktiona pitd4 ajatuskohteita, joissa ar-
kiajattelun selviot sulkeistetaan, pohditaan nii-
t4d mahdollisuuksia joita saadaan esiin silloin kun
tietyt *vdlttdmattomiksi’ koetut olettamukset ja
sitoumnukset pannaan syrjdin. Lopulta voi puhua
myds "konstruktiivisesta’ abstraktiosta, jossa ’pe-
linappuloista’ rakennetaan uudentyyppisid som-
mitelmia.

Ei olisi vaikeaa 16ytda kullekin menettelylle
suoranaisia vastineita politiikan ilmién temati-
soinnissa, sekd tdhdnastisissa politiikkakasityk-
sissd ettd uusien muodostamisessa. TAmén jétén
kuitenkin lukijan tehtidviksi. Téssd tyydyn vain
huomautukseen, ettd abstraktin taiteen kannal-
ta 'realismissa’ ei ole mitd4n moitittavaa, jos se
késitetddn vain erddksi abstraktion suunnaksi
muiden joukossa, joka tematisoi spesifisen pers-
pektiivin  ilmioon. 'Polititkan  ilmiot’-
perspektiivin legitiimisyys "politiikan ilmién’ tul-
kinnassa on yht4 lailla mahdollinen kuin jonkun
Yves Kleinin sinisten taulujen le nouveau réalis-
me on sitd suhteessa abstraktiin taiteeseen.

KIRJALLISUUS

Arendt, Hannah, Vita activa (1958). Miinchen: Piper 1981.

Arendt, Hannah, Berween past and future. New York: Viking
Press 1961.

Aristoteles, Die Politik (saksannos). Miinchen: DTV 1978.

Aron, Raymond, Etudes politiques. Paris: Gallimard 1972.

Bachrach, Peter & Baratz, Morton S. (1970), Makt och
fattigdom (ruotsinnos). Stockholm: Wahlstrom & Wid-
strand 1972.

Bien, Giinter, Grundlegung der politischen Philosophie bei
Aristoteles, Freiburg: Alber 1973,

Birnbaum, Immanuel, Achzig Jahre dabei gewesen. Miinchen:
Piper 1974.

Bluntschli, J. C., Politik als Wissenschaft. Stuttgart: Cotta
1876.

vom Bruch, Ridiger. Wissenschaft, Politik und dffentliche
Meinung. Husum: Mathiesen 1980.



320

Kari Palonen

Brunner, Otto, Land und Herrschaft (1939). Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1981.

Briickner, Jutta, Staatswissenschaft, Kameralismus und
Naturrecht. Miinchen: Beck 1977.

Collingwood, R. G., The idea of history (1946). Oxford:
University Press 1983.

Damamme, Dominique, Histoire des sciences morales et
politigues et de leur enseignement des Lumiéres au
scientisme. Thése Science Politique, Université de Paris I,
1982.

Dreitzel, Horst, Protestantischer Aristotelismus und absoluter
Staat. Wiesbaden: Steiner: 1970.

Easton, David, The political system (1953). New York: Knopf
1966.

Feyerabend, Paul, Against method. London: New Left Books
1975.

Freund, Julien, L’essence du politique (1965). Paris: Sirey
1981.

Grabowsky, Adolf, Politik. Berlin: Spaeter & Linde 1932.

Guizot, Frangois, Des conspirations et de la justice politique
(1821) & De la peine de mort en matiére politique (1822).
Paris: Fayard 1984.

Hausenstein, Wilhelm, Die Politisierung der Unpolitischen.
Die neue Merkur 2, 1915, 174—188.

Helsingin Sanomat 29. 9. 1987.

Jansson, Jan-Magnus, Politikens teori. Borga: Séderstroms
1969.

de Jouvenel, Bertrand, De la politique pure (1963). Paris:
Calmann-Lévy 1977.

Kjellén, Rudolf, Grundriss zu einem System der Politik. Leip-
zig: Hirschfeld 1920.

Koselleck, Reinhart, Richtlinien fiir das Lexikon politisch-
sozialer Begriffe der Neuzeit. Archiv fiir Begriffsgeschichte
11, 1967, 81—99.

Koselleck, Reinhart, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte
(1972), teoksessa Vergangene Zukun/ft. Frankfurt/M: Suhr-
kamp 1979.

Leftwich, Adrian (toim.), What is politics: London: Blackwell
1984.

Maier, Hans, Die iltere deutsche Staats- und Verwaltungs-
lehre (1966/1980). Miinchen: DTV 1986.

Mankiewicz, H., La Weltanschauung national-socialiste.
Thése Droit. Université de Lyon 1937.

Mannheim, Karl, Ideologie und Utopie (1929). Frankfurt/M:
Schulte & Bulmke 1978.

Matériaux pour I'histoire du vvocabulaire du franoais, 2. série,
7, 1978.

Meier, Christian, Die Entstehung des Politischen bei den
Griechen, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980.

Meier, Christian, Politik und Anmut. Berlin: Siedler 1985.

Messinger, Paul Egon, Zum Grundproblem der Ethik des Po-
litikers. Diss. Phil. Universitdt Wien 1927.

Morgenthau, Hans, Die internationale Rechispflege. Leipzig:
Noske 1929,

Morgenthau, Hans, La notion du "politique’ et les différends
internationaux. Paris: Sirey 1933.

Palonen, Kari, Mitd politiikka on? Jyvdskylin yliopisto,
Valtio-opin laitos, Julkaisuja 36/1979.

Palonen, Kari, Politikverstindnis und Politikdiskussion in
Deutschland zwischen Bismarck und Hitler. Helsingin yli-

opiston yleisen valtio-opin laitoksen tutkimuksia, sarfa A,
61/1982.

Palonen, Kari, Sanoista tekoihin ja takaisin. Politiikan tut-
kimus ja yhteiskunta, 9, 1983, 20—26.

Palonen, Kari, Normaalipolititkan kriisi. Uudistuva ihmis-
kunta 8, 1/1984, 80—96.

Palonen, Kari, Politik als 'chaméileonartiger’ Begriff. Hel-
singin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen tutkimuksia,
sarja A, 68/1985 (1985a).

Palonen, Kari, Politik als Handlungsbegriff. Horizontwan-
del des Politikbegriffs in Deutschland 1890—1933, Helsin-
ki: Societas Scientiarum Fennica 1985 (1985b).

Palonen, Kari, Kddntdmisen politiikka ja *politiikan’ kdan-
taminen. Du contract social (1762) vs. Yhteiskuntasopimuk-
sesta (1918). Paradoksi V11, 1987, 25—40 (1987a).

Palonen, Kari, Politik als Dimension der Person, ilmestyy
teoksessa Traugott Konig (toim), Sartre — Ein Kongress.
Reinbek: Rowohlt 1987 (1987b).

Palonen, Kari, The study of politics as a project and as an
institution. Ilmestyy teoksessa Dag Anckar & Erkki Berndt-
son (toim), Political science between the past and future.
Helsinki: Valtiotieteellinen yhdistys 1987 (1987c).

Plessner, Helmuth, Grenzen der Gemeinschaft. Bonn: Cohen
1924,

Plessner, Helmuth, Macht und menschliche Natur (1931),
teoksessa Zwischen Philosophie und Gesellschaft,
276—363. Frankfurt/M: Suhrkamp 1979,

Popper, Karl, The open society and its enemies (1945). Lon-
don: Routledge 1966.

Rosanvallon, Pierre, Le moment Guizot. Paris: Gallimard
1985.

Schmitt, Carl, Der Begriff des Politischen. Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik 58, 1927, 1—33.

Schmitt, Carl, Der Begriff des Politischen (1932). Berlin:
Duncker & Humblot 1979.

Schiiffle, Albert, Uber den wissenschaftlichen Begriff der Po-
litik. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 53,
1897, 579—600.

Sellin, Volker, Politik. Geschichtiiche Grundbegriffe, Bd. 4.,
789—874. Stuttgart: Klett-Cotta 1978.

Skinner, Quentin, Meaning and understanding in history. His-
tory and theory B, 1969, 3—53.

Skinner, Quentin, Foundations of modern political thought.
Cambridge: University Press 1978.

Skinner, Quentin, Modernin valtiokésitteen synty (suomen-
nos), Politiikke, 29, 1987, 83—106.

Sternberger, Dolf, Drei Wurzeln der Politik. Frankfurt/M:
Insel 1978.

Thuau, Etienne, Raison d’Etat et la pensée politique a ['épo-
que de Richelieu. Paris: Colin 1966.

Vedel, Georges (toim.), La dépolitisation. Paris: Colin 1962.

Vollrath, Ernst, Politik 111 (késikirjoitus 1983), ilmestyy His-
torisches Warterbuch der Philosophie 1988,

Weber, Max, Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspo-
litik (1895), teoksessa Gesammelte politische Schriften,
1—25. Tiibingen: Mohr 1971.

Weber, Max, Zur Griindung einer national-sozialen Partei
(1896), teoksessa Gesammelte politische Schriften, 26—29.
Tiibingen: Mohr 1971.

Weber, Max, Agrarverhiltnisse im Altertum (1909), teoksessa



Politiikan ilmiot vai politiikan ilmié? 321

Gesammelte Aufsdize zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte  Weber, Max, Politik als Beruf (1919), teoksessa Gesammei-

1—288. Tiibingen: Mohr 1924. te politische Schriften 505—560. Tiibingen: Mohr 1971.
Weber, Max, Parlament und Regietung im neugeordneten = Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft (1922). Tiibingen:

Deutschland (1918), teoksessa Gesammelte politische Mohr 1980.

Schriften, 306—443. Tiibingen: Mohr 1971.



