Eduard Bernstein ja Bernstein-tutkimus

MARKKU HYRKKANEN

Bernstein-tutkimuksen kohteena on nykyisin
Bernstein. TAm4 itsestddnselvyys ei ole vield pit-
kdidn ollut itsestddnselvyys. Vield kovinkaan
kauan ei ole keskitytty tutkimaan sitd, mité
Eduard Bernstein (1850—1932) ’todella sanoi’.
Sen sijaan on joko pyritty ndyttdmé&in, miten hin
tietoisesti tai tietdméttidn vidristeli sitd, mité oli-
si pitdnyt sanoa tai sitten on yritetty osoittaa, mi-
t4 hdnen sanomansa liséksi olisi vield pitdnyt sa-
noa.

Porvariston agentti

Vidrin tietoisuuden levittdjand ja sdilyttdjand
Bernstein esiintyy varsinkin DDR:n historiantut-
kimuksessa. Bernsteinin revistionistiset nikemyk-
set osoitetaan viidriksi ndyttdmilla — Marxia,
Engelsid ja Leninii siteeraten — miké olisi ollut
oikein. Friedrich Engelsin merkitys korostuu toi-
sellakin tavalla. Paljolti hinen ansiokseen luetaan
se, ettd Bernstein omaksui marxilaisuuden ja py-
syi marxilaisena noin 15 vuotta. Engels oli Mar-
xin kuoleman jilkeen omaan kuolemaansa saak-
ka (1883—1895) marxilaisuuden auktoriteetti:
hédneltd saatiin vastaus kysymykseen, mitd on
marxilaisuus (ja tunnetusti han kertoi tdmén
usein, vaikka sitd ei olisi kysyttykaén).
DDR:ssé tehtyjen tutkimusten mukaan Bern-
steinin marxilainen kausi alkoi vuonna 1881, jol-
loin hdn ryhtyessddn toimittamaan Sveitsissad
Saksan tydvienpuolueen illegaalia 'Der Sozial-

demokrat’-lehted tutustui Engelsiin. Kun Bern-
stein vuonna 1888 muutti Ziirichistd Engelsin ko-
tikaupunkiin Lontooseen, tuttavuus kehittyi
saanndllisten kontaktien ansiosta ystavyydeksi.
Nidin Engelsin vaikutus Bernsteiniin tehostui,
mink& seurauksena Bernsteinin marxilainen va-
kaumus lujittui.

Bernsteinin marxilainen kausi péittyi sitten
luonnollisella tavalla Engelsin kuolemaan vuon-
na 1895, tarkemmin sanoen elokuun 5. paivini.
Tamén jilkeen Englannin 'reformistinen’ ilma-
piiri alkoi esteettd vaikuttaa Bernsteiniin. Bern-
stein saattoi jalleen luontevasti ja vaivatta olla
oma itsenséd, pikkuporvarillinen ajattelija ja dia-
lektiikkaa vieroksuva diletantti. Téllainen hén oli
ollut jo 1870-luvun alussa liittyessddn August Be-
belin ja Wilhelm Liebknechtin johtamaan sosia-
lidemokraattiseen tyovdenpuolueeseen. Pikku-
porvarillinen ajattelija hdn taas oli siksi, ettd hidn
oli omaksunut pikkuporvarillisia vaikutteita, mi-
kd taas johtui siitd, ettd hén oli altis vaikutteille.

DDR:ssé tehdyissd tutkimuksissa (esim. Tet-
zel 1984) ei ndy millddn tavalla Bernsteinin revi-
sionismin omalaatuisuus suhteessa muihin revi-
sionismeihin. Niissd tutkimuksissa Bernstein
edustaa revisionismia yleensid. Hidn on havainnol-
linen ja samalla varoittava esimerkki siitd, mi-
ten marxilaisuutta voitiin véiristelld. Bernsteinin
revisionismi on selvin ilmaus siitd, miten mono-
polikapitalismin muotoutuessa porvarillisen ideo-
logian ja politiikan vaikutus vahvistui saksalai-
sessa tyovienliikkeessé.
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Uuden paradigman luoja

Bernsteinin toisessa nykyisessi kotimaassa Sak-
san Liittotasavallassa tehdyissd tutkimuksissa on
Bernsteinin sanomaa pyritty tdydentdméin ja vii-
meisteleméddn. Bernstein el itse nimittdin kyen-
nyt luomaan mitdidn systeemié tai oppia, jonka
noudattaminen olisi mahdollistanut tuloksellisen
reformistisen toiminnan. Tehtdvdksi on otettu
juuri tAmén opin 'johtaminen’ Bernsteinin teks-
teistd. Joskus Bernsteinin revisionismin esimer-
killisyytta ja esikuvallisuutta on vield havainnol-
listettu vertaamalla sitd 'leninildiseen revisionis-
miin’. Nidin hahmotettiin selkeét vaihtoehdot,
joista piti olla helppo valita parempi.

Pisimmalle Bernsteinin tekstien viimeistely vie-
tiin Saksan Liittotasavallassa 1970-luvun jalki-
puoliskolla. Tuolloin sielld kukoisti lyhyen aikaa
’Bernstein-renessanssi’ (siitd dokumenttina ks.
esim. Heimann/Meyer 1978). Sen alullepanijat
yrittivét esittd4 Bernsteinin 'kriittisen rationalis-
min’ edelldkévijand ja nimittivat Bernsteinin re-
visionismia jopa »paradigmavaihdokseksi» (Pa-
radigmawechsel) (esim. Meyer 1977). Toki he it-
sekin myonsivit, ettei paradigmakasitteen kiyt-
to ollut tdssd tdysin asianmukaista. Néin pelkés-
tddn jo siksi, ettd Bernstein ja hdnen marxilaiset
vastustajansa puhuivat yhteistd kieltd. 'Bernstein-
renessanssin’ virittdjat halusivatkin muodikasta
ja hohdokasta paradigmakaisitettd kayttamalld
*vain’ sanoa, ettd Bernsteinin revisionismi mer-
kitsi jdrjen ja realismin voittoa.

Bernstein olisi varmasti ollut tyytyviinen sii-
hen, ettd hidnen hyvit tarkoituksensa oli niin
otettu todesta. Mutta jos hén todella oli niin re-
hellinen mies kuin vakuutti olevansa, hin olisi
ehkid mydntinyt, ettei hdn sentdédn véitetyssd mi-
tassa kyennyt kohoamaan aikalaistensa yldpuo-
lelle.

Bernstein-ilmié

Olen edelld luonnehtinut Bernsteiniin asennoitu-
misen #ddripddt ja halunnut tdlld sanoa, ettd
Bernstein-tutkimus on hyvin kouraantuntuvalla
tavalla ollut oman ajan historiaa. Bernstein on
pitkéidn ollut poliittisen viittelyn kohde ja vili-
ne. Hin on ollut korostuneesti jonkin edustaja,
kielteinen tai myonteinen esimerkki jostakin, siis

Bernstein-niminen ilmid. Bernstein on todellakin
ollut ’revisionismin is4’ ja saanut sen mukaisen
kohtelun.

Niin kauan kuin Bernstein — Marxin tavoin
— on ollut poliittisesti kiistelty hahmo, on
Bernstein-tutkijan ollut pakko vastata kysymyk-
seen, tulkitsiko Bernstein Marxia oikein vai vii-
rin eli "viime kddessd’, kumpi oli oikeassa. Sa-
malla Bernsteinin tutkiminen tarjosi tutkijalle
mahdollisuuden pohtia omaa suhdettaan sosia-
lismiin. Esimerkiksi oman graduni johdannossa
(Hyrkkédnen 1978, VII) tunnustan avoimesti ja
hiikdilemattd, mistd gradussa oli kyse. Todettua-
ni ensin, ettd Bernstein piti omana tehtdviniin
sosialistisen puolueen tavoitteiden ja tehtivien
sekd ndiden suhteiden pohtimista, jatkan: »Ky-
symys sosialistisen puolueen tavoitteista ja teh-
tdvistd sekd ndiden vilisistd suhteista on minulle
tutkimusongelma siksi, ettd se on henkilékohtai-
nen ongelmax.

Tallaisiin tunnustuksiin ei ole erityista tarvet-
ta tdll4 hetkelld. Bernstein ei ole endi samalla ta-
valla poliittisesti ajankohtainen kuin 1970-luvulla
ja sitd ennen, mika taas johtuu siitd, ettd poli-
tiikka ei ole enii samanlaista kuin silloin, mistd
taas paljolti johtuu mm. se, ettei silld, onko tut-
kimus marxilaista vai ei, ole endi mitidin merki-
tystd. Tamaé ei tarkoita sité, ettd tutkijat eivét tut-
kiessaan endd pohtisi omia ongelmiaan vaan si-
td, ettd ongelmat saattavat muuttua.

Omalaatuinen eklektikko

Vaikka Bernsteinin revisionismin luonnehtiminen
paradigmaksi onkin kirjaimellisesti epaasiallista,
on silti asiallista asennoitua siithen ikd4dnkuin se
olisi paradigma, nimittédin siind mielessi, etti se
ohjaa tutkimaan Bernsteinin revisionismia sellai-
senaan (Jdger 1982, 77—95). Till6in ei esimer-
kiksi tarvitse verrata jokaista Bernsteinin totea-
musta sithen, mitd Marx sanoi — tai olisi voinut
sanoa — samasta asiasta. Asiallisempaa on nédh-
dd Bernsteinin revisionismi suhteessa hénen
oman aikansa marxilaisuuteen. Bernsteinin revi-
sion kohteena ei ollut marxilaisuus sindnsd — ei
voinutkaan olla, koska siti ei ole ollut olemassa
— vaan tietty kisitys marxilaisuudesta ja siihen
sisdltyvid ndkemys sosialistisen liikkeen tavoitteis-
ta ja tehtdvistd. Tdstd ndkokulmasta Bernsteinin
revisionismi on helpompi késittaa.
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Viime aikoina onkin alettu paneutua Bernstei-
nin omaan problematiikkaan, pyritty rekonstru-
oimaan kysymyksid, jotka hdntd askarruttivat
(esim. Fletcher 1984 ja 1987, Jiger 1982). Tami
tutkimuksellinen kédédnne on sikalikin asiallista ja
asianmukaista, ettd Bernstein itse piti suurimpana
ansionaan sosialistisen litkkkeen ongelmien osoit-
tamista ja asettamista. Bernsteinin revisionisti-
sen toiminnan historiallista merkitystd on arvi-
oitava myos suhteessa hidnen pyrkimyksiinsé, teh-
tdviin, jotka hin itselleen asetti.

Kun sitten on tutkittu Bernsteinin asennoitu-
mista hdnen aikansa sosialistisen liikkeen lukui-
siin teoreettisiin ja praktisiin ongelmiin, on kiy-
nyt ilmi, ettd hin ei ollut erityisen omaperiinen.
Aina l6ytyy joku aikalainen, joka on samasta asi-
asta sanonut jotakin syvillisemp#i tai omaperéi-
sempid. Bernstein oli siis eklektikko. Silti hdn oli
omalaatuinen eklektikko (kuten kaikki eklekti-
kot): hin ei omaksunut kaikkia ajassa liikkuneita
ideoita, 'vaikutteita’. Vaikutteiden valikoitumi-
nen madrdytyi hdnen problematiikastaan. Ihmis-
ten vaikutealttius selittyy siiti, ettd on olemassa
kysymyksid, jotka on jo asetettu ja joihin on jo
jollakin tavalla vastattu, ja ettd vastaukset ovat
olemassa omaksuttavassa muodossa, esimerkiksi
teksteind. Kun sanomme, ettd Bernstein omak-
sui vain osan ajassa liikkuneista ideoista tai ki-
sityksistd, tarkoitamme, ett4d hin oli hyvidksynyt
jotkut kysymyksenasettelut ja jotkut vastaukset.
Bernsteinin omaksumat vaikutteet — ja yleensi,
hédnen tekstinsd — voidaan ymmértdd vastauk-
sina héntéd askarruttaneisiin kysymyksiin (tdstd
'metodista’ ldhemmin, Hyrkkinen 1983, 1984 ja
1985). Ndin on mahdollista saada selville Bern-
steinin késitykset sosialistisen liikkeen tavoitteista
ja tehtéivista, Jos vield lisdksi pystytddn saamaan
selville Bernsteinin késitysten ja kysymysten edel-
Iytykset, on hédnen revisionisminsa kisitetty.

Haluttaessa kisittdd, miten Bernstein kisitti
asiat — asioilla tarkoitan kaikkea, mité voidaan
késittdd, niin aatteita, aatejiarjestelmii ja ideo-
logioita kuin myds ns. objektiivisia rakenteita ja
prosesseja — ei tarvitse pohtia eiki ratkaista ky-
symystd, mitkd hdnen ideoistaan olivat muilta
omaksuttuja (vaikutteita), mitké taas hdnen omia
luomuksiaan. Kummassakin tapauksessa kyse on
asioiden kisittdmisestd, jonka késittdmista tai
ymmairtamistéd ei helpota yhtaén tieto siitd, oli-
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vatko hinen kisityksensd muilta omaksuttuja vai
itse keksittyja.

Bernsteinin revisionismin keskeisimpiin kisi-
tyksiin kuuluu hidnen ndkemyksensi sosialismin
‘padaméirastd’ ja ’liikkeestd’. Bernstein méadrit-
teli sosialistisen liikkeen »liikkeeksi kohti yhden-
vertaisuutta» (Bewegung zur Genossenschaftlich-
keit) ja timén nojalla sosialistisen liikkeen tavoit-
teeksi »yhdenvertaisuuden kaikinpuolisen toteut-
tamisen» (allseitige Durchfiihrung der Genos-
senschaftlichkeit). Bernstein ei vaatinut sosialis-
min toteuttamista ’laillisin menetelmin’ siind mie-
lesséd, ettd sosialistien olisi pitdnyt toiminnassaan
ehdottomasti noudattaa vallitsevia lakeja. Han
vaati, ettd kansalaisten oli saatava 'yhdenvertai-
sesti’ sopia laeista. Sosialistit eivit saaneet aset-
taa toimintansa perustaksi ja perspektiiviksi ka-
pitalismin luonnonvoimaista romahtamista.
Bernsteinin mielestd kapitalismin romahtaminen
oli epdtodennikéistd ja juuri kisitys kapitalismin
romahtamisesta ja sithen perustuva strategia oli
hinelle 'pdamiiri’, joka ei hidnelle merkinnyt
»yhtddn mitddn». Sen sijaan sosialistisen litkkkeen
piti pyrkid toteuttamaan »sopimuksen ideaa»
kaikinpuolisesti, niin »kulttuurikansojen» sisél-
14 kuin my6s »kulttuurikansojen» keskindisissd
suhteissa. Bernsteinin revisionistinen toiminta pe-
rustui kisitykseen, ettd maailmasta oli tulossa
yhé lujempi ja tiheimpi keskindisen riippuvuu-
den verkosto, johon »kulttuurikansat» ja niiden
kansalaiset ja luokat oli peruuttamattomasti ta-
kertuneet. T#std seurasi vaistdméttd laajeneva ja
syventyvi intressien yhteisyys, mikd puolestaan
teki sopimukset mahdollisiksi ja valttamétto-
miksi.

Bernsteinin lujan vakaumuksen mukaan »kult-
tuurimaailma» oli astumassa »uuteen aikakau-
teen, sopimuksen kaikkiherruuden aikakauteen»,
Merkillepantavaa on, ettd hadn rinnasti sopimuk-
set ja lait: yhtd vihdn kuin sopimuksen idean fal-
sifioi se, ettd sopimuksia kierrettiin ja rikottiin,
falsifioi laillisuuden idean se, ettd lakeja rikot-
tiin ja kierrettiin. Siksi hén saattoi tihdentd4, etti
»hyvissé tehdaslaissa saattaa piilld enemmin so-
sialismia kuin kokonaisen tehdasryhmittymain
valtiollistamisessa». Bernsteinilainen sosialismi
oli 'sopimussosialismia’ (Bernsteinin revisionis-
min ’sopimusteoreettisen’ tulkinnan mahdolli-
suudesta seikkaperdisemmin, Hyrkkdnen 1986,
301—33 ja Hyrkkédnen 1987).
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Tutkimus liikkeessi

Viime aikoina tytvienliikkeen ja -luokan tutki-
mus on entistd enemmadn tutkinut myds itsedén.
Itsestddnselvidd ei ole endd edes se, mitéd pitdisi
tutkia tai selittdd. Revisionismin tutkimuksen
suhteen tdmén kysymyksen on asettanut Henry
Pachter (1981, 214) viittamalld harkitun kirjek-
k#dsti, ettd selittimisté ei kaipaa reformismi ei-
ki revisionismi (tdssd: reformistisen kdytdnndn
justifikaatio) vaan marxilaisuus (tésséd: vallanku-
mouksellinen toiminta ja sen justifikaatio). Re-
formismin ja revisionismin selitykseksi riittéisi
yleisinhimillinen laiskuus, »inertia». Sen sijaan
vallankumouksellinen toiminta edellyttdisi epéin-
himillistd tarmokkuutta, minkd vuoksi se olisi
omituinen, selitystd kaipaava ilmid.

Talla hetkelld tyévdenliikkeen historian tutki-
mus on sikili ’tasapuolista’, ettd sekd marxilai-
suutta etti revisionismia pidetddn epdnormaalei-
na ja omituisina ilmidinad. Esimerkiksi ty6ldiset
eiviit olleet joko marxilaisia tai revisionisteja; mo-
net tyoldiset eivit olleet edes kiinnostuneita so-
sialismista. Tosiasian, ettd »palkkaty6ldisasemas-
ta ei seurannut vallankumouksellista asema- tai
luokkatietoisuutta», otti toiminnassaan vakavasti
varteen jo Lenin (Haapala 1986, 337) ja moni
muu ennen hénti, ja tosiasian, ettd palkkatyo-
ldisasemasta ei seurannut ’edes’ reformistista tie-
toisuutta, tiesi jo Bernstein ja moni muu ennen
héntd. Tutkimuksessa ndmai tosiasiat on kaikes-
sa merkittdvyydessddn tajuttu vasta viime aikoi-
na (ks. esim. Haapala 1986, Kettunen 1986, Koc-
ka 1983 ja von Saldern 1984).

Selittimisen tarve selittyy siitd, ettd ensin on
kuviteltu, miten olisi pitdnyt kdydd. Kun kéy il-
mi, ettei nédin kdynytkddn, on ryhdytty etsiméain
selitystd sille, miksi kdvikin toisin kuin oli kuvi-
teltu kdyneen. Esimerkiksi Englannissa, ensim-
mdisessi kapitalistisessa maassa, olisi pitdnyt syn-
tyd vallankumouksellinen tyovienliike. Mutta
juuri se sieltd puuttui. Tdhédn on tarjottu erilai-
sia selityksid, joihin en tdssd puutu (ks. esim.
Stedman Jones 1983). Maininnan arvoista tdssad
on se, ettd tutkimuksen edetessd on virinnyt mm.
kysymys, oliko Englannin tapaus poikkeus- vai
normaali-ilmié ja siten, oliko mannermainen so-
sialismi normaalia vai epinormaalia. Riippumat-
ta siitd, kumpi vastaus lopulta omaksutaan to-
tuudeksi, on se Bernsteinin suhteen mielenkiin-

toinen. Bernstein oli toisaalta "tyypillinen’ sak-
salainen sosialidemokraatti, mutta toisaalta hi-
nen teksteissdfin on runsaasti kohtia, jotka olisi-
vat voineet olla "tyypillisesti’ englantilaisten, esi-
merkiksi Richard Cobdenin tai J.A. Hobsonin
laatimia.

Bernsteinissa yhdistyivét siis jollakin toistaisek-
si selittdmittomallid tavalla normaali ja epénor-
maali. Kyse olisi siten tapauksesta, jota ei voida
pitdd normaalina. Voimme siis péitelld, ettéd
Bernstein-tutkimus on oikeastaan vasta alussa.
Se on — monessakin mielessd — 'liikkeesséd’.
"Paamaiaird’ ei vield edes hddmota.
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