Politiikan tutkimus ja kdytanto: ‘
esimerkkitapauksena presidentinvaalien

’kaksoishermeneutiikka’ TURGN

KAUPPAKGFEI\’EAKGULU
-6 -4-1988
"KIRJASTO

#ssd Politiikka-lehden numerossa kidydéddn keskustelua politiikan tutkimukseen

kohdistuvista ajankohtaisista haasteista.

Kevaalld 1987 lehden toimitus ldhetti polititkan tutkimuksen professorikunnalle
(professorit ja apulaisprofessorit) kirjoituspyynnén aiheesta »Politiikan tutkimus ja
suomalainen yhteiskunta: polititkan tutkimuksen haasteet».

Kyseinen teema tuntui tdrkeiltd ja ongelmalliselta monestakin syystd. Ehki eni-
ten siitd syystd, ettd politiikan tutkimuksen ja yleisemminkin yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen suhde kdytintéén ndyttdid ongelmallistuneen jélleen kerran. Yksi ni-
kyvimpii esimerkkeja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kdytantésuhteiden uuden-
laisesta ongelmallistumisesta on ollut mm. politiikan tutkimukseen ja tutkijoihin koh-
distettu kritiikki julkisuudessa.' Politiikan tutkimuksen kritiikissd ollaan sivuttu ky-
symysti yhteiskuntatieteellisen ja politiikan tutkimuksen pitevyysalueen rajoista; sitd
jatkuvasti ajankohtaista ongelmaa, tutkiiko politiikan tutkimus todella merkittavii
ongelmia vai pédidasiassa vain toisarvoisia asioita; kuinka objektiivista ja tieteellistd
politiikan tutkimus oikeastaan on jne.

Mutta kyse on laajemminkin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tuottaman tie-
don muuttuneista kdytantosuhteista. Tiedon — jopa yhteiskuntatieteellisen tiedon
— yhteiskunnallinen merkitys on korostumassa. Julkisuudessa kilpaillaan ’tiedosta’
ja tieto on my®s ajankohtainen konfliktiulottuvuus. Kyse ei ole pelkistdédn tutkimus-
tuloksien ’soveltamisesta kdytdntoon’, vaan myos itse tieto ndkékulmina ja siten tut-
kijat persoonina ovat entistid vilittémammin osa tieteen kdytintda. Edelleen, tulos-
vastuun ja tuottavuuden ilmapiirissd tiedonvilitys on entistd tArkedAmpi myds tieteen
vilittdmisessd kdytantoon. Itse tiede on viime aikoina pystynyt (pyrkinyt?) ehka liian
vahdn vaikuttamaan niihin ehtoihin ja olosuhteisiin, jossa tiede, tutkimus, tieteen
roolista kumpuava tieto ja itse tutkijat tulevat osaksi yhteiskunnallista kidytintoa,
esimerkiksi sithen miten julkisuudessa puhutaan yhteiskuntatieteellisestd tutkimuk-
sesta.?

Tarkastelen seuraavassa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ongelmallistunutta
suhdetta kdytdnto6én muutamasta nikdkulmasta, joilla kisittdidkseni voi olla vaiku-
tusta tdssad yhteydessd. Lihden liikkeelle jo klassiseksi muodostuneesta problematii-

! Katsausta téllaiseen kritiikkiin ks. esim. Matti Wibergin puheenvuoroa Misté saisi uudet saappaat
ja silmailasit? Politiikka 4/87 s. 345—351; joidenkin politiikan tutkijoiden keskustelua ja johtopa4toksid
tallaisesta kritiikistd Matti Wiberg, Vaatimaton ehdotus. Valtiotieteellisen yhdistyksen tiedotuslehti Poli-
tilkkan tutkimus ja yhteiskunta No 25/1987 s. 10—11.

* Niist4 asioista ei olla ehké keskusteltu riittdvasti viime vuosina. T#sséd suhteessa tirked aloite on
Klaus Mikeldn toimittama Tieteen vapaus ja tutkimuksen etiikka. Tammi. Helsinki 1987.
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kasta, joka koskee yhteiskunnan jarkiperaistymisté ja tieteen roolia tuossa ’jarjellis-
tymisen prosessissa’.

Yhteiskunnan rationalisoituminen ja yhteiskuntatieteiden vaikeus perustella
omaa legitiimiyttéifin

Kuten tunnettua rationalisoituminen oli erityisesti Max Weberin keskeisid teemoja.
Rationalisoituminen ilmeni hinen mielestdin modernin tieteen luonnon hallitsemi-
sessa ja byrokraattisen organisaation ’voitossa’ kansalaisten yhteiskunnasta. Ratio-
nalisoituminen kuvasi my®s inhimillisen toiminnan asemaa maailmassa, jonka ra-
kenteet pyrkivit sulkemaan tuon toiminnan rutiinien koteloon ja edellyttavit siltd
ennakoivuutta, vilineellisyyttd ja ennustettavuutta.

Moderni tiede oli Weberin mielestd yksi niistd keskeisistd tekijoistd, joiden tu-
loksena oli myyttisen maailmankuvan mureneminen, tisté johtuva harhakuvitelmis-
ta vapautuminen ja rationaalisuuden eteneminen. Rationalisoitumisen kulttuurimer-
kitys on siind, ettd eksplisiittiset, selvésti ilmaistut ja jarkevésti ennakoitavat sddn-
not ja menettelytavat enenevisti korvaavat tunteen, tradition ja *sormituntumalla’
toimimisen toiminnan kaikilla lohkoilla. Tuloksena on erdénlainen ’tekninen eldmén-
asenne’, joka ei kykene Weberin mielestd tdyttdmédan luomaansa tyhjiotd: luoda mer-
kitystd ja yhtendisyyttd elimddn. Nidin moderni tiede oli myds omalta osaltaan vas-
tuussa siité, ettd rationaalisuuden eteneminen yhdistettiin tarkoituksettomuuteen ja
tiede tiettyind tieteellisen tutkimuksen arvovapaina pelisddntdind miellettiin arvova-
paaksi ja objektiiviseksi toiminnaksi, jolta sitten samalla puuttuivat voimakkaat tun-
teiden myd&tdvaikuttamat henkiset ja moraaliset ihanteet. Toisin sanoen tieteesti it-
sestddn naytti tulevan rationaalista mutta samalla tarkoituksetonta, suorastaan per-
soonatonta toimintaa. Téllaisena tiede el Weberin mielestd koskaan pystyisi raken-
tamaan mitd4n siihen verrattavaa mité se tuhoaa: tiedekin néytti yhd enemmén ole-
van valta ilman oikeutusta. Erityisesti yhteiskuntatieteiden olisi hyvin vaikea téllai-
sessa tilanteessa perustella omaa asemaansa ja arvoaan: mit4 erityistd annettavaa yh-
teiskuntatieteilld voisi olla?

Kuten tunnettua ideaalityypin kisite oli Weberille itselleen metodologinen vili-
ne, joka oli teoreetikko-tutkijan ldhes ainoa arvot ja merkitykset huomioonottava
toimintamahdollisuus rationaalisuuden yhi tiukkenevassa otteessa. Weber halusi pe-
rustella yhteiskuntatieteen merkitystd ja arvoa médrittelemalld sen yhdeksi kulttuu-
ritieteisti, joissa elaméinilmiditi piti tutkia kulttuurisen merkityksen ehdoin. Ideaa-
lityypit olivat hinelle merkityksen vangitsemisen ja ilmaisemisen vélineitd, jotka pe-
rustuvat viime kédessi viistimittd myos subjektiivisiin oletuksiin. Tédssd mielessd
metodologia ei ollut Weberille vain ohje tutkimukseen vaan myos moraalista kédy-
tanto4 silld juuri *metodologilla’ on mahdollisuus, kutsumus ja velvollisuus osoit-
taa, ettei tiede voi kukoistaa ilman arvioivia késitteiti. Nimé nimenomaan ravitse-
vat késityksid siitd miké on tdrkedd, merkityksellistd ja lisdksi tutkimisen arvoista.
Niin ymmirretty yhteiskuntatiede pystyy Weberin mielestd myds perustelemaan oman
legitimiteettinsd, mutta eittdmaéttd myos riskit ovat tavattoman suuret.



Polyteismi ja arvot

Moderni yhieiskunta on polyteistinen yhteiskunta. Polyteismi-termilld Weber tarkoitti
sitd, ettd metafyysisen maailmankuvan hajoaminen johti tilanteeseen, jossa arvot me-
nettivit ehdottomuutensa. Eri arvosuuntausten vélille kehittyi kilpailua, jonka rat-
kaisemiseksi ei ollut endd kritiikin ylittdvidi *turvallista’ kiintopistettd (uskonto, ju-
mala, luonto tms.). Rationalisoitumisen tuloksena olikin Weberin mielestd »uusi po-
lyteismi» arvojen vilisend yhteensovittamattomana kamppailuna. »Rationalisoitu-
nut maailma on muuttunut mielettémaiksi, koska erilaiset arvojarjestykset ovat kes-
kenddn ratkaisemattomassa kamppailussa.»

Toisaalta tunnemme Weberin arvovapauden (Wertfreiheit) metodologisen periaat-
teen esittdjdnid. Arvovapaus- tai arvoneutraaliuden periaatteessa Weber pohti yhteis-
kuntatieteen pétevyysrajoja. Tiede torméaé patevyytensa rajoihin kun on kyse asioi-
den arvottamisesta. Maailmassa kdydéddn jatkuvaa kamppailua kilpailevien ja vas-
takkaisten arvojen valilli. Rationaalisuuden lisddntymisestd huolimatta aina j&i ti-
laa ’irrationaalisuudelle’, josta kumpuaa uskomusten ja mielipiteiden valta. Arvo
ja merkitys eivit ole esineissd vaan ne syntyvit vakaumuksistamme — ja meilld on
aina jonkinlaisia vakaumuksia. Me "uskomme’ aina johonkin — vaikka vain hetkel-
lisesti, mutta kuitenkin. Arvo ja merkitys perustuvat Weberin mielesti viime kddes-
sd 'uskoon’. Hinen késityksensd mukaan tiede ei kuitenkaan kykene pitevisti rat-
kaisemaan kilpailevien ja kamppailevien arvojen paremmuutta. Arvovapaus-teesillaan
Weber ei suinkaan halunnut sulkea arvoja pois. Pikemminkin hdn korosti edelld ku-
vatulla tavalla niiden ensiarvoista merkitysté yhteiskuntatieteessikin. Puolueettomuus-
periaatteellaan hdn argumentoi tieteen kyvyttomyytti tieteellisesti ratkaista viime-
kitisten arvojen ja 'uskomusten’ paremmuutta.

Politiikka on ’kaikesta huolimatta’ yksi aikakauden jumalista. Politiikan ’'juma-
lainen merkitys’ syntyy siitd, ettd *politiikka osallistuu’ massatiedotusvilineiden ko-
rostamana todellisuuden méérittelyyn: méérittelemalla sitd mikéd on, sitd mikid on
tdrkedd ja sitd mité tulevaisuudelta voidaan odottaa. Lyhyesti ilmaistuna politiikka
osallistuu ihmisten sosiaalisen ja poliittisen mielikuvituksen muovaamiseen.

Weberin mielestd politilkankin kutsumuksena viimekétinen peruste on usko oman
vakaumuksen merkitykseen. Miten sitten tutkimus, joka pyrkii sanomaan jotakin
uskoon perustuvista asioista voi tavoitella tieteellisyyden, objektiivisuuden ja vhteis-
kunnallisen merkityksen statusta? Tdmé on haastava ongelma.

Kaksoishermeneutiikan ongelma

Thmisen maailman erityislaatua on kuvattu kaksoishermeneutiikan kisitteelld. Yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta kaksoishermeneutiikka merkitsee sit4, et-
td jo tutkimuksen kohde on ennalta, ennen mink#énlaista teoreettista hahmotusta,
tulosta jostakin ymmirtdmisprosessista. Tutkimus kohtaa ’jo tehdyn maailman’. Siind
on (termeissé, Kielessd jne.) 'jo valmiina’ se ’esiteoreettinen’ tieto, jonka nojalla ih-
miset ovat tuottaneet tutkittavan kohteen. Néin ollen tutkimus ei voi ldhtes koskaan
’nollatilanteesta’, vaan tutkittava kohde on jo itsessdin riippuvainen tulkinnoista ja
merkitysten ldpdisemé.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohde on samalla seki reaalinen etti kielel-



linen: reaalinen kielelld nimetty ’ominaisuus’, joka on jo jonkun toiminnan ja yh-
teiskunnallisen toimintalogiikan tulosta. Kun tutkija tutkii kohdettaan, hin itse on
yhteiskunnallinen toimija (subjekti’), hdn joutuu viistdmiitti osallistumaan, ’puut-
tumaan’ sosiaalisen maailman merkitysjarjestelméain ja siithen puuttuessaan hin jou-
tuu vdhintddnkin implisiittisesti puhumaan sosiaalisen maailman rakentamisen péi-
tevyyden kriteereistd. Eli kaksoishermeneutiikan nikdkulmasta yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus joutuu viistiméttd puhumaan arvoista: tieto on aina viistiméattd myos
laadullista tietoa ja tutkimus osa yhteiskunnallista keskustelua. TAma merkinnee myos
tieteellisen tutkimuksen pyhyyden murenemista ja 'maallikkojen’ lisddntyvad kritii-
kin mahdollisuutta, kritiikin, jossa ’epillddn’ joidenkin nikékulmien mielekkyyt-
td. Tutkimukselle téllainen kehitys on tietysti aina haaste pyrkis 'tuottamaan’ pate-
vid tietoa. Ongelmana on luonnollisesti pitevyyden kriteerit: arvioivan tiedon ob-
jektiivisuuden mahdollisuus.

Yksi viimeaikojen keskustelluimpia ko. ongelman ratkaisuesityksid on ollut Jiirgen
Habermasin esittdimé nidkemys, jonka mukaan tutkimus erittelee aina nikdkulman
pétevyyden kriteereitd, perusteluja ndkékulman patevyydestd. Hinen mukaansa tie-
de on sitten diskurssia, joka koskee pelkéstddn patevyyden kriteereitd ja jonka ta-
voitteena on pelkdstdin yhteisymmaérryksen saavuttaminen néistd kriteereista.

Tapausesimerkki: Presidentinvaalien 'kaksoishermeneutiikka’
ja kuka oli vaalien voittaja?

Allekirjoittanut vaalien kommentoijana

Presidentinvaalit pd4ttyivdt maanantaina 1. 2. huipentuen minun kuten monen muun-
kin osalta TV 1:n vaalitulospalveluun. Seuraavana piivédni soivat puhelimet tiuhaan
tahtiin tydpaikalla ja kotona kun toimittajat halusivat kommentteja. Ylivoimaisesti
suosituin kysymys oli: »Miksi Viyrynen voitti?» Kun olin aikani maistellut kysymysta,
se alkoi tuntua yhi ’omituisemmalta’ ja tietyt asiat alkoivat loksahtaa paikoilleen.
Sovin tapaamisen yhden toimittajan kanssa tiistai-iltapdivéksi. Haastattelu ilmestyi
seuraavan piivin lehdessi otsikolla »Politiikka palasi politiikkaan — Viyrynen vaa-
lien voittaja». Keskiviikkoiltana oli sitten TV 1:n A-studiossa ehki noin viiden mi-
nuutin haastattelu, jossa kiytiin l4pi samantyyppisid asioita kuin em. lehtihaastatte-
lussakin (tédstd vihidn tarkemmin jatkossa). Seurauksena ndistd haastatteluista oli,
ettd torstaina 4. 2. puhelin soi entistdkin tivthemmin niin tydpaikalla kuin kotona-
kin. Toimittajien lisdksi sain puhelinsoittoja ns. tavallisilta ihmisilt4d. Viimemainitut
soitot kumpusivat lukijan ja tulkitsijan nikdkulmista ja ne olivat kahta tyyppid. Jois-
sakin soitoissa ihmeteltiin miten néin pitkille koulutettu ihminen voi mennd julki-
suudessa nostamaan Vayrystd, joka ndiden soittajien mielestd on kaiken muun kuin
’nostamisen arvoinen’. Joidenkin toisten soittajien ndkdkulma oli tietysti sitten la-
hestulkoon p#invastainen. Missd suhteessa timintyyppiset kommentit olivat sithen
nihden mitd haastatteluissa yritin sanoa?

3 Jos peruskisitteiden asettaminen on tutkimuskohdetta muovaava teko.
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Miten vaalien voittaja vaaliprosessissa méériteltiin?

Vilittdmaésti vaalien jdlkeen yleisin kysymys siis oli: »Miksi Vdyrynen voitti?» Mie-
lestdni kysymys oli liian helposti asetettu. Jotta tuossa kysymyksessd olisi jotain mielt4,
niin ensin on palautettava mieleen ettd vaaleissa on kysymys prosessista, jonka olen-
nainen osa on vaalien tuloksen ja tuloksen merkityksen arviointi. Toiseksi, varsin-
kin néissi presidentinvaaleissa, itse vaalien tulos, mistd ndkdkulmasta vaalien tulos-
ta arvioidaan, oli entistdkin ongelmallisempi. Koiviston valinta presidentiksi oli enem-
ménkin rutiinia ja sen tihden vaaleille etsittiin julkisuudessa mielenkiintoisempia tu-
loksia.

Arvioidaksemme kysymystd »miksi Vdyrynen voitti» meiddn on ensin kysyttdva
’miké oli Vayrysen voitto’. Tétd pyrin kommenteissani painottamaan. Kdydyt presi-
dentinvaalit olivat ennennédkeméttomat mielipidetiedustelu- ja mediavaalit. 'Kenes-
ta presidentti’ ei en#d riittdnyt varsinaiseksi uutiseksi ja vaalien seuraamisen motii-
viksi. Vaaleille luotiin julkisuudessa jatkuvia mielipidetiedusteluja hyddyntden uudet
haasteet, joista keskeisimmiksi muodostuivat: ylittdakd Koivisto suoraan 50 % ra-
jan ja se ettd Holkeri *pesee’ Vdyrysen. Niitd jatkuvasti rummuttamalla niistd teh-
tiin vaaleihin kohdistuvia keskeisid odotuksia. Ne muodostivat keskeiset mielikuvat
siitd mitéd vaaleissa ’pitédisi tapahtua’. Néain tavallaan mielipidetiedustelut etukiteen
maédrittelivit kysymyksen siitd mistid vaaleissa on kysymys. Ne nimesivit vaalit.

Vaalien etukiteismadrittely edelld kuvatulla tavalla onnistui, meni ldpi ja hyvik-
syttiin ldhes totaalisesti. Valaisevin esimerkki oli TV 1:n vaalitulospalvelu; koko tu-
lospalvelu oli kauttaaltaan edelld kuvatun juonen néytteillepanoa. Alkuillan kom-
mentoinnin keskeinen aihe oli pelkéstdin se, ylittddako Koivisto 50 % rajan ja miten
Holkerin ja Vdyrysen saamat ddnimaérit illan mittaan liikkuivat, vield niin, ettd Hol-
kerin jddmistd kolmanneksi kommentoitiin koko ajan suurena ylldtyksend. Toisin
sanoen, vaalien ylldtys ja Viyrysen muodostuminen vaalien suureksi voittajaksi syn-
tyivat siitd, etteivit ennakko-odotukset toteutuneet. Viyrynen peittosi nimenomaan
ennusteille rakentuvat odotukset. Voiton 'makeutta’ lisési ja merkitystid korosti se,
ettd loppuillan ohjelmasta muodostui paljolti ennakko-odotusten kumoutumiselle ra-
kentuva tappion néytteillepano. Koivisto totesi itse olevansa »lievisti pettynyt», Ko-
koomuksen puoluetoimistossa oli hyvin hiljaista ja vaisua samoin kuin Helsingin ty6-
vdentalolla.*

Sen jédlkeen kun yritin vastata tarkemmin kysymykseen 'miki oli Viyrysen voit-
to’, asetin toisen kysymyksen: 'miksi Vdyrynen voitti ennusteet’. Kolmas olennai-
nen kysymys on sitten, mitd vaalin tulos — tulkittuna Viyrysen voitoksi — merkit-
see jatkossa. Téltd osin vaalin tulos on vield avoin kysymys, mutta tihin viittasin
tuolla toteamuksella politiikan palaamisesta politiikkaan.

Joka tapauksessa tdim4 pieni esimerkki kertoo kaksoishermeneutiikan vaikutuk-
sesta ja siitd miten vaikea sitd on ohittaa — jopa vaaleja kommentoivan politiikan
tutkimuksen.

KYOSTI PEKONEN

* "Odotuskrapulasta’ nayitiin pikkuhiljaa herdévan. Mm. 4. 2. kuulin radiosta, ett4 Sdp:n puolue-
toimikunta oli kokouksessaan paheksunut television vaalitulospalvelua siité, ettei siind riittdvisti ja asian-
mukaisella tavalla korostettu ehdokas Koiviston suurinta #inim#arin lisdysta.



