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ABSTRACT 
Does Political 
Science Have 
Extra-Scientific 
Ethical Obliga
tions?

The discipline of political science is inherently linked to the ethical conflicts and issues of its exter
nal social and political setting. The extremist view of pure, value-free science is therefore particu
larly unsuited to a political scientist. However, any attempt to define the moral obligations of po
litical science primarily in terms of social and political interests inevitably leads to antinomies, 
and to prescriptions which are incompatible with genuine scientific interests in theory-building. 
In so far as there are secondary obligations emanating from the social and political environment 
of the discipline, their moral aspect can be best understood against the universal ethical standard 
of reciprocity. Even from the point of view of society and the state, the more freely the political 
scientists are allowed to pursue their own theoretical goals, the better the output of political science 
is likely to be. Political scientists are congenitally capable of maintaining a sense of the social and 
political context and implications of their science.

Johdantoa

Tieteen ja teknologian alati keskeisempi vaiku
tus yhteiskuntien kehitykseen ja kohtaloon, ih
miselämään ja luontoon nostaa esiin kasvavia tie-

*) Eräät tämän kirjoituksen yksityiskohtien muotoilut 
ovat saaneet lopullisen silauksen Tapani Turkan osuvien huo
mautusten perusteella.

1 Meillä nimityksen »political science» käännökseksi 
omaksuttu nimike »politiikan tutkimus» soveltuisi huonon- 
laisesti tämän kirjoituksen henkeen. Termi »politologia», jota 
tässä kirjoituksessa käytetään ja joka ylimalkaan olisi suosi
teltavampi, viittaa sekä »(yleiseen) valtio-oppiin» että kan
sainvälisen politiikan tieteenalaan eikä rajaa perinteistä mo
raalifilosofistakaan politiikan teoriaa »tieteen» ulkopuolel
le.
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teeneettisiä ongelmia. Nämä eivät rajoitu mene
telmien moraalisuuteen, vaan koskevat myös tie
teen päämääriä ja seurauksia. Mikä on tieteen si
säisten normien suhde yhteiskunnallisiin ja kan
sainvälisiin normeihin? Tulisiko tieteen noudat
taa kartesiolaista puhtaan teorian ihannetta ja 
asettautua yhteiskuntakehityksen johtajaksi vai 
tulisiko sen pikemminkin omaksua baconilainen 
palvelevan ja soveltavan tieteen ihanne? Voiko 
tiede olla neutraalia?2 Mm. tämäntapaisiin ky
symyksiin on meilläkin käyty tieteen ja yhteis
kunnan suhdetta ja tieteen etiikkaa koskeva kes

2 Valaisevan johdatuksen tieteenetiikkaan tarjoaa esim. 
Richards (1983), luku 7. Ks. myös esim. Tranöy (1976).
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kustelu tuonut valaisua.3 Politologian etiikan 
erityisongelmia sivuttiin aikanaan mm. valtio- 
opin kolmansilla neuvottelupäivillä vuonna 1970 
lähinnä Jurgen Habermasin tiedonintressejä kos
kevaan erotteluun liittyen.4 Tämä Politiikka-leh- 
den numero lienee sopiva foorumi asian uudel
le, suoranaisemmalle käsittelylle. Tieteenalan 
kansainvälistä keskustelua ajatellen kyseessä ei 
tietenkään ole mikään uusi teema, vaan monet
kin politologian keskeiset hahmot ovat sitä teok
sissaan tarkastelleet.5 Seuraava analyysi ei kui
tenkaan perustu tämän kirjallisuuden kartoituk
seen, vaan on lähinnä luettava yksityisajatteluni 
tuotteeksi.

Termi »tieteenulkoinen etiikka» viittaa siis täs
sä yhteydessä siihen etiikkaan, joka koskee tie
teen moraalista suhdetta sitä ympäröivään maa
ilmaan,6 lähinnä valtioyhteisöön ja valtioyhtei
söistä muodostuvaan kansainväliseen yhteisöön. 
Eritellymmin voidaan tietysti puhua esim. tieteen 
suhteesta yhteiskuntaan, yhteiskuntaluokkiin, 
valtiovaltaan, valtioliittoihin, ihmiskuntaan. Tie
teen sisäinen etiikka koskee tieteen suhdetta it
seensä. Yksittäisillä tieteenaloilla on tieteenul- 
koisten suhteidensa lisäksi ulkoisia suhteita mui
hin tieteenaloihin. Myös näihin voi liittyä eetti
siä ongelmia.

Politologian, kuten minkä hyvänsä toimeliai
suuden, eettinen arviointi voi tapahtua yhtäältä

3 Ks. esim. Ketonen (1976), luku VI. Mäkelä (1987). 
Ajankohtaiseen tieteenarvioinnin ja tieteen tulosvastuun vaa
timuksen kehykseen kysymyksen asettaa mm. Tiedepolitiikka- 
lehden numero 3/1987.

4 Päivien plenum-esitelmät julkaistiin Politiikka-lehden 
numerossa 1/1971, ks. Nurmi (1971), Berndston (1971) ja 
Heiskanen (1971).

5 Eräs valaisivimmista esityksistä lienee David Eastonin 
»The Moral Foundations of Theoretical Research», Easton 
(1971), luku 9. Easton päätyy käsitykseen, johon on helppo 
yhtyä: ». . . while moral views may be logically separable from 
factually oriented knowledge, in actual research our moral 
frame of reference plays an influential and inextricable part 
in conditioning our observations and conclusions», s. 220. 
Vrt. esim. Connolly (1967), Taylor (1967).

6 Ilmaus »tieteenulkoinen» ei tosin ole ongelmaton, vaan 
kuten esim. Tuomela ja Patoluoto (1976), 268—69, Tranöyn 
(1976) analysiin liittyen huomauttavat, erityisesti marxilai
set tutkijat pitävät mahdottomana erottaa toisistaan tieteen
sisäisiä ja ulkoisia elementtejä. Itse asiassa käsilläolevakin kir
joitus pyrkii osoittamaan, kuinka politologia moraalisesti väis
tämättä kytkeytyy siihen, mitä sopimuksenvaraisesti kutsu
taan »tieteenulkoiseksi» maailmaksi.

utilitaristisesti sen seurausten tai kantilaisittain 
moraalivaikuttimien tai sisäisen moraalisen pa
kon mukaan. Edellisessä katsannossa moraalises
ti hyvää politologiaa on sellainen, jolla on hyviä 
vaikutuksia, olkoot sen takana olevat vaikutti
met vaikka huonotkin. Jälkimmäiseltä kannalta 
katsoen politologia on hyvää, jos se lähtee mo- 
raalintunnosta, olkoot seuraukset vaikka kuin
kakin huonot. Usein puhutaan vastakohtina seu
rausetiikasta ja velvollisuusetiikasta, mutta taval
laan velvollisuusetiikka ulottuu myös utilitaris
miin: voidaanhan esim. kysyä, onko politolo
gialla velvollisuus tuottaa valtiolle hyviä seurauk
sia.7

Seuraavassa esityksessä pääpaino on politolo
gian, erityisesti suomalaisen politologian, velvoit
teissa yhteiskuntaa ja valtiota kohtaan. Asian eet
tisen puolen, tässä tapauksessa velvoitteiden mo- 
raalinperustan, tarkastelu tapahtuu varsin kan
tilaisessa hengessä, joskaan ei yksilöiden moraa
listen tuntemusten tasolla.

Politologian erityispiirteitä 
tieteenetiikan kannalta

Eettisellä lähestymistavalla on politologiassa ja 
sen filosofiassa tunnetusti velvoittavat perinteet 
alkaen Platonista ja Aristoteleesta ja jatkuen 
mm. kaikkiin merkittäviin valtion tai kansainvä
listen suhteiden utopioita rakennelleisiin suuriin 
politiikan filosofeihin. Yhtä tunnettua on, että 
näiden perinteiden vaaliminen on tieteenalan ny
kyisessä, edelleenkin varsin vahvasti skientistis- 
positivistis-behavioralistisessa vaiheessa jäänyt 
taka-alalle. Tässä kontekstissa ei ole myöskään 
erityisen hyvin viihtynyt politologian omaa tie- 
teenetiikkaa koskeva pohdiskelu, joskin jonkin
laisen käänteen tässä suhteessa tiedostavampaan 
suuntaan voidaan katsoa tapahtuneen 1970- 
luvulla.8

7 Kantilaisen etiikan ja utilitaristisen etiikan eroa valaisee 
mm. Hospersin (1961) perusteos. Utilitarismin eri versioiden 
erottelu ei ole tässä tarpeellista.

8 Tästä muutoksesta oli vakuuttunut esim. Easton (1971), 
224 ja 228, jo 1970-luvun alkaessa, kun taas esim. politolo
gian tieteenfilosofi Murray Rothbard (1983), 25, katsoo alalla 
yhä vallitsevan uskon, että moraaliset valinnat eivät ole vält
tämättömiä ja että politiikan tutkija voi auttaa julkisen po
litiikan muotoilussa sitomatta itseään mihinkään eettiseen 
kantaan.
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Myös suomalaisella politologialla on oma vah
vasti eettis-filosofinen varhaishistoriansa, jonka 
perintöä ei viime vuosikymmeninä ole sanotta
vammin vaalittu. Samoin voidaan perustellusti 
väittää oppialan luonteen ja tehtävien määrityk
sen saaneen osakseen niukanlaisesti keskitetyä 
huomiota behavioralistisen lähestymistavan 
1950-luvulla tapahtuneen läpimurron jälkeen.9 
Epäilemättä oppi-isiemme empiirinen tutkimus 
näyttää meistä tänään monissa suhteissa alkeel
liselta ja hapuilevalta, mutta mm. juuri polito- 
logian tehtävien määrittelyssä ja sen eettisten vel
vollisuuksien hahmottamisessa emme ehkä vält
tämättä ole varsinaisesti heitä edellä. Haluamatta 
ottaa tässä yhteydessä kantaa alan varhaisiin lin
janvetoihin ja oppikiistoihin, nostan esimerkik
si Yrjö Ruudun muotoilun tieteen (hänelle tässä 
lähinnä »poliittisen tutkimuksen») tehtävästä 
vuodelta 1922:

Tieteellinen tutkimus seuraa aina uskollisesti 
olevia oloja ja kuvastaa niiden viimeisiä kehitys- 
saavutuksia, vaikuttaen tosin toiselta puolen 
myös kehitykseen viittoessaan sille suuntaviivo
ja ja selventäessään niitä ideoita, jotka tulkitse
vat kehitys välttämättömyyden. Mutta sen varsi
nainen merkitys on olevien olojen selittämises
sä, tulkitsemisessa ja järjestelmällisessä käsitte
lemisessä. (Ruuth, 1922, 49—50)

Ruudun ajattelun yleispuitteissa tämä voidaan 
nähdäkseni tulkita eettiseltä kannalta siten, että 
politologi saa tehtäväänsä astuessaan käyttöön
sä »kansallisenergiaa» ja on siten velvollinen sa
notunlaiseen tuotokseen.

Nykyaikaista politologiaa voidaan menetel
miensä eettisen problematiikan kannalta pitää 
varsin tyypillisenä sosiaalitieteenä, jossa tieteen
harjoittaja voi harhautua esim. rikkomaan ky
selylomakkeessa kyselyn kohteille antamiaan lu
pauksia, tarkoitushakuisesti manipuloimaan ti
lastotietoja, järjestämään moraalisesti tuomitta
via simulointikokeita jne. Kysymyksenasettelu
jen ja tulosten etiikan kannalta katsoen polito
logialla on kuitenkin vahvasti omaleimaisia piir
teitä.

Politologia kohdistuu hyvin laaja-alaiseen,

9 Suomalaisen politologian historiaa valaisevat mm. täs
sä suhteessa Nousiaisen ja Anckarin (1983) toimittama his- 
toriikkikokoelma, Paakkunainen (1985) ja Paakkunaisen 
(1986) toimittama artikkeli- ja dokumenttikokoelma, joskaan 
ne eivät ymmärrettävästi ulotu paljon 1960-lukua pidemmälle.

monikerroksiseen ja mutkikkaaseen, poliittis-eet- 
tisten ristiriitojen luonnostaan leimaamaan on
gelmien kenttään. Yhtäältä politiikan tyypilliset 
perustavoitteet koskevat pohjimmiltaan aina eet
tisiä arvoja, sitä mikä on yhteiskunnallisesti tai 
kansainvälisesti oikein ja hyvää; toisaalta poliit
tisessa kamppailussa vastakkaisten arvojen vä
lillä toimintatavat saavat helpommin moraalisesti 
arveluttavia tai suorastaan turmeltuneita muotoja 
kuin ehkä millään muulla elämän alueella. On 
ajateltavissa, että esimerkiksi poliittisen toimin
nan säännönmukaisuuksia sellaisenaan voidaan 
johonkin rajaan asti tutkia suhteellisen neutraa
listi, mutta toiminnan tai toimintamallien tulkin
ta, siis niiden suhteuttaminen kilpaileviin politii
kan teorioihin tai vallitsevaan poliittiseen kamp
pailuun, johtaa herkästi poliittisia arvoja ja po
litiikan etiikkaa koskeviin valintoihin.

Lähinnä juuri kohteensa sanotusta luonteesta 
johtuen politologia on kehittynyt leimallisesti 
multiparadigmaattiseksi tieteeksi, jossa teesillä 
tieteen neutraalisuudesta on alun perin ollut ta
vallista heikommat edellytykset saada osakseen 
yleinen hyväksyntä. Politologian tutkimuskent
tä sinänsä tekee vaikeaksi, suorastaan mahdot
tomaksi, rajoittaa kiistat tällä tieteenalalla kysy
myksiin, jotka ovat rationaalisesti ratkaistavis
sa. Pikemminkin paradigma-keskustelulla on po- 
litologiassa oma luontainen, suhteellisen vahva 
taipumuksensa perustua vastakohta-asetelmiin, 
joilla on läheisiä vastineita poliittisten ideo
logioiden vastakkaisuuksissa. Silloinkin kun esi
merkiksi menetelmäkiistat ovat näennäisesti etu
alalla, kannanotot pyrkivät määräytymään ensi 
sijassa substantiivisemmista ja poliittis-aatteelli- 
sista näkemyseroista. Tällaisessa kentässä motii
veiltaan mahdollisimman neutraaleillekin tieteel
lisille pyrkimyksille annetaan herkästi oma po
liittinen tunnus värinsä.

On nähdäkseni perusteltua väittää, että poli
tologia muita tieteitä, myös kaikkia muita yhteis
kuntatieteitä, herkemmin kytkeytyy arvoristirii
tojen värittämään päivänpolitiikkaan ja välittyy 
tiedotusvälineissä paljolti juuri päivänpolitiikan 
yhteydessä yleiseen tietoisuuteen. Tiedotusväli
neet käyttävät tunnetusti mielellään hyväkseen 
juuri politologien auktoriteettia halutessaan 
asiantuntijalausuntoja uutisaineistoja hallitsevis
ta poliittisista tapahtumista, kuten vaaleista ja 
maailmanpoliiikan käänteistä. Tälle luo hyvät
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edellytykset se, että politologiaan valikoituu ja 
siinä kasvaa — tältä todella näyttää — tavallista 
enemmän tieteenharjoittajia, joilla on omakoh
taista pyrkimystä poliittiseen vaikuttamiseen. Po
litologia on siis yhtäältä tieteenalana verraten hy
vin näkyvissä, mutta toisaalta yhteyksissä ja eh
doilla, jotka jättävät niukanlaisesti mahdolli
suuksia esiintymiseen tieteen omilla ehdoilla. On
gelmaa tosin hieman lieventää se ilmeinen tosi
asia, että politologilla on ammattimaisen asian
tuntijan perusvalmius polittiseen varuillaan
oloon. — On siis oletettava, että politologi tie
dostaa hyvin, milloin astuu tai tulee vedetyksi 
politiikan ja poliittisen tiedotuksen piiriin. Näin 
ollen hänen voi otaksua tietävän, millä ehdoilla 
keskustelu ja tiedonvälitys kulloinkin tapahtuvat. 
Jos nämä oletukset ovat osuvia, politologi ei re
agoi prinsessamaisesti silloin, kun hänen lausun
tojaan ei suostuta poliittisilla areenoilla käsitte
lemään ja arvioimaan akateemisin kriteerein.

Olennainen merkitys politologian eettisten vel
voitteiden määräytymiselle on valtion ja yhteis
kunnan välisellä erotuksella, jolla alan suoma
laisessakin ajattelussa on vahvat perinteet. Kun 
esim. Valtiotieteellinen yhdistys vuonna 1941 
aloitti vuosikirjan julkaisemisen, se katsoi sopi
vaksi antaa sille juuri nimen »Valtio ja yhteis
kunta». Ja samaan nimeen päätyivät runsaat nel
jäkymmentä vuotta myöhemmin Nousiainen ja 
Anckar (1983) kootessaan teoksen suomalaisen 
valtiollisen ajattelun ja valtio-opin historiasta.

Viime aikoina on aiheellisesti yhä useammin 
korostettu, kuinka tieteen uusien, tai nykyaika
na erityisesti kärjistyvien, moraaliongelmien ken
tässä yhteiskuntatieteillä on erikoisasema — ne 
ovat paljolti saaneet tutkittavakseen muiden tie
teiden tuottamien ei-toivottujen vaikutusten on
gelmat. Tässä suhteessa politologialla on oma
na tehtävänään valaista näitä vaikutuksia poliit
tisiin järjestelmiin. Samoin politologialle luon
tuu tutkia tieteen ohjausta ja käyttöä koskevaa 
politiikantekoa.

Politologian tieteenulkoisten 
velvollisuuksien variaatioita

Yltiöpäisesti politologian autonomiaa korostaen 
voitaisiin väittää, ettei sillä ole mitään suoria vel
voitteita yhteiskuntaa, valtiota tai kansainvälis
tä yhteisöä kohtaan. Politologinen tieteenharjoi

tus — sen kysymyksenasettelut, menetelmien 
käyttö, tulosten muotoilu, tulosten julkistaminen 
ja kaikki muu — noudattaisi siten puhtaasti tie
teen omia sisäisiä normeja piittaamatta mitään 
tieteenulkoisista seikoista. Politologian tuotta
malla tiedolla voisi olla valtiollista tai muuta vas
taavaa käyttöä tai merkitystä, mutta tästä ei tie
teenalalla itsellään olisi vastuuta, vaan vastuu oli
si pelkästään tiedon ulkopuolisilla käyttäjillä. Ai
noa laajemmin yhteisöllinen velvollisuus, jonka 
tällainen politologia myöntäisi, olisi erityislisän 
tuominen kansalliseen ja maailman kulttuuriin. 
Kuten kuitenkin on edellä käynyt ilmi, politolo
gialla on piirteitä, joiden vuoksi sitä on poik
keuksellisen vaikea sovittaa tällaiseen puhtaan ja 
viattoman neutraalin tieteen kuvaan. On siis pe
rusteltua asettaa kysymys politologian tieteenul
koisista velvoitteista. Tarkastelkaamme näitä en
sin sellaisenaan, kiinnittämättä vielä erityistä 
huomiota asian varsinaiseen eettiseen puoleen.

Siinä mitassa kuin politologialla tieteenulkoi
sia velvollisuuksia on, niiden voisi ajatella kos
kevan lähinnä poliittisen järjestelmän ongel
mia.10 Muun tasoiset yhteiskunnan ja maailman 
ongelmat kuuluvat tällöin yhteiskuntatieteiden 
yhteisvastuun alueeseen koskettaen politologiaa 
epämääräisemmin. Poliittisen järjestelmän ongel
mat ovat tietenkin mitä moninaisimmat mutta ne 
voidaan jakaa kahteen pääkategoriaan: olemas
saolon ja vakauden ongelmiin sekä toimivuuden 
ja tehokkuuden ongelmiin. Nämä eivät tosin ole 
toisistaan irrallisia, vaan järjestelmän kestävyys 
ja stabiilisuus luovat sen toiminnalle edellytyk
siä ja toisaalta toimivuuden ja tehokkuuden puu
te voi horjuttaa järjestelmän perusteita. Lienee 
tarpeen myös huomauttaa, etteivät käsitteet »va
kaus» ja »stabiilisuus» sellaisenaan tarkoita py
sähtyneisyyttä tai muuttumattomuutta. Kysymys 
on vain siitä, että jokaisen poliittisen järjestel-

10 Jansson (1961, 33) sanoo valtio-opin tutkimuksen koh
distuvan joko poliittisiin järjestelmiin tai poliittisiin proses
seihin. Tämä onkin osuvaa, mikäli Janssonin tavoin valitaan 
se katsantokanta, että järjestelmiin kohdistuva tutkimus on 
laadultaan staattista. Ymmärrän kuitenkin asian tässä yhtey
dessä siten, että poliittiset järjestelmät käsittävät yhtä hyvin 
rakenteen ja homeostasiksen kuin varsinaiset muutosproses
sitkin, ks. esim. Ashby (1972) ja Buckley (1967). Tosin jär
jestelmä muuttuu toiseksi, jos sen prosessit ylittävät tietyt 
kriittiset raja-arvot. Nähdäkseni prosessit eivät itsessään voi 
olla mikään ongelma, vaan ne voivat olla ongelmia vain jär
jestelmän kannalta, siis järjestelmän ongelmia.
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män on asetettava toiminnalleen jotkin hyväk
syttävissä olevat ääriarvot ja pyrittävä olemas
saolonsa nimessä pysymään niistä loitolla. Esim. 
parlamentarisessa demokratiassa on tavalla tai 
toisella voitava varmistaa mm. se, että äänestys- 
aktiivisuus vaaleissa pysyy kriittisen, kieltämät
tä vaikeasti määriteltävissä olevan, alarajan ylä
puolella.

Kansainvälisten suhteiden tasolla kysymys on 
perinteisesti ajatellen lähinnä kansallisen poliit
tisen järjestelmän ongelmasta ulkopolitiikan ja 
ulkosuhteiden osalta sekä maailman kansainvä
lispoliittisen järjestelmän olemassaolosta, vakau
desta ja toimivuudesta. Tällöin toimivuuden on
gelma on kylläkin paljolti sama kuin maailman
rauhan kannalta välttämättömän järjestelmän 
perusstabiliteetin säilyttäminen. Tämän lisäksi 
kansainvälisen järjestelmän toimivuudessa on ny
kyisin yhä enenevässä määrin kyse valtioyhteisö
jen yhteisestä kyvystä hallita muita esiinnousseita 
globaaliongelmia, kuten kehitysongelmaa, väes
töongelmaa, luonnonvarojen ehtymisen ongel
maa ja elinympäristön saastumista. Eräs kansain
välisen politiikan tieteenalan nykyisiä keskeisiä 
tehtäviä on sovittaa tällaiset tekijät integroiduiksi 
kansainvälisen järjestelmän kokonaiskuvan osik
si.

Politologian voitaisin ajatella olevan velvolli
nen auttamaan edelläkuvatun tyyppisissä ongel
missa pääasiassa kahdella tavalla: edesauttamalla 
niiden olemassaolon tai mahdollisuuden tiedos
tamisessa ja edesauttamalla niiden luonteen (nii
den systeemin toimintatavan) määrittämisessä. 
Näin yleisellä tasolla tarkastellen asia onkin ver
raten selvä. Velvoitteiden yksilöidympi muotoi
lu kohtaa kuitenkin nopeasti vaikeuksia, kuten 
käy ilmi esim. seuraavista kysymyksenasetteluis
ta:
a) Missä määrin politologian tulisi keskittyä po

litiikan ajankohtaisiin ongelmiin, missä mää
rin niitä tuottaviin pysyvämpiin valtioyhtei
söjen ja maailmanyhteisön perusongelmiin, 
missä mitassa taas politiikan teoreettiseen 
tutkimiseen. Sama käytännönläheisen ja pe
rustutkimuksen välinen jännite on tietenkin 
tuttu jokaisella tieteenalalla, mutta politolo- 
giassa on aivan oma paineensa ajankohtais- 
teemoihin politiikan ollessa siis juuri se elä
mänalue, jolla suurin osa uutisarvoisina pi
detyistä asioista tapahtuu. Toisaalta on ala

ti tarjolla se jo mainittu vaara, että politolo- 
gisen perustutkimuksen teoreettisimpiakin 
tuloksia julkisuudessa herkästi tulkitaan po
liittisin ja ideologisin perustein.

b) Missä mitassa politologian tulisi teknisistisen 
positivismin hengessä paneutua määrittä
mään sellaisia toimintavariaabeleita, joita 
säätelemällä valtiovalta tai esim. valtioiden 
kansainväliset organisaatiot kykenisivät eh
käisemään, kontrolloimaan ja ratkaisemaan 
puheenalaisia tieteenulkoisia ongelmia? Mis
sä mitassa taas osuvampi velvoite olisi esim. 
sellaisten selventävien, havahduttavien tai he- 
rätteellisten politiikan ja sen järjestelmien 
analyysien ja synteesien esittäminen, joiden 
avulla valtioyhteisöt ja ihmiskunta saavuttai
sivat korkeampia poliittisen itsetiedostuksen 
ja ongelmiensa luonteen ymmärtämisen ta
soja. Tai missä määrin politologialta voitai
siin odottaa vastausten antamista jopa poliit
tisten toimijoiden eettisiin ongelmiin?

c) Olettaen, että valtiovallan ja yhteiskunnan 
(tai esim. hallitsevien ja hallittujen) välillä voi 
vallita etuvastakohtaisuuksia — oletus ei lie
ne kohtuuton —, joudutaan kysymään, kum
man näkökulmasta politologin tulisi politiik
kaa ja poliittisen järjestelmän toimintaa ensi 
kädessä problematisoida. Kansainvälisellä ta
solla puolestaan politologia joutuu kasvavat 
globaaliongelmat huomioon ottaen yhä 
useammin pohtimaan, onko kysymyksiä ase
tettava ja tarkasteltava lähinnä valtioiden ja 
kansakuntien vai ihmiskunnan kokonaisuu
den kannalta.11

d) Onko politologian velvollisuutena auttaa val
tiovaltaa valveutuneen kansalaismielipiteen 
kasvattamisessa oman maan vallitsevan hal
litustavan — Suomen oloissa siis parlamen
taarisen demokratian — tueksi? Vai onko 
politologian tehtävänä pikemminkin valistaa 
kansakuntaa tarkkailemaan hallitusjärjestel
män toimintaa kriittisesti ja avoimena vaih
toehdoille?

11 Luokkatietoinen näkemys tieteestä luonnollisesti vielä 
mutkistaisi tätä kysymyksenasettelua huomattavasti. Tällöin 
nousisi esiin kysymys, onko politologialla erityinen velvolli
suus edistää ja valvoa tietyn luokan etuja ja esim. valita asen
teensa valtioon sen mukaan, minkä luokan hallussa valtio
valta on.
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Tämä antinomiapitoinen luettelo ei suinkaan 
ole tyhjentävä, mutta tehnee jo tällaisenaan sel
väksi, että politologialle voidaan asettaa ja hel
posti asetetaankin keskenään ristiriitaisia velvoit
teita, joiden välillä on jokseenkin mahdotonta 
valita tekemättä ratkaisuja, joille on annettavis
sa poliittisluonteisia tulkintoja. Näitä ristiriito
ja tavallaan vastaa kysymys, mitä habermasilais- 
ta tiedonintressiä — teknistä, praktista vai eman- 
sipatorista — tiede yleensä ja politologia yhtenä 
sen haarana on tarkoitettu palvelemaan. Tosin 
luetteloa on, kuten esim. Niiniluoto (1984, 73) 
huomauttaa, syytä täydentää teoreettisella, puh
taasti tieteellisellä tiedonintressillä. Jokainen po
litologi siis joutuu osaltaan tavalla tai toisella rat
kaisemaan, tahtooko tieteensä kautta toimia lä
hinnä esimerkiksi valtiovallan ajankohtaisten on
gelmien pikasuutarina, valtion tai yhteiskunnan 
poliittisena psykoterapeuttina, valtiokriitikkona, 
valtiollisena kasvattajana vai puhtaana teoreetik
kona. Vastaavantapaisten valintojen edessä ovat 
valtio ja yhteiskunta politologian velvoitteita 
asettaessaan. Habermas itse tunnetusti luokittaa 
politologian lähinnä teknistä tiedonintressiä nou
dattavaksi tieteenalaksi, mutta meillä esimerkiksi 
Erkki Berndtson (1971) valtio-opin päivillä 1970 
suositti politologialle johtotähdeksi pikemminkin 
emansipatorista intressiä. Henkilökohtainen kä
sitykseni on, että politologian tulisi ensisijaisesti 
pitää kiinni omasta teoreettisesta intressistään ja 
tehdä vain toissijaisesti valintoja muiden intres
sien välillä. Monipuolisen kuvan suomalaisen po
litiikan oppi-isien valinnoista tai painotuksista 
tällä ja muilla mainituilla ulottuvuuksilla antaa 
Nousiaisen ja Anckarin (1983) kokoelma.

Velvoitteiden eettisyys

Kuten edellä on käynyt ilmi, politologian luon
netta tieteenalana määrittävät osaltaan sellaiset 
tieteenulkoiset velvoitteet, joita sille sen erityis
piirteiden perusteella voidaan asettaa. Se, ettei 
näistä velvoitteista varmaankaan voida päästä 
yksimielisyyteen, jättää yksityiselle politologille 
huomattavasti valinnanvapautta; mutta velvoit
teiden yleistä merkitystä politologialle tämä ei 
poista. Mitä eettisempiä nämä velvoitteet luon- 
teeltaa ovat, sen suurempi on niiden merkitys op
pialan määrittäjinä: yhtäältä politologiaan ulkoa
päin kohdistuvat odotukset ja paineet ovat sitä

pakottavampia, mitä vakuuttavammin moraali- 
näkökohdin ne ovat argumentoitavissa; toisaal
ta politologien sisällään kokemat velvoitteet ovat 
sitä pakottavammat, mitä moraalisempia ne ovat 
laadultaan. Tietynlaisena ihanteena voisi pitää 
sitä, että politologien käsitys tieteestään ja teh
tävistään määräytyisi ensisijaisesti sisäisestä eet
tisestä paineesta. Tällöin siinäkin tapauksessa, 
että politologit johtaisivat velvoitteensa osittain 
vaikkapa valtiosta, kysymyksessä olisi tieteen 
oma, sisältämääräytyvä linja, jota ulkoiset pai
neet eivät pystyisi helposti heiluttamaan.

Velvoitteiden moraalisuutta voidaan selvittää 
lähinnä kolmella eri tavalla: tutkimalla ulkoisia 
’velvoittajia’ (esimerkiksi näiden argumentaatio
ta); tutkimalla ’velvollisia’; tarkastelemalla, mitä 
moraalisluonteisia velvoitteiden perusteita on 
»objektiivisesti» — asiaan paneutuvan tutkijan 
näkökulmasta — nähtävissä. Seuraava analyysi 
noudattaa viimeksimainittua lähestymistapaa.12

Moraalinen velvoite voi nousta syyllisyydestä. 
Esim. luonnontieteiden ja insinööritieteiden etii
kassa syyllisyyskysymys on mm. aseteknologian 
kehitykseen ja kasvaviin ympäristöongelmiin liit
tyen käynyt yhä keskeisemmäksi. Voitaisiinko 
ajatella, että politologia olisi jollain tavoin sovi
tusta edellyttävällä tavalla syyllinen nykyajan po
liittisten järjestelmien ongelmiin? Onko esimer
kiksi suomalainen politologia jollakin velvoitta
valla tavalla syypää tällä hetkellä meillä politii
kan ja valtiovallan super ongelmaksi määriteltyyn 
»hallitun rakennemuutoksen» hallitsemisen vai
keuteen? Täysin mahdoton tämä ajatus ei liene. 
Politologisen tutkimuksen ja keskustelun tarjoa
milla näkökulmilla ja käsitteillä on saattanut olla 
ainakin jotain diffuusia vaikutusta siihen tapaan, 
jolla näitä ja muita ajankohtaisia ongelmia käy
tännössä määritellään. Toisaalta voitaisiin syyl
lisyyttä lietsoen kysyä, johtuvatko ongelmat osit
tain siitä, etteivät politologit ole riittävästi osal
listuneet niiden ennakoimiseen ja määritykseen, 
vaikka olisivat halutessaan kenties pystyneet. Mi

12 Nähdäkseni mm. politologiassa kunnioitetaan tai pelä
tään yleensä liikaa Humen giljotiinia. Saattaa olla, ettei to
siasioista voida johtaa vastausta siihen, mitä eettisiä tai muita 
arvoja tulisi asettaa ja noudattaa. Sen sijaan ei ole mitään 
estettä sen empiirisellekin tutkimiselle, mitä arvoja jossakin 
vallitsee ja mitä eettisiä näkökohtia niihin liittyy. On toisin 
sanoen aiheellista tehdä selvä ero arvojen filosofian ja sosio
logian välillä.
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tään sellaista suoranaisempaa vaikutusta valtio
vallan tilannemääritelmiin ja politiikkaan poli- 
tologialla Suomessa tuskin kuitenkaan on ollut 
kuin esim. 1960-luvun sosiologialla. Ylimalkaan 
en jaksa uskoa, että nykyistä suomalaista poli- 
tologiaa voitaisiin aiheellisesti pitää minään yh
teiskunnallisena tai valtiollisena sovitustyönä.

Etiikka on perinteisesti koskenut ensikädessä 
yksilön suhdetta toiseen yksilöön, yksilöryhmän, 
yhteiskuntaan jne. Kun puhutaan esimerkiksi tie
tyn tieteenalan etiikasta, arvioperusteet joudu
taan siis paljolti soveltamaan yksilötason etiikas
ta. Tässä yhteydessä eräs kyseeseentuleva prin
siippi on auttamiskykyisen yksilön moraalinen 
velvollisuus auttaa toista hädänalaista yksilöä, tai 
laajennettuna yhteiskunnan hyväosaisten velvol
lisuus auttaa huono-osaisia (esimerkiksi verotus
järjestelmän avulla). Olisiko vastaavasti miele
kästä pitää politologiaa moraalisesti velvollise
na avunantajana suhteessa hädänalaiseen val
tioon tai yhteiskuntaan (tai koko maailmaan)? 
Jotta näin esimerkiksi Suomen oloissa olisi, po- 
litologiallamme tulisi ensinnäkin olla kyky tar
jota tehokasta apua. Toiseksi kysymyksen tulisi 
olla todella hädänalaisesta valtiosta tai yhteiskun
nasta. Ja kolmanneksi voitaisiin ilmeisesti myös 
edellyttää hädänalaisen itse myöntävän tilansa ja 
pyytävän apua tai ainakin ottavan sitä tarjottaes
sa vastaan.

Kysymys politologian auttamiskyvystä on 
kaikkinaisuudessaan liian laaja ja mutkikas täs
sä käsiteltäväksi. Kuitenkin on selvää, ettei po- 
litologialla voi poliittisen järjestelmän kysymyk
siin erikoistuvana tieteenä olla paljonkaan apua 
tarjolla esimerkiksi mainitun »hallitun rakenne
muutoksen» hallitsemiseksi, vaan tässä on kor
keintaan kysymys yhteiskuntatieteiden yhteises
tä panoksesta. Jos yhteiskunnan tai valtion ta
holta sen sijaan pyydettäisiin politologeja selvit
tämään, millä edellytyksillä Suomen poliittinen 
järjestelmä kykenee parhaiten mukautumaan vii
me eduskuntavaalien jälkeen tapahtuneeseen hal- 
lituskoalitiopolitiikan vakiintuneiden sääntöjen 
murtumiseen, jotain selventävää tietoa ehkä voi
taisiin tarjota. On kuitenkin pidettävä kyseen
alaisena valtiovallan ja kansan alttiutta ottaa tar- 
jollaolevaa politologista apua mainittavassa mää
rin vastaan. Ja mitä tulee hädänalaisuuteen, Suo
mi ei missään nimessä ole mikään Libanon. Tääl
lä ei ole kysymys yhteiskunnan tai valtion ole

massaolosta, vaan poliittisesti verrattain vakaan, 
hyvinvoivan teollisuusmaan marginaalisista elin
taso-ongelmista, jotka saavat suuret mittasuh
teensa korkeista odotuksista ja vaativasti asete
tuista vertailukohteista. Olisi kaikkiaan ilmeisen 
perusteetonta asettaa politologialle ainakaan täl
laisissa oloissa velvoitteita, jotka antaisivat sille 
ensisijassa jonkinlaisen laupeudentyön leiman.

Oikeampi näkökulma avautunee seuraavasta 
ajatuksesta: valtioyhteisö asettaa tietyt henkilöt 
päätoimisesti harjoittamaan politologiaa, siis 
pohtimaan ja tutkimuksin selvittämään poliitti
sia, yhteiskunnallisia, valtiollisia ja kansainväli
siä kysymyksiä. Pohjimmiltaan asia lienee juuri 
näin, vaikka yksittäisen politologian näkökul
masta saattaakin näyttää, että hän on itse tiensä 
ja paikkansa valinnut. Luodessaan ja kustantaes
saan politologisia asemia yhteiskunnalla ja val
tiolla näyttäisi olevan jo vastavuoroisuuden pe
riaatteen nojalla ei vain juridinen (virkavelvolli
suuteen liittyvä), vaan myös tietty moraalinen oi
keus edellyttää, että näiden asemien haltijat hyö
dyttäisivät valtiota ja yhteisöä sillä tiedolla, jonka 
luomiseen heille on annettu erikoisedellytykset. 
Vastaavasti politologia tekisi moraalisesti väärin, 
jos se vain ottaisi valtioyhteisöltä resursseja vas
taan antamatta tilalle mitään vastinetta.

Tämän mukaan politologia olisi moraalisesti 
velvollinen asettamaan tarjolle jonkin määrän 
valtioyhteisön ongelmien kannalta relevanttia so
vellettua tai sovellettavissaolevaa tietoa. Millaista 
ja miten paljon, on vaikea määritellä. Esimerkik
si pitkällekäänmeneviä sosiaaliteknologisia vel
voitteita ei voida osoittaa yksiselitteisesti vääriksi 
tai oikeiksi. Yhtä vaikeaa on ehdottomasti sanoa, 
koskeeko politologian vastinevelvollisuus ensisi
jassa työnantajaa eli valtiota vai resurssien pe
rimmäistä lähdettä eli yhteiskuntaa.

Epilogi

Viisas yhteiskunta ja valtiovalta luottavat siihen, 
että politologia muiden tieteiden mukana tuot
taa ainakin avarammasta kuin päivänkohtaises
ta näkökulmasta arvioiden yleistenkin etujen 
kannalta sitä paremmat tulokset, mitä täydelli
sempi vapaus tieteenharjoittajilla on noudattaa 
työssään heidän ammatillisen kotimaansa, Tie
teen Tasavallan, lakeja ja moraalisääntöjä. Po
litologilla on velvollisuus, ja ilmeisesti myös hy-
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vänpuoleinen sisäsyntyinen kyky, tiedostaa op
pialansa tieteenulkoiset kytkennät. Ei juuri ole 
pelättävissä, että tämä tieteenhaara täysin 
omaankaan valvontaansa jätettynä olisi ensim
mäisenä menettämässä eettistä vaistoaan ja itse
hallintaansa. Yhteiskunnasta, valtiosta ja kan
sainvälisestä yhteisöstä johtuvat moraaliset vel
voitteensa tämä tiede ottaa uskoakseni tulevai
suudessa yhä herkemmin vastaan itsereflektion 
kautta. Muiden tieteiden tavoin se myös antaa 
automaattisesti ainakin minimivastikkeen — 
oman lisänsä kansalliseen ja maailman kulttuu
riin. Yhteiskunnalla ja valtiolla on tietty moraa
linen oikeus odottaa hieman enemmänkin ja 
enemmän ne ovat tottuneet saamaankin. Mutta 
niiden kannattaa luopua tämän oikeuden tarkas
ta valvomisesta, koska toivotun vastineen mah
dollisuudet silloin kasvavat. Kärsimättömyys ja 
vastineen varmuuden tavoittelu — tällaista hen
keä on epäilemättä nykyisessä tieteen tulosvas- 
tuukampanjassa — ovat aikaa myöden ainakin 
politologian tapaisen tieteen kohdalla tavoitteen 
vastaisia. Politologiassa ei ole juuri mitään, mi
kä antaisi sille edellytykset auttaa Suomea selviä- 
mään kansainvälisessä tuottavuuskilvassa. Sen si
jaan tämä tieteenala saattaa osoittautua yhä hyö- 
dyllisemmäksi pyrittäessä ymmärtämään kilpai
lemisen seurauksia. Siksi viisas ja kaukokatsei
nen yhteiskunta ja valtio pitävät jatkuvasti huolta 
politologisen tieteenharj oituksen aineellisista 
edellytyksistä.
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