En statskunskap eller flera?
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Political science is today a fragmented discipline. It is characterized by internal fragmentation:
there is a lack of collective efforts in terms of methodological conceptions and descriptions of
the subject matter. Political science is also characterized by external fragmentation: subfields of
the discipline have been established as new disciplines which strive for identities of their own. How-
ever, disintegrating effects can be counteracted if political science research departs from problems

that are relevant for all levels and sectors of political life and thus bridge the gap between sub-
fields. Since such integrating problems are to be found in the world of theory rather than in the
chaos of concrete empirical phenomena, political scientists are well advised to adopt a change of
perspective. This change implies the use of empirical findings for theoretical purposes rather than
the use of theory for empirical purposes.

»When discussing the state of political studies it
is necessary to have in mind a general idea of
what political science is», konstaterar Jan Barents
i en rapport 6ver utvecklingsdrag i viasteuropeisk
statskunskap, publicerad i bérjan av 1960-talet
(1961, 12). Nagra rader senare skriver han att »it
is good to realize that all borderlines are tradi-
tional rather than logical and that even the tra-
ditional demarcation leaves much to be desired
and provides no exact clue in incidental cases, ei-
ther» (ibid., 13). De tva utsagorna star i en viss
motsats till varandra — 4 ena sidan hévdas vik-
ten att kunna avgrinsa statskunskapens omrade
i atminstone stora drag, 4 andra sidan hévdas det
futila, nastan felaktiga i férsok i en saddan rikt-
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ning. Motséttningen ir egentligen ganska ut-
mirkande for statskunskapens historia och stri-
vanden, dér ett bekymmer fér disciplinens sam-
manhallning och teoretiska identitet har gatt
hand i hand med gril och meningsskiljaktighe-
ter om vad den disciplin som skall vara samman-
hallen egentligen skall halla samman om. Bekym-
ret hér som bekant inte heller pa nagot sitt till
en forgangen tid. Fortfarande i dag, och kanske
mer dn pa ldnge, finns skil att kdnna oro infor
disciplinens fragmenteringstendenser; fortfaran-
de kvarstar oenighet om vad disciplinen egentli-
gen skall studera. Preciseringsférséken dr fort-
farande legio och blir ibland sd himlastormande
att precisionen Gvergar i sin motsats. »Politics
consists of all the activities of cooperation and
conflict, within and between societies, whereby
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Figur 1. Tabli over nigra tinkbara fragmenteringstillstand.

Extern fragmentering
Ja Nej
Intern frag- Ja Upplosning Fraktionisering
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the human species goes about obtaining, using,
producing and distributing resources in the
course of production and reproduction of its so-
cial and biological life», heter det i en tdmligen
farsk framstéllning om behovet att nyskapa po-
litikens begrepp (Leftwich 1983, 11). Med en sa-
dan politikdefinition blir det onekligen jobbigt
att tinka fram uttryck for icke-politik.

Den tes som hir skall belysas dr att statskuns-
kapen, hos oss och annorstides, kdnnetecknas av
fragmenteringstendenser som borde motverkas.
Forst dr det emellertid skl att konstatera att
fragmentering kan sta for olika saker och kan
komma till uttryck pa olika sitt, som bor syste-
matiseras pa nagot enkelt vis.'! Detta sker i det
foljande sa att tva fragmenteringsaspekter sir-
halles. Den ena har att gora med vad vi skall kalla
intern fragmentering; termen avser ett tillstand
dér en disciplin kidnnetecknas av att man inom
dess ram genomfor undersékningar som inte re-
laterar till varandra, som uppfattar de undersok-
ta fragorna som specifika och unika, och som
overhuvudtaget kdnnetecknas av en dragning till
ateori. Disciplinen faller hir sénder s.a.s. inom
sig sjalv. Den andra aspekten har att géra med
vad vi skall kalla extern fragmentering; termen
avser ett tillstand dér en disciplin kéinnetecknas
av att den avséndrar &mnesdelar, som borjar leva
egna liv och konstituera sig som nya discipliner,
kanske med egna institutionella anknytningar och
omgivningar. Disciplinen faller hir sénder genom
att uppdelas i bitar.

De tva aspekterna kan givetvis korsas; sa har
skett nedan i Figur 1. Resultatet av en sddan kors-
ning blir olika tankbara tillstind av vetenskap-
lig fragmentering. Tva av de fyra tillstAnden skall

! Tudelningen i extern och intern fragmentering anges och
diskuteras i Goldmann 1985, som éven i andra avseenden varit
en inspirationskilla till denna kommentar. Kommentaren till-
styrker dock blott delvis Goldmanns intentioner.

uppenbarligen bedémas med positiva fortecken.
Discipliner som inte besviras av vare sig interna
eller externa fragmenteringstendenser &r i ett till-
stand av harmoni och sammanhallning, och dven
om man i och for sig kunde vicka fragan om ett
sadant tillstand inte vil mycket uttrycker stilla-
stdende med en risk for forstelning, kommer nog
ingen annan generell bedomning i fraga 4n att
en sddan disciplin har det gott stillt, i varje fall
for dagen. Discipliner som kdnnetecknas av ex-
tern fragmentering men inte av intern har det
likasa tdmligen vil forspidnt — de befinner sig
i ett tillstand av expansion, och bedriver export
i den meningen att de fragor och teorier som de-
finierar disciplinen slar rot utanfér den och bil-
dar andra men starkt liknande sammanhang. Ett
exempel kan vara sddana utbrytningar av &mnes-
delen offentlig foérvaltning fran statskunskapen
som behaller en stark nérhet till moderdiscipli-
nens konceptioner och ramar — inom statsvetar-
samfundet i Finland, for att ta ett nirliggande
exempel, dr situationen vid Abo Akademi en ut-
mirkt illustration av just denna situation.?

De tva resterande tillstdnden #r mer bekym-
mersamma. S#rskilt giller detta den situation
som utmirks av intern likval som extern frag-
mentering. En disciplin som befinner sig i en sa-
dan situation 4r pa viag mot ett tillstind av upp-
l6sning, som &r desto mer dverhdngande ju star-
kare fragmenteringstendenserna &r eller blir.
Aven det tillstind som innebir intern fragmen-
tering men inte extern ger anledning till bekym-
mer — vi kan kanske hir tala om fraktionisering,
innebdrande att fran varandra mycket avvikan-

‘ * Enligt den instruktion som faststalldes nir professuren
i offentlig forvaltning 4r 1979 inrattades vid Akademien, skall
professurens innehavare »sirskilt uppmérksamma férvalt-
ningens politiska funktioner», ett uttryck som avsag marke-
ra sambandet mellan den nya disciplinen och dess moderdis-
chlin. — For en i sammanhanget relevant programforkla-
ring, se Stahlberg 1981,
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de konceptioner om dmnesomrade och dmnes-
problem upptrider inom en disciplin och fram-
lever inkapslade existenser, eller, alternativt, att
en disciplin utmirks av en franvaro av overgri-
pande konceptioner som skulle erbjuda band
mellan olika forskningsinsatser. Det ar naturligt-
vis mycket l4tt att férestilla sig att en sadan frak-
tionisering, sérskilt om den 4r langtgdende, kan
fora 6ver 1 tendenser till uppldsning, ndr och om
de olika inkapslade fraktionerna bérjar betrak-
ta sig som och bete sig som egna discipliner med
egna identiteter och profiler. Aven i dvrigt 4r det
l14tt att forestdlla sig olika empiriska relationer
— det &r t.ex. l4tt att tro att en upplésning kan
ha harmoni i sitt sldptag; detta intraffar nér del-
helheter som brutit sig ur en tidigare gemenskap
genom sina utbrytningar dels ger ursprungshel-
heten mojligheter till konsolidering och dels
konstituerar egna och nya harmoniska samfund
(jmfr Goldmann 1985, 5). Det skall ocksa kons-
tateras att verkligheten naturligtvis inte dr ord-
nad i de rena kategorier som hér lagts fram, utan
som alltid 4r mer komplex: inom den ram en dis-
ciplin erbjuder som institutionellt ordnad helhet
skall man antagligen som regel finna en mixtur
av tillstand, ddr 6ar av harmoni blandas med 6ar
av fraktionisering och dér ansatser till expansion
blandas med ansatser till upplésning.

En fragmenterad statskunskap

I en viss mening har statskunskapen alltid varit
en fragmenterad disciplin. Den har alltid inrymt
manga olika problem och empiriska foreteelser
som uppfattats vara férknippade med »politik»,
disciplinens studieobjekt. I och med att tidigare
fokuseringar pa institutioner och institutionella
kompetensférhallanden 6vergivits till forman for
vidare uppfattningar om vad det &r som konsti-
tuerar »politik» har kretsen av foreteelser som
uppfattas vara »politiska» och didrmed legitima
forskningsobjekt for disciplinen dessutom dra-
matiskt dkat. I och for sig behdver processer av
detta slag dnnu inte innebdra fragmenterings-
problem, men de férsvarar nog uppgiften att se
samband mellan de olika foreteelser som discip-
linen kommit att inrymma och de nédvandiggor
teoretiska ramar och férestillningar som kan in-
tegrera och ge samfillda perspektiv at empiris-
ka iakttagelser fran olika hall.

Den behaviorala revolutionen upplevdes av
manga inom statskunskapen som en rdddnings-
planka i detta avseende. Den skulle ge discipli-
nen »an intellectual unification of all its ele-
ments», formodade V.O. Key nir 1950-talet led
mot sitt slut (1958, 964); hos oss i Finland skrev
Lolo Krusius-Ahrenberg vid ungefar samma tid
att studiet av det politiska beteendet kunde ge en
grundval fér kunskapen om det politiska livets
foreteelser och funktioner, och att beteendesyn-
vinkeln forefsll 6ppna »helt nya méjligheter att
na ’the fundamentals of politics’» (1960, 146).
Vi vet att dessa forhoppningar inte férverkliga-
des. I dag, skriver en si auktoritativ betraktare
som David Easton, finns det »so many ap-
proaches to political research that political
science seems to have lost its purpose». »During
the 1950s and 1960s», fortsédtter Easton, »in the
behavioral phase, there was a messianic spirit and
collective effort in the promotion and develop-
ment of the methods of scientific inquiry even
while there continued to be opposition to it. To-
day, however, political science has lost this sense
of united purpose». »There is no longer a single,
dominant point of view», konkluderar han. Och
han gor det viktiga tilldgget: »Nor is there even
a single defensive adversary» (1985, 143). Liget
dr m.a.o. kaotiskt och svartverskadligt. En de-
finierande kdrna har upplésts, utan att avlosas
av en ny och dominerande uppfattning. Samti-
digt som statskunskapen har expanderat i termer
av forskningsobjekt, problemstéllningar och me-
todiska ansatser (Anckar 1980, 145—151), har
den blivit forml&s i termer av férenande koncep-
tioner och Gvertygelser. Med den terminologi vi
hér lanserat befinner sig disciplinen i ett tillstand
av fraktionisering.

Till bilden av fraktionisering hor att statskunska-
pen inte kunnat undgd att besmittas av de sarskilt
under 1960- och 1970-talen framtradande kraven
att samhéllsforskningen skall vara nyttig. I den
man kraven har operationaliserats i en siddan of-
fentlig politik som starkt betonar en nyttoorien-
tering, har de, menar man, varit dgnade att for-
ytliga de statsvetenskapliga forskningsuppgifter-
na och ldnka dem till sidana ambitioner som inte
framjar teoretiskt oberoende och integritet. I ett
nordiskt perspektiv dr det vanligt att peka pa Sve-
rige som ett varnande exempel i detta avseende,
och mena att den didr mycket utbredda sektor-



En statskunskap eller flera? 17

forskningen, d.v.s. forskning som initieras och
bekostas av myndigheter och organisationer inom
sarskilda policysektorer, har fatt negativa kon-
sekvenser och har styrt den statsvetenskapliga
forskningen fran politiska och administrativa ut-
gangspunkter; det dr ocksa vanligt att peka pa
statskunskapens underbemanning vid de svens-
ka universiteten som en faktor som varit sarskilt
dgnad att 6ppna universitetsforskningen for sek-
torprogram och sektorintressen (Eliassen & Pe-
dersen 1984, 1986). I vilken man konsekvenser-
na for svensk statskunskap verkligen varit de pa-
stddda ar vil inte fullt utrett. Men det 4r nog pé
allmédnna grunder rimligt att tro att mekanismer
av anford art kan medféra faromoment, och att
samhillsinsynen i forskningen, baserad pa tron
att forskningen skall vara samhillet néra och un-
derkastad en ur samhillet hirrérande planering,
kan ha fragmenteringsférstarkande effekter. Ett
allmint intryck bor kanske dnda vara att nytto-
orienteringen inte i dag hdvdas med samma em-
fas som for en tid sedan, och att dess genom-
slagskraft inom statsvetarsamfundet har avtagit
under senare tid, d4 man blivit mer bensigen att
resonera enligt en riktlinje fér vilken en formu-
lering av en svensk statsvetare far std modell:
»Samhiéllsforskningen kan inte vdnda sig bort
fran sambhiillet och bortse fran de faktiska sam-
hélleliga férdndringar som paverkar realismen i
dess grundantaganden. Men den maste kompro-
missldst uppritthalla en vetenskaplig integritet
och far aldrig lata sig reduceras till en hjilpve-
tenskap i tjanst hos dagens beslutfattare» (Witt-
rock 1986, 18). Ar intrycket riktigt att denna at-
tityd igen blivit vanligare har en faktor bakom
statskunskapens fragmentering — varmed i detta
sammanhang alltsa avses framtagandet av till
varandra teoretiskt orelaterade forskningsresul-
tat — onekligen kommit att sjunka mer i bak-
grunden.

I en annan mening dréjer emellertid nytto-
orienteringens effekter kvar. Statskunskapen &r
inte blott en fraktioniserad disciplin. Den visar
ocksa stéllvis tendenser till extern fragmentering
och dédrmed till uppldsning, tendenser som kan
foras tillbaka pa savil inre splittring som yttre
tryck, varvid just nyttoorienteringen konstitue-
rar detta yttre tryck. Om vi fortfarande haller den
nordiska situationen som en jamforelsepunkt,
kan vi tilldela Finland en tvivelaktig féregiangar-
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roll i sammanhanget — i de numera ganska frek-
venta utbrytningarna av sarskilt delomradena in-
ternationell politik och offentlig férvaltning till
egna discipliner med egna ldrostolar var Finland
tidigt ute, tidigare &n de nordiska grannarna
(Anckar 1987, 80—81). Ibland har statsvetare
nog tagit initiativ till utbrytningar av omsorg om
disciplinens identitet — detta var t.ex. vigledande
for Sven Lindman, nar han en gang pa 1960-talet
framkastade tanken att &mnet politisk historia
kunde omvandlas till en statskunskap efter dldre
mdonster, medan den del av statskunskapen som
bevarade namnet definitivt skulle identifieras
med politisk sociologi (Anckar 1986, 152). Ut-
brytningarnas verkliga motiv och orsaker skall
dock som sagt i allménhet sékas p4 andra hall.
Vad hérvid nyttoorienteringen anbelangar har
varit frdga om att omorientera disciplinen s4 att
den béttre svarar mot de behov samhillet defi-
nierar. Tillkomsten av ett numera ganska stort
antal ldrostolar inom férvaltningsldrans omrade,
ibland med sa ldngtgdende specialiseringar som
hilsovardsadministration, skall sdkert ses mot
denna bakgrund. Specialiseringstendenser i den
offentliga férvaltningen har avsatt krav pa en for
tendenserna anpassad utbildning, krav som en ge-
nerellt och teoretiskt utformad statskunskap inte
har ansetts lampad att méta: ibland har stats-
kunskapen foér avndmarna pa denna grund
framstatt ndstan som ett satans pafund (Bjerg-
ved 1984). Motiv av denna art kan vi t.ex. finna
bakom inrédttandet i Finland av en ldrostol i 4m-
net kommunalvetenskap i bérjan av 1970-talet;
exemplet dr dven en god illustration av det be-
hov foretradare for nya discipliner kiinner att
markera nirhet till praktikens och det vardagli-
ga beslutfattandets viirld och att ddrmed skapa
en egen identitet som forstérker utbrytningens le-
gitimitet (Pystynen 1972; jmfr Anckar 1976). Till
bilden hér givetvis ocksa uttryck for att univer-
sitet och forskare dr férmogna till inlidrning och
opportunism: nir en ging politisk vilja har sig-
nalerats att inrdtta tjinster och att pa andra mot-
svarande sétt legitimera sdromraden, har det aka-
demiska samfundet visat stor, alltfér stor, be-
redskap att sld mynt av denna vilja och anstka
om det som kan fas. Mekanismen har bidragit
till forskarkarens expansion, vilket 4r bra, men
har ocksa, vilket &r illa, bidragit till att karen allt-
mer hanfors till sarfack, ibland av helt enkelt be-
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synnerlig natur.

Samma dubbla drag géar igen dven i disciplin-
florans organisatoriska motsvarigheter pa fore-
ningslivets och forskningsinstitutionernas om-
rade. Det finns en klar tendens hos férvaltnings-
vetare pé olika nivaer och hos internationalpoli-
tiker, nationellt och internationellt, att ordna sig
i egna sillskap med egen konferensverksamhet
och egna publikationskanaler; ibland dven i egna
forskningsinstitut. Vad resurstilldelning och ut-
budet av aktivitetsformer betriffar har denna or-
ganisatoriska expansion sdkert varit en tillgang
for politikforskningen. Samtidigt har den dock
institutionaliserat ondédiga uppdelningar och
uppstillt onddiga skrankor, och det 4r kanske li-
tet svart att undgé intrycket att dessa skrankor
ofta &r verkliga och innebir inkapslingar och
markeringar av revir. Det vore f.6. en intressant
och lardomshistoriskt inte oviktig uppgift att re-
konstruera de hindelseférlopp som fort till sa-
dana organisationsformer som hér ndmnts, och
att identifiera de personer som hérvid varit pa-
drivande krafter. Det d4r ndmligen en rimlig hy-
potes att inte bara samhaillsutveckling och poli-
tiskt liv, utan dven rena personintressen, kanske
t.o.m. maktbegir och personlig frustration infor
moderdisciplinens etablissemang, kunnat spela
in, och antagligen med desto storre styrka ju
mindre de samfund &r som det har gillt att ma-
nipulera.

Den hastiga blick vi hir kastat pa statskunska-
pens situation har gett vid handen att disciplinen,
milt uttryckt, kinnetecknas av mangfald. Det ar
antagligen en Overdrift att sdga att fraga d&r om
en mangfald till d6ds — dven om specialiserade
ldrostolar, nitverk och organisationer har kom-
mit till, har en viss nérhet till moderdisciplinen
bevarats, en nirhet som for all del inkluderat den
interna metodologiska brokighet som blivit ut-
mirkande for moderdisciplinen. Nérheten kom-
mer till synes pa olika sitt, bl.a. skiner den ofta
igenom i 6versikter av sdromradenas till synes
egna teoretiska och metodologiska problem (t.ex.
Salminen 1984, Vidyrynen 1984). Ett visst matt
av nirhet dr dven ett naturligt tillstand. Forséken
att markera en egen profil till trots har utbrytar-
na ju dnda ytterst forskningsobjektet, politiken,
gemensamt med moderdisciplinen, och i tenden-
serna till upplésning finns darfor, vilket dr vik-
tigt att minnas, samtidigt ingredienser av expan-

sion. Insikten om att det vetenskapliga intresset
for politik férenar, motiverar dven en strategi fér
motverkandet av fragmentering som i det féljan-
de skall uppmirksammas med nagra ord.

Om ett perspektivfel

For ett par ar sedan hdvdade Johan P. Olsen i
ett uppméarksammat anférande att statskunska-
pens fragmentering bl.a. hade den olidgenheten
att disciplinen var of6rmégen att ta itu med fra-
gan om vélfiardsstatens kris pa ett energiskt och
fruktbart sitt. Disciplinens s6kljus borde enligt
honom riktas mot férhallandet mellan vilfirds-
stat och vilfidrdssambhille, och han fann det néd-
véandigt att »gjenreise interessen for en samlen-
de teoretisk forstaelse av politikkens organise-
ring, virkemate, effekter og utviklingstendenser»;
hans rekommendation var att »statsvitenskapen
ma seke tillbake til grunnleggende problemstil-
linger i politisk teori» (1985, 2). Olsen fann en
statsvetenskaplig pluralism i och for sig virde-
full, men han ville motverka en ytterligare frag-
mentering genom att igdngsitta en teoretiskt
orienterad debatt om vad som férenar och skil-
jer olika ndrmandesitt och traditioner; hans eget
bidrag till en sadan debatt var férslaget att dis-
ciplinen anyo skulle fokusera pa politikens in-
stitutioner. Det slagord han lanserade var nyin-
stitutionalism (ibid.).

Givetvis har forslag av denna typ sma mojlig-
heter att bli allmédnt accepterade. Den som &r
intresserad av institutionella forhallanden finner
att forslaget har sina goda poinger, den som ar
intresserad av politiskt tinkande under svunna
arhundraden vill naturligtvis inte att disciplinen
skall ha den moderna valfardsstaten som sitt
centrala studieobjekt, den som studerar politik-
arenor dar formella politiska institutioner spelar
en undanskymd roll kan svarligen entusiasmeras
av tanken att disciplinen sirskilt borde omhulda
nyinstitutionalism. Ténker vi pa statskunskapens
traditionella sairomraden, offentlig férvaltning
och internationell politik, &r det ganska klart att
ett forslag av den typ Olsen framfért skall ha
storre genomslagskraft pa det férra dn pa det
senare — i sjdlva verket kan effekten pa det
senare omradet snarast vara den att tanken pa
en fragmentering och utbrytning blir &n mer nér-
liggande. I en diskussion av hithérande ting
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undrar mycket riktigt en framtridande represen-
tant for omradet, Kjell Goldmann, om inte en
avvigning mellan en enhetlig statskunskap och
skilda statskunskaper borde ske s att kompe-
tensutvecklingen inom deldisciplinerna skulle
prioriteras, Han menar att den som forskar i in-
ternationell politik nog ér betjant av att kdnna
till t.ex. forfattningsfragor, valbeteende och
kommunala férvaltningsproblem, men att annat
ar vida viktigare (1985, 6). Samtidigt ser han dock
en svaghet i sitt argument: det bortser fran de
mdjligheter som finns till en statsvetenskaps-
overgripande kunskapsutveckling. »Varken vil-
fardsstaten eller nyinstitutionalismen kan halla
ihop dmnet», skriver han. Det kan ddremot en-
ligt honom koalitionsteori, férhandlingsteori och
konfliktteori: »de har relevans [or all politik»
(ibid.).

Goldmann pekar nog hir pa en central punkt
i en strategi som vill motverka fragmentering.
Strategin maste vara att séka problem som har
relevans for all politik, och att prioritera dem i
forskningsupplidgg och i forskningspolitik. Den
naturliga invindningen blir att det kanske inte
finns s manga problem som har relevans for all
politik, och att den omkringliggande verkligheten
bjuder pa triangande uppgifter for statskunska-
pen som den maste lGsa, problem som &r hir och
nu och kréver en specifik snarare én en allmén-
relevant behandling. Till detta méste man da gen-
méla att mojligheten att finna problem med en
allmin politikrelevans dr vida stérre om man s6-
ker dem i teorins vérld 4n i verklighetens, och att
det géller att i viss man strunta i verkligheten. Det
ar naturligtvis viktigt att na kunskap om verk-
ligheten — detta dr ju den vetenskapliga aktivi-
tetens yttersta mal. I den process som leder till
kunskap maste emellertid det empiriska verklig-
hetsstudiet tilldelas en instrumentell funktion,
funktionen att bedéma de teorier varmed verk-
ligheten 4nd4 i sista hand kan 6verblickas, for-
stds, och om man sa vill kanske manipuleras.
Verkligheten studeras m.a.o. darfor att den sédger
nagot om hallfastheten i de teorier om verklig-
heten som finns och darfor att den bidrar till teo-
riernas precisering och nyansering — det ir inte
sa att man skall starta med empiriska iakttagel-
ser och blicka efter teorier som &r limpliga for
dem, det ar sa att man skall starta med teoretis-
ka problem och blicka efter empiriska iakttagel-

ser som kan belysa dem. Det vetenskapliga re-
sultatet sdger da nagot om teorier, och som en
sidoprodukt av detta emanerar kunskap om den
del av verkligheten man i stéd av teoretiska ut-
gangspunkter valt att studera.

For de som arbetar inom ett sadant metafy-
siskt paradigm som beddmer teorier utgdende
fran hur vil de 6verensstimmer med fakta (Nic-
holson 1983, 16), borde det ovansagda i och for
sig inte vara en ny eller ovintad synpunkt. Po-
dngen dr emellertid att en mycket liten del av
statsvetarsamfundets faktiska verksamhet &r
ordnad enligt en sadan princip. I dess stille do-
minerar en annan princip, enligt vilken verksam-
heten bestdms av till den empiriska verkligheten
ndra knutna kategorier, som nog uppammar
fragmentering snarare 4n integrering. L&t oss
som ett tinkt exempel kontrastera temat »Rege-
ringsbildningen i visteuropeiska stater under
1950-talet» mot temat »Politisk koalitionsbild-
ning: nivaer och analogier» — det sédger sig sjdlvt
att en férvaltningsvetare som studerar relationer
mellan byrakrati och avnidmare pad kommunal
niva, och en internationalpolitiker som studerar
militdrallianser dr utfrusna ur den férra gemen-
skapen men inneslutna och vidlkomna i den se-
nare. Andé dr konferens-, workshops- och lik-
nande aktiviteter i statskunskapens vardag
mycket ofta strukturerade enligt den férstndmn-
da ordningen; samma giller for de konkreta 4m-
nesval man finner utannonserade i boktitlar och
uppsatsrubriker. Om arrangemang som liknar
den andra ordningen hér man ofta sigas att de
ar alltfor »splittrande» eller »heterogenay for att
vara meningsfulla eller vicka intresse. Vad me-
ningsfullheten betréaffar dr sidana invdndningar
kvalificerat struntprat. Ddaremot dr de kanske inte
utan fog nar de beskriver intresset.

I sammanhanget dr det skil att erinra sig den
synpunkt Gunnar Sjéblom framfor, ndr hanien
flitigt citerad essd over statskunskapens kumu-
lativitetsproblem menar att en orsak till discipli-
nens efterblivenhet i detta avseende helt enkelt
dr att manga statsvetare inte bedriver en nomo-
tetiskt inriktad verksamhet som kunde bidra till
kumulativitet. Forskningsverksamheten syftar,
enligt Sjoblom, &vervigande till en tolkning av
konkreta fall och bidragen till ett teoribygge blir
darfor pa sin hojd tillfilliga sidoprodukter, dess-
utom ofta formulerade pa en alltfér lag abstrak-
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tionsniva (1977, 5—6; imfr Anckar 1980, 155).
I denna ldgesbeskrivning kan man bara instim-
ma. Forskarna umgas nog i och for sig med teo-
ri. Men detta sker i teorikonsumerande snarare
in teoriproducerande syfte; existerande teori an-
vinds for att tolka och forsta sirskilda utvalda
konkreta fall, sddana fall anvinds inte for att
kontrollera, precisera och bygga ut existerande
teori. Mojligheterna att kultivera existerande teo-
riodlingar och att plantsidtta nya slarvas alltsa
bort genom perspektivfel; den statsvetenskapli-
ga aktiviteten 4r teoritdrande, inte teorindrande.

Fragan blir om det som hir kallats perspek-
tivfel harstammar ur 6vertygelse eller ur en nis-
tan slentrianméssig tradition och socialisation. I
och for sig dr det vil klart att en betydande
oenighet rader bland den stora majoritet stats-
vetare som tillskriver politiska foreteelser regel-
bundenheter och strukturer om hur langt en sa-
dan tillskrivning skall féra. »While some schol-
ars leap at the slightest glimmer of a deductive
theory others will be sceptical until very high de-
grees of confitmation have been reached», skri-
ver Michael Nicholson i sin introduktion till ett
mycket ldsvirt forsvar av samhéllsvetenskaplig
empirism (1983, 16). Oenigheten dr dock inte en
tillracklig forklaring eller ett tillrackligt forsvar
av den ordning som rider. Atminstone till den
forra kategorin statsvetare, de som vill ta fasta
pa varje antydan till deduktiv teori, kan man med
fog rikta fragan varfor deras verksamhet, den an-
norlunda trossatsen till trots, i s& hog grad ut-
mérks av sysslandet med konkreta fall pa fallens
villkor och i sa liten utstrackning tar sin ansats
i ansandet av teori. Fragan dr desto mer motive-
rad som ett annorlunda férfarande, nédr och om
det blir framgangsrikt, kan vara dgnat att minska
de tvehagsnas tvivel och ddrmed de vantrognas
skara. Forfarandet 4r naturligtvis inte en univer-
salmedicin mot statskunskapens fragmentering
— den har dven andra orsaker, som vi hir har
snuddat vid. Men det kan nog bidra till en redu-
cering av statskunskapernas antal och motverka
en specialisering som dr fafing och skadlig, fa-
fang darfor att den ser specialiteter dédr sadana
inte finns, och skadlig darfor att den verkar
uppbromsande pa anhopningen av statsvetens-
kapsovergripande teori. Den férsummar, med
Goldmanns formulering, »den for statsvetenska-
perna gemensamma statsvetenskapen» (1985, 6).
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