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Political scientists are not only academic researchers and teachers any more, but also those who
produce, evaluate and even adapt socially relevant knowledge. These changes expose both politi-
cal science and scientists to a new situation. We must learn to read changes in the surroundings;

it is time for them to be renewed, and perhaps oriented in a new way.

Kun OECD:n Suomea koskeva Social Science
Policy -raportti ilmestyi 1981, se antoi suomalai-
sesta politiikan tutkimuksesta ja sen harjoittajista
mairittelevan kuvan verrattuna esimerkiksi vas-
taavaan sosiologiaa ja sosiologeja koskevaan ku-
vaan. Politiikan tutkijat todettiin pieneksi, iden-
titeetiltdédn lujaksi ja yhteistyokykyiseksi, yhteis-
kuntaan hyvin etabloituneeksi tutkijajoukoksi,
jolla oli myés hyvit kansainviliset kontaktit ja
kasvava kansallinen respekti. Ei suuria ongelmia,
hyva itsearvostus, mutta ei myoskiddn kohtuut-
tomia kuvitelmia omasta suorasta vaikutusval-
lastaan yhteiskunnassa.' Niin karkeasti ottaen.

! Social Science Policy. Finland. OECD. Paris 1981. Ks.
erityisesti sivut 172—173.
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Tuskin tuo kuva sanottavasti on kuluneina vuo-
sina muuttunut eiki se ehké ole kovin kaukana
ns. objektiivisesta todellisuudestakaan. Itse asias-
sa politiikan tutkijat ovat poikkeuksellisen hyvin
ndkosdlld suomalaisessa vhteiskunnassa. Useil-
la alan edustajilla on merkittavia vilillisi4 ja suo-
riakin vaikuttajarooleja sekd akateemisessa maa-
ilmassa ettd laajemmin yhteiskunnassa. Eiki alan
tutkimustakaan voi sanoa — ainakaan kansalli-
sessa katsannossa ja muihin sosiaalitieteisiin ver-
rattuna — mitenkian jalkijattoiseksi ja tuotok-
siltaan vdhaiseksi. Kylld kaikki tdméa vélillisesti
heijastuu koko alan nauttimaan arvostukseen ja
saavuttamaan asemaan yhteiskunnassa.
Politiikan tutkimus on eldnyt tiettyd ekspan-
siokautta jo pitkdin, ei niin rajua ja ndkyvii
kuin mit4 sosiologia eli 50-luvulta aina 60-luvun
lopulle saakka, mutta kuitenkin selvisti havait-
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tavissa olevaa nousua. Ajatelkaamme vain kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksen seki rauhan-
ja kehitystutkimuksen nopeaa laajenemista maas-
samme. Ajatelkaamme hallintotieteellisen tutki-
muksen laajenemista ja vdhittdistd eriytymistd
kokonaan omaksi alueekseen kuten on jo kdy-
nyt tai kdyméssd myos kansainviiliselle politiikal-
le. Tai ajatelkaamme erimuotoisen jirjesttihin
kohdistuvan tutkimuksen nopeaa kasvua tai alan
naistutkimuksen selvisti ndhtdvissi olevaa nou-
sua. Tai ajatelkaamme hyvinkin laaja-alaisen so-
pimustutkimuskannan syntyd korkeakouluihin.
Kylla kaikki tdmé todistaa merkillisestd kasvu-
ja laajentumistendenssistd, jonka rajoja ei ole
nahtdvissd. Kysymys lienee jostakin sosiaalisten
systeemien sisddn rakennetusta kasvun logiikas-
ta, jonka energiavarat eivit ole vield liheskdén
loppuun kulutettuja. Perinteisestd valtio-opin
tutkijasta saattaa joskus tietenkin tuntua mit# oi-
keastaan tieteenalaamme jii jiljelle téllaisen jat-
kuvan eriytymisen ja laajentumisen jdlkeen. En
usko, ettd todellinen huolenaiheemme on tissi.
Otan seuraavassa esille muutamia ajatuksia, jot-
ka omasta mielestdni ovat alallamme huolen ai-
heita.

Ensinnikin itse tutkimusorientoituneisuudes-
ta. On tietenkin valttdmaténta etsid uusia tutki-
muskohteita ja ongelmanasetteluita, mutta ei tu-
lisi unohtaa itse politiikan perusinstituutioita ja
peruskaésitteitd. Silloin kun yhteiskunnallinen
muutos ja poliittinenkin muutos on nopeaa ja ni-
kyvéi, silloin on tarkattava erityisesti, vaikuttaa-
ko tdmd muutos myés késityksiimme itse poli-
titkkan perusinstituutioista, peruskésitteista ja suh-
teista. Esimerkiksi nyt muodikas kieli- ja sym-
boliorientoitunut tutkimus on itseasiassa erés
luontainen tutkimuksen vastaus havaittuihin ym-
péristén muutoksiin.? Kielen ja politiikan intii-
min yhteyden havaitseminen ei tietenkiin ole mi-
kéddn uusi, postmodernin yhteiskunnan tuote,

2 llmeisesti visuaalisen kokemismaailman rédjidhdyksen-
omainen madrdllinen kasvu sahkéisen viestinndn myotd on
ollut yksi syy esim. semiotiikan eri muotoihin kohdistuneen
kiinnostuksen suureen kasvuun. Toinen syy on ilmeisesti ol-
lut pettyminen marxilaisen »tekojen ja ideologian» maailman
suurissa odotuksissa 60- ja 70-luvuilla, Kolmas vaikuttava
seikka on ollut ranskalaisen postmodernismin ja sen muka-
na kulkeutuvan fenomenologisen ja eksistentiaalisen perin-
teen vaikutus anglosaksisen empirismin ja analyyttisyyden vas-
tapainona. Myoskiin samanaikaista Habermasin vaikutus-
ta ei voida unohtaa. Pienend vaarana kaikessa t4ssd mieles-

vaan palautuu jo sokraattiseen metodiin. Se on
siis varsin vanha idea ja tutkimustraditio, joka
eri muodoissaan on eldnyt politologiassa vuosi-
kymmenesti toiseen. Milloin se on ilmennyt vain
yleensi keskeisten kisitteiden analyysind, milloin
sisdllénanalyyseina tai psyko-lingvistiikkana tai
erimuotoisena hermeneutiikkana. Oleellista oli-
si kuitenkin niiden analyysien edes jonkinastei-
nen sitominen oman ajankohtansa poliittisiin ins-
tituutioihin, poliittisiin perusprosesseihin kuten
vallankéyttoon, hallitsemiseen ja arvottamiseen
sekd poliittisiin p#dattdjiin. Muuten nédiden ana-
Iyysien anti niin tutkimusrationaalisesta (tutki-
musta edistdvastd) kuin tutkimuseettisestdkin
(vhteiskuntaa edistdvistd) ndkdkulmasta jda pa-
hasti vajavaiseksi.

Tiedén, ettd tdimid huomautus on hieman kou-
lumestarimainen, mutta akateemisille oppiaineille
on valttAmatonti sdilyttédd tietty itseidentiteetti,
erddnlainen tieteenalan perusteiden »corpus»,
joka muuttuu suhteellisen hitaasti. Eli vanha oi-
keusoppineen Ensio Kytémaan 50-luvun julkisoi-
keuden peruskursseilla, valtiotieteellisessi tiede-
kunnassa, usein toistama sarkastinen huomau-
tus »ei se nyt ole mikdin valtiotieteen maisteri
joka ei ainakin tétd asiaa tiedéd» ei ole aivan vailla
varteenotettavaa viisautta. Politiikan tutkimuk-
sessakin on erditi perusasioita, jotka jokaisen tu-
lisi oppia ja joita aina tulisi tutkia, jotta alan pe-
rusidentiteetti voisi sdilyd. Ajattelen nyt ensisi-
jaisesti (yleistd) valtio-oppia yhtend perusyhteis-
kuntatieteend. Emme voi poistaa siitd puoluei-
den, poliittisten aatteiden, poliittisten instituutioi-
den (kuten pdamies, hallituslaitokset edustuslai-
tokset) etujarjestdjen, poliittisten jdrjestelmien
jne. tutkimusta. Ainakin oma kokemukseni tut-
kielmien ja ylempien opinndytteiden ohjaamises-
ta viittaa siihen, ettd erddt ndistd perinteisistd
alueista jadviat nykydin kovin véhille mielenkiin-
nolle monen ns. modernin, syvéllisemmin ja tie-
teellisemmaén tuntuisen teeman rinnalla. Meilla

tdni on politologisen tutkimuksen irtoaminen liiaaksi poli-
tiikan reaalisista rakenteista. Symboli- ja kielimaailman sek#
eldmismaailman muutos on pikemminkin erés trendi sosiaa-
lisissa jarjestelmissi, ei niitd vallitseva ydin. Aivan kuten ajat-
telua ei voida samastaa kielenkdytt66n (ks. esim. Thomson,
The Psychology of Thinking, Harmondsworth 1963, s. 164
ja seur.), ei politiikkaa voida samastaa politiikan kieleen,
kommunikaatioon, symboleihin ja merkityksiin. Ne ovat vain
sen yksi mielenkiintoinen osa.
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alan ammattilaisilla on ensisijainen vastuu, ettd
myds alan peruskysymyksia riittdvisti tutkitaan
ja ettd ne sdilyvit opetussisilldissd vuosikymme-
nesti toiseen. On hyvi, ettd eri korkeakouluissa
ja koulutusohjelmissa painotetaan eri asioita,
mutta erddt perusasiat tulisi olla kaikille yhtei-
sid.

Muutoin kantani tutkimusorientoitumiseen on
vuosien mittaan itse asiassa kehittynyt yha enem-
méin interdisiplindiriseen ja avoimeen ongelma-
keskeiseen suuntaan. Paljon organisaatioissa,
hallinnossa, politiikassa ja yliopiston ulkopuo-
lisessa niin elinkeinoeldmén kuin julkisen sekto-
rin kulutustoiminnassa mukana olleena olen jopa
alkanut epiilld, ettd ns. akateeminen maailma
tuottaa paitsi tahattomia my®6s tahallisia esteitd
tiedon hyviksikdytolle yhteiskunnassa ja ihmis-
ten eldméssé. Sen vuoksi on mielesténi pakko ar-
vioida uudelleen monia perinteisid tapoja tuot-
taa, arvioida ja jakaa tutkimustietoa. On tieten-
kin vilttdmitontd esimerkiksi tutkijakoulutuk-
sessa oppia tieteellisen ajattelun perinteiset nor-
mit ja metodisddnnoét, mutta mielesténi ne eivit
endd riitd, siksi myos kaikkeen uuteen ja kokei-
levaan on syytd mielesténi suhtautua avoimesti
ja myoénteisesti. Muutoin ei ole riittdvia kritee-
rejé tiedon evaluoinnille eiké keinoja tietotuotan-
non sekd ajattelun uudistamiselle. Ja tdmé on
mielestdni vilttimaton edellytys siilyttadksem-
me tieteen arvostuksen ja sen tulosten eettisesti
hyviksytyn kidyton tulevaisuudessa. Tama edel-
lyttdd myos avonaisuutta uusien tutkimusaluei-
den kehittdmiselle ja ymparistén muutosten her-
kille seuraamiselle. Kun naisemansipaatio etenee,
edistettakdon naistutkimusta. Kun energiakysy-
mykset hallitsevat yhd enemmaén yhteiskuntiam-
me, tutkikaamme energiapolitiikkaa ja laajem-
minkin energian ja yhteiskuntiemme suhteita.
Kun kansalaisten jarjestokiinnittyminen muut-
tuu, tutkikaamme vaihtoehtoliikkeiti ja kansa-
laisten organisoitumista. Kun kansainvélistymi-
nen etenee ja kehitysongelmat kasvavat, tutki-
kaamme rauhan ja kehityksen kysymyksid. Kun
sihkdéinen viestintd ympiroi meidit uuden sfad-
rin tavoin, tutkikaamme puhetta, imagoja, sym-
boleja, viestintdd jne. — Ja kun punamulta lop-
pui ja sinipuna syntyi, niin saakoon Suominen
(ja erityisesti Koivisto ja Holkeri) kohtuullisen
maidrdn myo6s politologien tuottamaa tietoa
uudesta poliittisesta tilanteesta. Sosiaalitutkimuk-

sessahan on aina kadytetty ongelman ajankohtai-
suutta ja sosiaalista merkityksellisyyttd yhteni
tutkittavuuden ja ongelman tieteellisen relevant-
tiuden kriteerini.?

Samanaikaiseen ekspansoitumiseen ja alan pe-
rusidentiteetin sdilyttdmiseen liittyy tietenkin on-
gelmia. Nopeasti kasvava sopimustutkimuskan-
ta ja ehkd myos yhteiskunnan muutoksesta lih-
téisin olevat tutkimus- ja tiedonhankintapaineet
vahvistavat sellaisia toimintoja, joita perinteinen
tiedeyhteisé ei juurikaan ole arvostanut. Perin-
teinen tiedeyhteis6 varsinkin humanistisella ja so-
siaalitieteelliselld puolella on pidsiintdisesti pi-
tdnyt tieteenharjoittamista erddnlaisena idealistis-
dlyllisend toimintona. Tiede on korkeasti arvos-
tettua ihmismielen toimintaa, erdénlaista ihmis-
suvun ilyllista seikkailua, jolla on arvoa sinin-
sé. Tieteen ei tarvitse tai ei ehki tulisikaan pal-
vella mitddn materiaalisia pyrint6ji, se etsii ns.
totuutta. Tiede ndahdéin joskus jopa erdinlaise-
na taiteen rinnakkaisilmiona, ihmismielen toi-
mintona dlyllisen uteliaisuutensa ja epdilevin
mielenséd henkiseksi tyydyttdmiseksi. Joskus suo-
rastaan esteettisten tarpeiden tyydyttdjini. Koy-
hé taiteilija ikd4dn kuin tarvitsee rinnalleen kéy-
hin tieteenharjoittajan. Ne ovat sitten kokonaan
muut, jotka mahdollisesti mesenoivat, tekeviit re-
surssipddtokset ja korjaavat tdstd dlyn leikistéd
materiaalisen hyddyn.

Tiede on siis tdimén perinteisen katsantotavan
mukaan ennen muuta eris ajattelun ja elimisen
tapa, joka on melko vahvasti idealistissavyisesti
véaritetty. Tdhén ajatuslinjaan soveltuvat hyvin
perinteiset akateemiset kuviot, reviiritietoinen
akateeminen opetus ja perustutkimus, puheet
korkeakouluista norsunluutorneina, epdilyt tie-
teen popularisoimisesta, yliviritetty tieteenalan
fakkikieli ja kunkin tiedeyhteison sisddnlampia-
Vit normit ja toimintatraditiot. On tietenkin sel-
vid, ettd timda kuvaus on karkeistettu, mutta ti-
maén tradition perusajatus on siini, ettd tiede on
ensisijassa ajattelun toimintaa, ilmididen selitté-

i En tiedd, onko tété kriteerid koskaan mihinkdan kirjat-
tu, mutta esim. ylempien opinniytettiden arvostelussa timé
on vakiintunut ja jo vuosikymmenia kestdnyt tapa. Ehkai ti-
mén kriteerin yksi ldhtokohta on ollut rajanvedossa histo-
riatieteisiin, joille useat sosiaalitutkimuksen ongelmat ovat
ajassa »liian ldhelld». Kriteeri kylld samalla sisdltdd piiloi-
sesti ajatuksen tieteen hydtyarvosta ja siis painotuksen tavoi-
tetutkimukseen.
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mistd ja ymmaértdmistd. Nidin luodaan tieteen
»corpustay» hyviksyttyjen tosiasioiden joukkoa
erdénlaisena kumuloituvana prosessina, jolle kes-
keistd ovat verifioituvuus ja falsifioituvuussdin-
not seki tieteen sisidiset teoreettiset ja metodiset
asettamukset.? Hyvin esimerkin tésté tarjoavat
esimerkiksi eri aikojen maailmankuvakasitykset
ja ylimalkaan luonnontieteiden tieteenkehitys.
Tieteelld on siis merkitystd erityisesti henkisen
kulttuurin kehitykselle. Niinpé Galileitéd on pidet-
ty joskus esimerkkin juuri tdllaisen tiedekéasityk-
sen markkinoimisesta hdnen pyrkiessd saamaan
kopernikaanisen maailmankuvan hyviksytyksi
sekd tiedeyhteisosséd ettd laajemmin yhteiskunnan
(ja tuolloin tietenkin kirkon) piirissd. Vastaavasti
taas Francis Baconia on pidetty esimerkkiné juuri
lihes piinvastaisen vahvasti soveltavan, tavoite-
hakuisen ja sosiaaliseen hydtyyn perustuvan tie-
dekisityksen markkinoimisesta.®

Tdm4 jilkimméiinen »materiaalinen» tiedeka-
sitys korostaa erityisesti tieteen sosiaalisia ja kdy-
tdnnollisia vaikutuksia ja yleensd sen merkitystd
vhteiskunnan ja ihmisen hyvinvoinnille. Tiede
on, ei vain alyllistd pelid, vaan ennen muuta mah-
tava ase luonnon hallitsemisessa ja hyviksikéy-
tossd. Teknologiset tieteet, lddketiede, kliininen
psykologia, sovellettu sosiaalitiede jne. ovat esi-
merkkejd télle ajatuslinjalle painottuneista tieteis-
td. Tieteen tulisi siis pyrkid ns. totuuden sijasta
tai rinnalla vaikuttamaan ennen muuta eettisen,
inhimillisen tai sosiaalisen hyvén edistdmiseen ja
toteuttamiseen. Vaikka tdma kahtiajaottelu on
tietenkin kovin ideaalityyppinen ja kokonaisval-
taisen tiedekdsityksen kannalta harhainenkin, se
kummittelee yll4ttdvan vahvasti keskusteltaessa
tieteen ja tieteenharjoittajien roolista ja yhteis-
kunnallisesta merkityksestd. Miten on politiikan
tutkimuksen alueella?

Niihin vuosiin saakka politiikan tutkimus on
ollut hyvin vahvasti perustutkimusluontoista. To-
sin 70-luvulla Suomen Akatemian rahoittamat
muutamat ns. suurprojektit (selvimmin Tandem,

4 Ks. tieteen corpus-kisitteestd esim. Felix Kaufmann,
Methodology of the Social Sciences. London 1958, Erityi-
sesti 5. 42,

3 Jevons analysoi perus- ja tavoitetutkimuksen vilista
eroa samoin kuin tiedekisityksia yleisemmin juuri Galileihin
ja Baconiin perustuvan erottelun avulla. Ks. tarkemmin The
Teaching of Science. Education, Science and Society. Lon-
don (Allen & Unwin) 1969. Erityisesti 5. 57—99.

osin Deta) aktualisoivat perinteisen »puhtaan tie-
teen» ja »normatiivis-tavoitteellisen tieteen» vi-
lisen kiistan. Tilanne tosin oli sikili koominen,
ettd Tandem oli selvisti perustutkimusta, joskin
vahvasti marxilais-normatiivista, kun taas Deta
monilta osiltaan oli hyvin ldhelld soveltavaa yh-
teiskuntatutkimusta tai ainakin sellaisiin tarpei-
siin kidyttdkelpoista.® Politologiassa siis ei 0i-
keastaan ole ollut titd »normatiivisen» ja »tie-
teellisen» viilistd ongelmaa. Nyt nopeasti kasva-
va sopimustutkimustoiminta tulee kylld muutta-
maan jonkin verran tilannetta, mutta oma ko-
kemukseni sanoo, ettd siitd tuskin tulee mitdén
todellista ongelmaa. Olen ollut johtamassa jo
useaa sekéd julkisen sektorin ettd yksityisen sek-
torin rahoittamaa projektia — tyon alla on par-
haillaan neljd, joista kolmessa on tavoitteena
myos lisensiaattityd ja viitoskirja — eivitkia ko-
kemukset viittaa tdhdn suuntaan. Mutta ilman
ongelmia ja tiettyjd sopeutumisvaikeuksia ei kylla
ole péisty eteenpdin. Varsinkaan julkishallinto
ei meilld ole tottunut siihen, ettd sille esitettii-
siin tutkimuksen pohjalta selkeitd normatiivisia
johtopaddtoksid tai ettd joitakin sen toimenpitei-
td arvioitaisiin avoimen kriittisesti. Samoin ou-
toa ndyttdd padsdintoisesti olevan tieteellisen
ajattelun teoreettisten perusteiden ja yleensi alan
perustutkimuksen laajempi esittely. Tieteelliseen
ajatteluun kouliintuneiden miiri ei hallinnossa
ole erityisen suuri. Tdma johtuu siitd, ettd péi-
sddntoisesti ei vield ole meriitti, jos hallinnossa
toimiva henkilo on tieteellisesti jatkokoulutettu.
Lisdksi juridis-normatiivinen ajattelu on hallin-
nossa edelleen vallitseva. Nuorempi viki orien-
toituu kuitenkin myos hallinnossa selvisti tutki-
mustietoisemmin ja -taitoisemmin kuin vield val-
taa kédyttdvd vanhaan akatemiseen peruskoulu-
tukseensa pohjaava johtoporras.

Talloin tutkijalta vaaditaan erityistaitoja saa-
da sanomansa perille. Yksi tapa on se, ettd sopi-
mustutkimuksesta tehd#dén ensin vain ns. tutki-
musraportti, josta yleiset teoreettiset ja yksityis-
kohtaiset menetelmilliset ainekset samoin kuin
tutkimusalaan liittyvit katsaukselliset osat on
karsittu minimiin. Nam4 sitten esitetéizin vahvis-

® Ks. tarkemmin tastd 70-luvun puolivilissé alan tiedeyh-
teisda paljon keskusteluttaneesta teemasta esim. Demokra-
lia ja tasa-arvo. Toim. Hannu Rautkallio ja Martti Hiikio.
KTTS. WSOY. Helsinki 1977.
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tettuina vasta lisensiaattitydni ja véitoskirjana
tarkistetussa laitoksessa. Erityisen tirkedtd nidyt-
tdd olevan ns. huippupdéittijille tarkoitetun tii-
vistelmén samoin kuin julkisuuteen tarkoitetun
tiedotuksen muotoilu ja toteuttaminen. Niin jir-
jestdt kuin hallintokin néyttdvit olevan hyvin
tarkkoja ja herkkid julkisuuteen tiedottamisen
suhteen. Se tulee ehdottomasti suorittaa yhteis-
toiminnassa tilaajan kanssa ja mieluummin am-
mattitiedottajan tai muutoin alaa tuntevan hen-
kilén avustuksella. Huippupééttijille on turha la-
hettdi usean sadan sivun tutkimusraporttia. Pel-
kistetty tiivistelmi tyon periaatteista, tuloksista
ja johtopdatoksistd sekd viittaukset, mistéd tar-
keimmit asiat tarkemmin 18ytyvit on paras tae,
ettd joku mahdollisesti myds raportin lukee.

Mité téll4 kaikella sitten on tekemistd perin-
teisen tieteentekemisen ja sen ankarien muoto-
sadntdjen kanssa? Ei tietenk#in siind mielessd,
mité tieteellisen perustutkimuksen traditio meil-
le tieteestd kertoo. Kylld tieteentekemisen sdan-
ndt ilmeisesti tulevat pysyméin tulevaisuudessa-
kin yht4 tiukkoina, ehképi niitd joudutaan tiu-
kentamaankin. Mutta on aivan ilmeisti, etti siir-
ryttdessd informaatiokeskeiseen yhteiskuntaan,
tieteen asema ja merkitys yhteiskunnallisena ins-
tituutiona tulee muuttamaan. Tieteenharjoitta-
jat eivét voi endéd vain keskustella keskenaén tie-
deyhteison sisélli, josta sitten jotkut tiedot ikdén
kuin valuvat yhteiskuntaan, missa niitd sitten taas
toiset soveltavat ja hyodyntédvat. Tiedeinstituu-
tio avonaistuu ja sille tullaan esittdm&4n saman-
laisia (mm. tulosvastuisia) vaatimuksia kuin yh-
teiskunnan muillekin laitoksille. T4dstdhdn on jo
aivan selvid ndytt6ja niin hallinnolliselta tasolta
kuin keskustelun tasolta.” Ollaanpa asiasta mité
mieltd hyvinsd, niin ndin tulee tapahtumaan.
Télloin tietenkin tiedeyhteisén itsensi tulee myds
ryhtyd vaalimaan aikaisempaa pontevammin
omaa reviiridin ja omia sisdisid toimintasdanto-
jadn.

Mutta tdméi ei riitd, tiedeyhteis6lld on oikeus
ja mielestini velvollisuuskin ryhtyd vaatimaan
my6s muulta yhteiskunnalta aikaisempaa sel-
kedmpien, »tieteenomaisten» normien kayitoa,

7 Valtioneuvoston periaatepiitds 25. 9. 1986 ja samoin
VV:n 19. 2. 1987 hyvdksymi korkeakoululaitoksen kehitté-
missuunnitelma vuosille 1987—1992 sisdltiavit téstd selvét nor-
mit.

argumentoitua keskustelua ja selkeiden kayttay-
tymissddntdjen noudattamista. Aivan erityisen
vaativa tim4 tehtdvi tulee olemaan polititkan tut-
kijoilla. Olen vakavissani kun muistutan Plato-
nin filosofikuningasajatuksesta: jos hallitsijois-
ta ei tule filosofeja, niin filosofien on ryhdytta-
va hallitsijoiksi. Eli: joka péitoksentekijéksi ryh-
tyy, rakastakoon myés tiedonhallintaa. On teh-
tdvi itsestddn selviksi vaatimus tiukemmasta tie-
topohjasta, analyyttisyydesta ja ilmaisun selkey-
destd niin yleensi vhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kuin erityisesti pdéatéksenteossa. Kun aika-
naan kirjoitimme oman laitoksemme koulutus-
ohjelman tavoitteistoa, sijoitimme siihen tarkoi-
tuksella, tutkimus-, suunnittelu ja kehittdmisteh-
tavien lisdksi myds johtotehtdvit niin julkisella
kuin yksityiselldkin sektorilla. Politologian har-
rastajien on aina hyvd muistaa timi tiedon ja
hallitsemisen toisiinsa yhdistdvd ajatustraditio,
joka ilmenee niin Platonin filosofikuningasaja-
tuksessa kuin Uppsalan skytteaanisessa alan var-
haisessa professuurissa 1600-luvulla ja edelleen
Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan
perustamisen yhteydessd 1940-luvulla. Tuon skyt-
teaanisen professuurin ideahan oli tarjota sovel-
tuvia tietoja erityisesti ulkoasianhallinnon alalle
aikoville aatelisnuorukaisille. Lisdksi oppituolin
nimi oli paljon puhuva: »eloquentia et politi-
ces».’ Aivan sama idea, erityisesti ammattitai-
toisen ei-juridisen koulutuksen saaneen pétevin
henkiloston kouluttaminen, yleensa valtionhal-
linnon ja erityisesti ulkoasianhallinnon palveluk-
seen oli yksi perusidea myos perustettaessa val-
tiotieteellistd tiedekuntaa, jossa valtio-opilla pe-
rusyhteiskuntatieteens oli merkittivd asema.’

Vaikka emme aivan tdydelld vakavuudella suh-
tautuisikaan noihin historiallisiin alan maarityk-
siin, emme péadse mihink&én siitd, ettéd politolo-
gia tieteend ja politologit tieteenharjottajina si-
joittuvat tehtidvassidén sellaiseen yhteiskunnalli-
seen asemaan, josta voidaan sekd tarkkailla etta
vaikuttaa hyvin keskeisiin yhteiskunnan proses-
seihin. Politologisen tiedon kysyntd yhteiskun-
nassa on viime vuosina selvisti kasvanut samal-
la kun tutkimusalue on laajentunut. Tastd voi

¥ Ks. esim. Nousiainen ja Anckar (toim.), Valtio ja yh-
teiskunta, s. 19. WSOY Juva 1983.

9 Ks. esim. Paakkunainen, Demokratia, tiede, kansanva-
listus, Jyvéskyld 1985. Erityisesti s. 160—163.



-

Politologia muuttuvassa yhteiskunnassa 33

seurata roolivaikeuksia alan tieteenharjoittajille.
Tulisiko politologin omaksua esimerkiksi sen or-
jan rooli, joka roomalaisen triumviraattorin rat-
tailla kuiskaili herransa korvaan muistutuksia
kunnian katoavaisuudesta ja ihmisen kuolevai-
suudesta? Vai tulisiko politologin ensisijaisesti
sdilyttdd burnhamilainen »vapauden puolustami-
sen linja» paljastamalla vallan védirinkédyton
mahdollisuudet ja tavat?'® Vai tulisiko politolo-
gien entistd enemmén asettua yhteiskunnan ja ih-
misten palvelijoiksi ihmisen, kansakunnan ja ih-
miskunnan hyvinvoinnin ja hyvin tulevaisuuden
toteuttamisessa? Vai tulisiko politologin entiseen
tapaan pysyd omassa tutkijankammiossaan puur-
tamassa perustutkimusta, keskustelemassa sa-
moin ajattelevien kanssa, lukemassa samoista
asioista kiinnostuneiden kirjoituksia ja toivoa
joskus saavansa pysyva tai muutoin parempi vir-
ka? (Unohdan téssé tietoisesti politologin roolin

10 James Burnhamin alunperin 1943 ilmestynyt pieni kir-
janen The Machiavellians esitteli amerikkalaiselle lukijakun-
nalle sellaisia Euroopassa hyvin tunnettuja mutta USA:ssa
erittdin vihin tunnettuja teoreetikkoja kuten Michels, Mos-
ca, Pareto, Sorel ja Machiavelli eréénlaisesta kriittisen reaa-
lipoliittisesta ndkokulmasta. Siis politilkan arkikédytantéad ku-
vattiin realistisesti, sellaisena kuin se ilman arvostuksia ilme-
nee, tosin ensisijaisesti vallankédyton nikdkulmaa painottaen.
Burnham antoi teokselleen alaotsikon »Defenders of Free-
dom». Sanoma oli seuraava: tuntemalla vallankidytén tosi-
asialliset muodot ja kiyttdtavat, myds vallan vidrinkiyton,
voit parhaiten puolustaa demokratian ja vapauden arvoja.
— Teljo otti tdimén teoksen kohta virkaan tultuaan Helsin-
gin kurssivaatimuksiin ja sielld se pysyi vuosikymmenii. Tel-
jolla oli usein tapana laudaturin lopputentin suullisessa kuu-
lustelussa esittdd kysymys: »Mitdhén Burnham oikein mah-
toi tarkoittaa antaessaan kirjalleen tuollaisen alaotsikon»?
Ei ole salaisuus, ettd ainakin me Teljon 50-luvulla valmistu-
neet oppilaat olemme pitkéin jatkaneet tétd perinnettd ai-
van tietoisella tarkoituksella.

kommentaattorina lehdistossi ja sahkoisissi vies-
timissd samoin kuin muun ennustamisen, koska
siitd alallamme on riittdvasti sekavia kokemuk-
sial).

En kéy tédsséd kehittelem#in alan uutta ammat-
tietiikkaa, mutta viitdn ammattialana tulleem-
me tilanteeseen, jossa ndistd kysymyksistéd olisi
syytd laajemminkin keskustella. Me emme enédi
ole vain akateemisia tutkijoita ja opettajia vaan
my0s vhteiskunnallisesti relevantin tiedon tuot-
tajia, sen arvioijia ja sen soveltajiakin. Tassd
muuttuvassa kentdssi tdrmddmme moniin outoi-
hin ja uusiin ilmiéihin, joihin perinteinen tiede-
késitys ja tapa harjoittaa tutkimusta ei anna vas-
tauksia. On opittava lukemaan ympéristén muu-
toksia, on aika uudistua ja ehkid orientoitua
uudelleenkin.
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