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Kun tavallinen ihminen saavuttaa tiedon, hinesti tulee vii-
sas, ja kun viisas saavuttaa ymmaérryksen, hinesti tulee ta-
vallinen ihminen.

Zen-sananlasku

PERTTI AHONEN

The author expounds a relativistic view of the common divisions of political science and the in-
creasing differentiation within administrative research. He also criticises the proclaimed metho-
dological and theoretical autonomy and the typical, but outdated, »ethnic» limitations of adminis-
trative research. The author ascribes a significant heuristic value to such »postmodern» approaches
to administration as structuralism and semiotics. He also acknowledges the value of careful reread-
ings of the classics from Hegel and Marx to Jellinek, Weber, and Roethlisberger and Dickson,
and he discusses the current needs of administrative research for novel research methods and tech-
nigues. He concludes with a consideration of the responsibilities of administrative research for

research results, for the production of academic degrees, and for the proliferation of research-

based information in society.

Hannu Taanila irvaili radio-ohjelmassaan tie-
teenharjoittajien tapaa verhoutua objektiviteetin
nimissi han-muodon suojaan. Pelkkéd objektivis-
tinen tyyli ei tosiaankaan takaa, ettd kerrotaan
»totuutta tosiasioista». Onkin virkistdvdi astua
ensimmdistd kertaa mind-muodossa vakavasti
otettavalle areenalle (virikkeistdni ks. myds Roos
1987).

Teoreettisesti ilmaistuna annan tekstilleni dis-
kursiivisempaa luonnetta kuin on tapana tieteel-
lisessa tekstisséd, joka on tyypillisesti voimakkaan
narratiivista. Samaan tapaan esimerkiksi lta-
Sanomat on subjektikeskeisyydessddn diskursii-
visempi media kuin asiakeskeinen Helsingin Sa-
nomat (Landowski 1987).
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Politiikka, hallinto ja tutkimuksen metodologia

Politiikan ja hallinnon tutkimus tukahtuu, jos
sen tehtdvit médritetddn vain suhteessa »suoma-
laiseen vhteiskuntaan». Eihdn McDonaldseja ja
joka kylddn nousseita pizzerioitakaan endé voi
korvata kokkelipiimdd, vatruskoja ja klimppi-
soppaa anniskelevilla pystybaareilla. Sosiaalipal-
veluakaan politiikan tutkimuksen ei tule olla sen
enempééd kansalle, valtiovallalle kuin jollekin
puolueellekaan.

Politiikan ja hallinnon tutkimuksen kehitystd
tukahduttaa keinotekoinen jaottelu »kansainva-
lisiin», »yleisiin» ja »hallinnollisiin» kysymyk-
siin. Onhan esimerkiksi kansainvilisten jarjesto-
jen tutkimus tai puolueiden organisaatioiden tut-
kimus my®&s hallinnon tutkimusta. Kansainvili-
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nen finanssi- tai viestintdsddntely ja -yhteisty6
ovat nekin aiheita, joiden analyysiin hallinnon
tutkimuksella olisi terdvid aseita. Tosin hallintoa
tutkivan tieteenharjoittajan on viisasta pysyi
erossa vaalitulosten tilastollisista analyyseista tai
strategisten aseiden rajoittamisneuvotteluja kos-
kevista tulkinnoista.

Omalta kannaltani todella kiinnostavat hallin-
non tutkimuksen kysymykset alkavat sieltd, mis-
sé valta, tieto ja instituutiot kohtaavat. Ajatus
ei ole kotoisin Foucault'lta (ks. esim. 1980
(1975)), josta en koskaan ole jaksanut erityisem-
min innostua luettuani myos useita muita rans-
kalaisia, vaan jostakin oman tieteellisen sosiaa-
lisaationi aivan varhaisesta vaiheesta. Luultavasti
olen omaksunut idean politiikan tutkijoiden sil-
td sukupolvelta, joka imi ajatuksen Jussi Teljon
legendaarisilla valtio-opin peruskurssin luennoil-
la. Kenties myds varhaisella pettymykselldni Jiir-
gen Habermasiin (esim. 1973) on ollut osuuten-
sa. Esimerkiksi kommunikaation tukahtuminen
on minullekin oleellinen ongelma, mutta Haber-
masin laatima, englantilaiseen kielenfilosofiaan
perustuva herruudesta vapaan kommunikaation
malli on mielestédni pelkkd fiktio.

Minulle hallinnon tutkimus on vain eris ylei-
simpien ihmistieteellisten otteiden erityinen so-
vellusalue, jolla tiettyjen konkreettisten kysymys-
ten suhteellinen taajuus on tosin suhteellisen kor-
kea. Silti tunnen tiettyd »lukkarin rakkautta» esi-
merkiksi julkisen budjetoinnin, rahoitustoimin-
nan tai laskentatoimen ja nyttemmin myds joh-
tamisen kysymyksiin, joskin olen samalla hellyy-
delld kiinnostunut monista yhteiskuntatieteen
metodologisista kysymyksistd.

Ei »etniselle» hallinnon tutkimukselle

Oikeustieteellinen hallinnon tutkimus on viisti-
mittd etnisesti rajattua, koska se joutuu eritte-
lemédén tietylld luonnollisella kielelld laadittua
normimateriaalia. Olisi vahinko, jos muukin hal-
linnon tutkimus jéisi samalla tavoin rajoittuneek-
si. Eivdthin edes organisaatioteoriat ole »suoma-
laisia», »saksalaisia» tai »japanilaisia».

Olen kuitenkin huomannut, etté eri kansakun-
tien intellektuaalisilla tyyleilldkin on oma sala-
perdinen viehidtyksensd. Galtung (1977) erottaa
niitd nelja. Angloamerikkalaisten tapana on seu-

rata kaikkea — mutta usein latistaen perustavat
erot pikku kontrasteiksi. Onneksi nédin ei kiy
aina, ja siksikin Yhdysvallat on maa, jota rakas-
tan ja arvostelen kotimaani jalkeen toiseksi eni-
ten. Moni saksalaisen kielialueen vaikuttaja on
kansallisen dlyllisen perinteensd mukaisesti perus-
teellinen systemaatikko, kenties sisdllon kustan-
nuksella. Esitettdvin sisdltod saattaa nakertaa
myds ranskalainen suurenmoinen retorisuus, jos-
sa silti riittd4 suomalaisellekin oppimista. Japa-
nilaisesta tyylistd minulla on vasta aavistus yh-
den visiitin perusteella: synkretismi4, pragmaat-
tisuutta ja yksityiskohtiin saakka huolellista vii-
meistelyd, jotka kaikki viehattdvat my6s minua.

En usko, ettd hallinnon tutkija endé pidsee al-
kua pidemmalle, ellei ainakin kykene kirjoitta-
maan englannin kielistd tekstis, jota ei kohtuul-
lisen kielentarkastuksen jilkeen tarvitse hidveta.
Samoin hénen tulisi osata lukea hyvin saksaa ja
ranskaa sekd auttavasti muutamaa muutakin
kieltd. Harva vield osaa, mutta kun postmoder-
nismi muuttuu postoksidentalismiksi maailman-
jérjestelmdn painopisteen siirtyessd Atlantilta
Isolle Valtamerelle ja sen reunamille, on pakko.

Monet tieteelliset metodologiat ja teoriat me-
nettdvit paljon kdannettyini. Ellei dialektiikkaa
lue saksaksi tai strukturalismia ja semiotiikkaa
ranskaksi, voi olennainen jaiddi tavoittamatta.
Olen toisinaan jopa ajatellut, ettd kielenkasinti-
minen on itse asiassa mahdotonta,

Irti teoreettisista leimoista

Oletan itseeni kiinnittyneen semiootikon, struk-
turalistin ja diskurssiteoreetikon leimaa (vrt.
Ahonen 1983/1985; 1984 a & b & ¢ & d; 1986;
1987). En ole ihastunut leimoihin, silld kun ne
on ly6ty, asia on liian lopullisesti kisitelty.

Uskon, ettéd sellaiset uudet otteet kuin semio-
tiikka ja strukturalismi voivat parhaimmillaan
ehdottaa uusia tutkimusongelmia, valottaa uusil-
la tavoilla entisid ongelmia, rikastaa niitd koske-
vaa tietdmysté seki tarjota uusia analyysiteknii-
koita entisten tdydennykseksi. Uudet otteet eivit
kuitenkaan anna lupaa tehdd huolimattomasti
mitéd tahansa mieleen juolahtaa. Heuristisuus, siis
ongelmien asettelun ja ratkaisun uudet tavat ja
metodit, on suurin anti. Uusiin algoritmeihin en
sen sijaan oikein jaksa uskoa.
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Semiotiikalla ja strukturalismilla ei ole tarjot-
tottavanaan omaa »sisillollistdy teoriaa tutki-
muksen kohteesta. Tdméa on seki etu ettd hait-
ta. Ei olla sidoksissa tiettyyn kuvaan kohteesta,
vaan voidaan eritelld muita késityksid tavallaan
metatasolta ldhtien. Toisaalta ollaan riippuvai-
sia muista otteista ja niiden sovelluksista. Ovat-
han ne osa tutkimuskohdetta.

En tiedi, tulisiko semiotiikkaa ja strukturalis-
mia ldhiotteineen suositella vai tulisiko niistd va-
roittaa. Ehkd on paras varoittaa, koska synnyn-
néisen semiootikon ja strukturalistin etsiytymis-
td omimmalle alueelleen ei voi estdd. Itse ehkd
vain satuin tieteellisen sosiaalistumiseni vaiheen
tuomana pari tai kolme vuotta useimpia muita
kotimaisia tieteenharjoittajia ennen otteisiin, joi-
ta joku Sosiologia tai Tiedotustutkimus ovat pari
viime vuotta olleet revetd.

Teoreettista perinnetti etsimissi

Vuoden 1987 toisella puoliskolla olen muun
muassa viimeistellyt kahta kéasikirjoitusta kate-
goriasta »klassikkoanalyysit» (Ahonen 1988 a &
b), joita ei siis tarvinnutkaan kokonaan jattda
eldkevuosiini eli vuoden 2015 jélkeiseen aikaan.
En ole endid varma, kuinka lujaa politiikan teo-
riaa ylip4d4tdan on olemassa. Sit4 ei liene analyyt-
tinen politiikan teoria, koskapa samat mallit ovat
vuosikymmeniid jo menestyneet taloustieteissa.

Omaleimaisuutta puuttuu myds polititkan ja
hallinnon niin sanotuista »ryhméteorioista» plu-
ralismista korporatismiin. Mielesténi ei ole eri-
tyisen syvéllistd muotoilla teorioita siitd, ettd yh-
teiskunnassa on monia tai harvoja ryhmié jotka
pyrkivit kukin tavoitteisiinsa mutta samalla ta-
sapainottavat toisiaan, minki tuloksena yhteis-
kunta tulee kuin tuleekin poliittisesti hallituksi.

Klassikoista analysoin, osin Tuorin (1983) tut-
kimuksen antamista virikkeistd, myos Jellinekid
(1929 (1900)), josta pidin itse asiassa enemmén
kuin pluralisteista. Ehkd pieni lisihuomio val-
tioon ei olisi aivan pahitteeksi polititkan tutki-
muksessa. Hegelidkin (1972 (1821)) ainakin hal-
linnosta kiinnostunut politiikan tutkija lukee ai-
van mielikseen. Korottaahan Hegel virkamiesluo-
kan periti universaaliksi yhteiskuntaluokaksi si-
séllollisen eli talonpoikaisluokan ja muodollisen
eli litkkemiesluokan yldpuolelle.

Matkani klassikoiden pariin kertoo, ettd hal-

linnon ja politiikan tutkimuksen piirissd on ol-
lut taysin luvallista panna klassikoiden tiliin aja-
tuksia, joilla on hyvin vihin tekemistd sen kans-
sa, mitd klassikoiden teoksissa lukee. En siis usko
miten vapaisiin tulkintoihin tahansa, vaikken
hermeneuttinen tekstieksegeetikko olekaan.

Klassikot eivit ole sitd mitd ovat ja ovat miti
eivit ole. Wirtschaftin und Gesellschaftin (1985
(1922)) ja Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehren (1973 (1922)) Max Weber ¢i ole se
Weber, joka tunnetaan hallinnon tutkimukses-
sa. Itse 16ysin Weberisti ylldttavin paljon Nietz-
sched, ehkéd siksi, ettd tosiaankin luin nimen-
omaan Weberid sitoutumatta mihinkdin moni-
naisista Weber-tulkintojen koulukunnista. Pait-
telin myos, ettei Weberin jélkid ole siksikéédn seu-
rattu, ettd Weber kulki koko tien loppuun: by-
rokratiakeskeisid teorioita modernista yhteiskun-
nasta voi olla vain yksi ainoa.

Klassiset Hawthorne-kokeet eivit puolestaan
niink&in aloittaneet hallinnon tutkimuksen niin
sanottua »ihmissuhteiden koulukuntaa», vaan
vasta Roethlisbergerin ja Dicksonin (1949 (1939))
kommentaariteos nosti kokeet paradigmaatti-
seen, esimerkillisen tutkimuksen rooliin. Kom-
mentaariteosta voi lukea rivien vilistéd: se on ker-
tomus siitd, kuinka mik4 tahansa ihmistiede ku-
ten Hawthorne-kokeissa sovellettu simmelildinen,
durkheimilainen ja radcliffe-brownilainen yhteis-
kuntatiede saattaa saada poliittiselta tai organi-
satoriselta vallalta tuota valtaa tukevan merki-
tyksen.

Edes Marx ei ole Marx jos koskaan olikaan.
Jos Marx (1974 (1867)) katsoi, ettd esimerkiksi
»kapitalistinen johtaminen» on erés kapitalismin
muotoja, jotka peittdvét kapitalismin sisdllon né-
kyvistd — kenties »kapitalistisen» talous- ja hal-
lintotieteen eli tiettyjen w»tietoisuusmuotojen»
tuella —, miksi tdllaisesta olettamuksesta lahte-
védd tutkimusta on niin vdhdn? Uskon, ettd on
kysymys salakavalasta mutta tavallisesta tiedon-
muodostuksen esteestd: sidonnaisuudesta sovel-
luksiin, miki alistaa dialektiikankin hetkessd
raa’alle tavoite-keinorationalismille. llkka Heis-
kanen (1975) kertoo opiskellessaan Yhdysvallois-
sa 1960-luvun alussa lIoytdneensd lihdeviitteen ta-
hdn ongelmaan mutta kadottaneensa sen. Idea
sdilyi. Aiheesta on syntynyt hdnen viitdskirjan-
sa (1967) ja omanikin (1983/1985).
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Tekniikat ja metodit

Olen pitkédén ollut kiinnostuneempi tavoista tut-
kia kuin tietyista tutkimuskohteista, joskin koh-
teissanikin on ollut tiettyd keskihakuisuutta ta-
louden, viestinnin ja muun tiedonmuodostuksen
ja -kulun kysymyksiin. Kannaltani polttaviin on-
gelmiin kuuluu, mitd ovat ne metodit ja teknii-
kat, joiden ekspertti politiikan tutkimuksesta
ponnistava hallinnon tutkija voisi olla.

Politiikan tutkimuksen vakiintuneeseen meto-
disen ja teknisen osaamisen alueeseen kuuluu
vaalitulosten esittely ja tulkinta sekd vaalitieto-
kantojen ylldpito. Tilastollisten standardimeto-
dien sujuva tuntemus yhdistyneend vaalitutki-
muksen hallintaan ja vaaleja koskevaan sisallol-
liseen tietimykseen riittdvat. Tilasto-ekspertteja
ja varsinaisten uusien tekniikoiden kehittelijoita
on politiikan tutkijoiden piirisséd jo harvemmas-
sa.

Ellei nuorimpia, vield kasvavia julkisen hallin-
non tutkimuksen edustajia oteta huomioon, vart-
tuneita metodi- ja tekniikkatutkijoita on alalla
vasta noin kolme. Olen kiitollinen, jos saan tie-
tooni tarkemman lukeman. Ei ole sattuma, ettd
nyttemmin on kysymys myos tekodlytutkimuk-
sesta.

Metodista ja teknistd tietdimystad niyttédd olleen
vaikeaa yhdistéa sisillolliseen kiinnostukseen sa-
man henkilon tydssd. Ollaan joko metodikkoja,
jotka osaisivat mutta eivit viitsi tai osaa sovel-
taa tietojaan, tai ollaan »substantiivikkoja», jot-
ka ovat kylld kiinnostuneita itse asiasta, mutta
eiviat metodisten ja teknisten virheiden pelossa
ehkd uskaltaudu likaamaan kisiddn tutkimus-
tyolld. Samantyyppinen ongelma koskee tieteel-
lisestd metodologiasta kiinnostuneita. He saat-
tavat menettdd sielunsa filosofialle substanssin
kustannuksella.

Substantiivikon kannalta metodikot ja tieteen
teknikot ovat ongelmallisia olentoja. Usein me-
todikko tai teknikko osaa tehdéd vain itselleen
eikd muille. Vieldkin yleisempdd on osata sentdin
tehd4 toisille kuitenkin vailla kykyé opettaa hei-
td tekemdin itse. Siksikin maa on tdyttymaéssa
nopeasti vanhenevista tietokonelaitteistoista, joi-
ta niiden kéyttdjateknikot pydrittelevit hupimie-
lesséd paremman tekemisen puutteessa. Osasyy-
nid on myds, etteivit paattajiat paljon ymmérra
mistdin leikkuupuimuria monimutkaisemmasta.

Kédyttdjanldheinen atk-software kidy yli ldhes
kaikkien heistd ymmaérryksen; eihdn se koostu
nurkassa surisevista ja paperia suoltavista laati-
koista kuten sentddn hardware.

Uskon pystyvédni seuraamaan alani substans-
sin kehitystd, mutta metodeja ja tekniikoita var-
ten olen valmis istumaan koulun penkillekin. Esi-
merkiksi kun tunnettu SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) on nyt risteytymiissa te-
kodlyn kanssa, haluan pysyi kehityksen muka-
na. Olen sentddn voinut jo itse rakentaa ensim-
madisen joskin yksinkertaisen oman asiantuntija-
jérjestelméni.

Nyt 35-vuotiaana ja vasta viisi yliopisto- ja seit-
semisen muuta virkavuotta takana saatan vield
kvetd diagnosoimaan ja tunnustamaan metodi-
set ja tekniset tarpeeni. Ehké timén »sairauden
tunnun» menettdad — 40-, 45- vai 55-vuotiaana-
ko? Kannatan lampimaésti koulutusvapaita hyvin-
kin korkean tason tieteenharjoittajille samoilla
ehdoin kuin tutkimusvapaita ja mielelladn myds
ulkomailla eikd vain kotimaassa. En usko, ettd
tieteen tekeminen on siten pyhén jumaluuden li-
hallistuma, ettei ticteen tekemisen opiskelua voisi
tukea varttuneemmissakin ja korkeaan asemaan
pédsseissd aikuisopiskelijoiden polvissa.

Tieteenharjoittaja tulosjohtajana

Koska omaan rooliini kohdistuva sosiaalinen ky-
syntd koskee nykyisin niin suurelta osin johta-
mistietdmystd, olen tullut vihityksi tulosjohtami-
seksi kutsutun, paljon parjatunkin opin salai-
suuksiin. Relativoivana ja ironisena tulkintako-
keena hahmottelen siksi tieteenharjoittajan toi-
menkuvaani erdédnlaisena tulosjohtajana. Aihe-
piiriin olen tullut paneutuneeksi muutenkin
(Ahonen 1988 c).

Padtehtdvikseni tulkitsen ruottaa uutta tieteel-
listé tietoa politiikan tutkimuksen ja erityisesti
hallinnon tutkimuksen alueella. Tatd tehtdvai
olen saanutkin yllin kyllin harjoittaa viime vuo-
sina johtaessani nyttemmin omaa Suomen Aka-
temian rahoittamaa tutkimushankettani (Ahonen
ym. 1986). Projektin suunnittelua, johtamista ja
seurantaa olen saanut oppia kantapédin kautta,
jaellen olisi entinen valtionhallinnon virkamies,
olisin jddnyt paperisodassa pahoin tappiolle. Las-
kentatoimen laudaturarvosanani puolestaan aut-
taa suhtautumaan rauhallisesti siihen tosiseik-
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kaan, ettd yliopistoni ja Akatemian tili-informaa-
tion lajit ovat keskenéén harvinaisen tdydellisesti
yhteensovittumattomia.

Uuden tiedon ulkokohtaisia ilmentymid ovat
julkaisut. Koska en usko en#i varsinaisesti tar-
vitsevani nykyistd korkeampaa julkaisupinoa,
olen padtynyt etsiméin ulkomaisiakin yhteistyo-
yhteyksid. Jos joskus kuvittelin pddsevini rau-
halliseen norsunluiseen torniin, niin nyt haastee-
na onkin kyky vuorovaikutussuhteisiin yli kieli-
ja kulttuurirajojen. Suora kasvokkainen kontak-
ti, suositukset ja yhteiset tuttavat toimivat tdssi
informaalisessa verkostossa. Vain harvoin pelkit
vhteiset teoreettiset liht6kohdat yhdistidvit riit-
tavisti.

Tietotekniikka johti varhaisvaiheessaan tul-
vaan puolivalmiita ja valmiita tilastollisia analyy-
seja, joita kukaan ei viitsinyt tai ehtinyt tyostdi
julkaisuiksi. Mikrotietokoneeni on puolestaan ai-
heuttanut, ettd ehdin valmistella lukuisampia laa-
jojakin kisikirjoituksia kuin kai koskaan ehdin
viimeistelld, tarkistaa ja korjata. Olen my®os huo-
mannut, ettd tieteestd on tullut suorittava tyoliis-
ammatti: koneen tahti médirid tydtahtia ja joh-
taa kovin yksipuoliseen fyysiseenkin rasitukseen.

Toinen »avaintulosalueeni» on kouluttaa aka-
teemisia kansalaisia. Ulkokohtaisena mittana
ovat suoritetut tutkinnot ja valmistuneet opin-
nédytteet. Niiden mé#iristd ovat oman yliopiston
hallinto, opetusministeri¢ ja valtiovarainminis-
teridkin kiinnostuneita. Mitta on myos valmis-
tuneiden saamat tyépaikat. Palkitsevimpia ovat
mielestédni olleet ne kerrat, kun olen voinut us-
koa todella innostaneeni opiskelijaa oppimaan
jotakin verrattuna ldhtokohtaansa. Nimen
omaan tédstd olen palkinnut, en valttdmatta ldh-
tokohtaisesta kyvykkyydestd. Palkitsevia ovat
myds olleet ne vield harvat kerrat, kun olen toi-
minut vaitoskirjan esitarkastajana, teettdnyt
muilla tydtd ja ndhnyt tuloksia syntyvin.

Kouluttaminen on palkkioperusteitteni pohjal-
ta padteltyna tdysin alisteinen uuden tiedon tuot-
tamiselle. Virkoja jaetaan harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta ldhes yksinomaan julkaisujen
perusteella, miki kieltdméttd on itsellenikin ai-
nakin nykyisin eduksi. Maine tieteellisend jatko-
kouluttajana voi karttua vain hitaasti — ja ilmei-
sesti yleensé vasta professuurin saamisen jilkeen
eli useimmiten liian myohéin.

Koska jokaisesta yksin tai yhdessd muiden

kanssa kouluttamastani kandidaatista, lisensiaa-
tista ja tohtorista tuskin aletaan suorittaa tuntu-
vaa pididkohtaista palkkiota, toivoisin ainakin,
ettd voisin helpottaa varsinkin tuleviin kandidaat-
teihin kohdistuvaa koulutusty6tédni projektityds-
kentelylla. Erdit opiskelijat joutuisivat tinkimaan
omista, tutkimuskohteita koskevista intresseis-
td4n, mutta korvauksena olisi asiantuntevampi
ja innostuneempi ohjaus. Vain ndin uskon pys-
tyvini kouluttamaan itseéni viisaampia nuorem-
pia kollegoja ja seuraajia, mitd en sindnsé pidi
lainkaan mahdottomana.

Kolmas »tulosalueeni» koostuu kaikesta muus-
ta mitd teen ammattirooleissani. Mielestdni til-
16in levitin hallussani olevaa tietoa, jonka olen
joko itse muodostanut tai muualta tai muilta
omaksunut. Veroprogressio takaa, etteivit do-
sentuurit, muut luennointivierailut tai satunnai-
set maksulliset kirjoitustehtdvit vaurastuta tie-
teenharjoittajaa edes marginaaliverokannan odo-
tettavissa olevan laskun jélkeen. Tietty realiteet-
ti- ja jarkevyystesti tuollaiset tehtédvit kuitenkin
ovat. Tyylilajien vaihtelu kirjoitustydssd on se-
kin virkistdvai. Tétd kautta olen oppinut arvos-
tamaan lehtijournalistien ammattitaitoa.

Teen taitoa koskevaa tiedetti

Tieteellistd hallinnon tutkimusta pidetdén tietee-
ni joka tutkii tiettyja taitoja. Kuulun niihin, jot-
ka uskovat, ettd tutkimuskohteensa parissa on
hyva liata kisiddn kidytdnnossdkin. Ehkd vield
onnistun pistdytyméiédn joksikin aikaa aivan »raa-
koihin» keskijohdon linjavastuullisiin tehtdviin
— mieluiten ihka oikeaan liikeyritykseen.

En katso, ettd jokaiselle tohtorille tulisi auto-
maattisesti turvata suojaisa tutkimustyopaikka.
On tohtoreita ja tohtoreita, enkd epdile, etteikd
maassa olisi madriaikaisten nimitysten varassa
roikkuvia pelkkid kandidaatteja, jotka ovat esi-
merkiksi itsedni verrattomasti lahjakkaampia ja
taidokkaampia niissdkin tehtdvissa, joita hoidan.
Jo Hegel (1972 (1821), esipuhe) kiisti ajatuksen,
ettd virka sellaisenaan antaisi myo¢s jarjen.

Tulosvastuuni perimmainen kysymys koskee
itse asiassa koko yhteiskuntatutkimuksen, var-
sinkin sen suhteellisen »pehmeén» osan, merki-
tystd ja hyodyllisyyttd vhteiskunnassa. Tyo6nja-
koinen, muutenkin eriytynyt, hierarkkinen ja
vauras yhteiskunta kohdistaa kysyntéé ja suhtau-
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tuu sallivasti toki hyvin moninaisiin toimintoihin
solariumeissa paahtumisesta verovidhennyskel-
poisiin edustuslounaisiin. Optimistisimmillani
olen ajatellut, ettd talouselimén luonnonomai-
suus on tavallaan raaempaa kuin politiikka ja
hallinto, jotka edustavat erdédnlaista institutiona-
lisoitua yhteiskuntamoraalia. Yhteiskunnallistu-
misen korkeinta astetta edustaisivat puolestaan
tiedepohjainen ja muu kulttuuri, mukaan lukien
yhteiskuntatutkimus.

Pessimistisimmilldni olen puolestani paétynyt
sithen, ettd ihmistieteet ovat ylellisyyttd, jota vain
runsaasti taloudellista ylijadmé4 tuottavat yhteis-
kunnat voivat suoda itselleen. Ihmistieteet ovat
myds varaventtiilejd, joiden kautta potentiaali-
sesti kriittiset tai sitten kaikin puolin kyvyttomiét
yksilét purkavat energiaansa sosiaalisen harmo-
nian kannalta vaarattomalla tavalla.

Optimismin ja pessimismin véliin sijoittuu né-
kemys, ettd ihmistieteet ovat vanhojen myyttien
perillisid ja ettei mikddn yhteiskunta tule toimeen
ilman myyttejid. Koska myytit ovat myyttisid, ne
tulee demystifioida, joten ihmistieteilijall riittaa
ty6td my6s oman tupansa imuroinnissa.
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