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ABSTRACT
The Generations of
The Political Scien-

RAIMO VAYRYNEN

Two features characteristic of Finnish political research are division into territories and lack of
such a scientific discussion which would draw its contents from theory. The outlook of the re-
search of the discipline is not, however, necessarily gloomy. The tendency of the middle-aged re-

Lists searchers’ generation to redefine their attitude to social practice is opening new scientific possibili-
ties. To be able to secure the continuity of their development, young researchers should scientifi-
cally and mentally withdraw from the contemporary division into territories.

Politiikan tutkijoilla ndyttdi olevan taipumus ta-
saisin viliajoin pohtia tutkimuksena luonnetta ja
yhteiskunnallista kidyttééd. Tdllainen pohdinta on-
kin itseymmarryksen ja -kritiikin edistdmiseksi
paikallaan. Tosin nédyttdd silté, ettd ajoittaiset ar-
vioinnit eivit juuri lainkaan ohjaa tutkimusta ja
sen yhteiskunnallista kdyttod. Niihin vaikuttavat
ensisijaisesti tutkijoiden henkilokohtaiset tarpeet
ja intressit. Tutkimustyo6lla pyritdén hankkimaan
joko sosiaalista distinktiota akateemisessa yhtei-
sossd tai luomaan poliittista kéyttdarvoa timén
yhteistn ulkopuolisilla markkinoilla.
Selatessani muistiani timéan arvion taustaksi
huomasin pitdneeni Politiikan tutkimuksen péi-
villd tammikuussa 1982 alustuksen »Politiikan
tutkimus ja yhteiskunnallinen kaytidnté», joka
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sittemmin julkaistiin (Politiikka 1, 1982, s.
63—71). Siind arvioni olivat jokseenkin optimis-
tisia. Todistettuani monen kollegani esittdmén
kommentin valtio-opin tutkijoiden vihéisesta pa-
noksesta valtiosddnndn uudistamisprosessiin to-
tesin politologian tuolloin 1980-luvun alussa ole-
van uusien mahdollisuuksien edessd. Poliittisen
jarjestelmidn muutospaineet suorastaan kutsuivat
tutkijaa porautumaan kansalaisyhteiskunnan
uusiin ulottuvuuksiin, luomaan uutta poliittisten
puolueiden ja puoluejirjestelmén teoriaa sekd
arvioimaan suomalaisen demokratian tilaa. Kai-
ken kaikkiaan olin ndkevinini uuden demokra-
tian tutkimuksen aallon nousun seké siihen liit-
tyen valtio-opin ja sosiologian uuden kohtaami-
sen.

Nyt kuutisen vuotta myéhemmin huomaan ol-
leeni aivan liian optimistinen. Odottelemaani de-
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mokratian tutkimuksen aaltoa ei ole noussut. Pi-
kemminkin kansalaisyhteiskunnan syvivoimien
analyysid on kierretty sen molemmilta puolilta.
Yhtdilta on tutkittu tasavallan presidenttid po-
liittisena instituutiona ja johtajana. Niin ovat eri
nikokulmista tehneet muun muassa Dag Anckar,
Osmo Apunen ja Jaakko Nousiainen. Toisaalta
on paneuduttu politiikan kielen ja symbolien tut-
kimukseen ja padsty ndin arkisen julkisivun taak-
se. Sinne ovat kurkistaneet, jidlleen hieman eri-
laisista ndkokulmista, ainakin Pertti Ahonen,
Erkki Berndtson, Kari Palonen ja Kydsti Peko-
nen.

Oikeastaan ei pitdisi olla mitdédn syytd petty-
mykseen. Tutkimus on siirtynyt yksittdisten on-
gelmien napertelystd kohti laajempaa, synteettis-
td ndkokulmaa. Tamén ndkékulman yhtené edel-
ldkévijand Suomessa voidaan pité Ilkka Heiskas-
ta, joka on liikkkunut joustavasti teoreettisesta ja
kaytannollisestd ndkokulmasta toiseen. Johto-
ajatus hdnen liikkkumisessaan nayttdd olleen kriit-
tisyys positiivista politiikan teoriaa kohtaan.
Tama on yhteinen nimittdja hdnen kiinnostuk-
sessaan muun muassa policy analyysiin ja de-
konstruktionismiin.

Suomalaiselle politiikan tutkimukselle on tétd
nykyd tunnusomaista suurempi teoreettinen mo-
nipuolisuus ja -arvoisuus kuin koskaan aikaisem-
min sen historiassa. Tdmé ei kuitenkaan merkit-
se sitd, ettd meilld olisi kdynnistynyt uutta luova
keskustelu eri teoreettisten suuntausten edusta-
jien vililld. Pdinvastoin suomalaiset politiikan
tutkijat eivit keskustele, Matti Wibergia ehki lu-
kuunottamatta, laajemmilla foorumeilla sen
enempdi teoreettisista kuin kaytdnnollisistikain
kysymyksisti.

Téamad johtuu ehk siitéd, ettd lisddntyneesti teo-
reettisesta pluralismista huolimatta suomalainen
politologi on edelleen perimmiltdéin ateoreetti-
nen. Hinelld ei ole valmiuksia vakiintuneita ra-
joja ylittdvain keskusteluun oman tutkimusalan-
sa luonteesta. Jotkut heistd toistavat kuluneita
teoreettisia klisheitd esimerkiksi sosiaalidarwinis-
tisesta valtataisteluopista. Toiset eivit taas nie
teoreettisen ajattelun tarjoamia mahdollisuuksia,
vaan jatkavat valitsemallaan tutkimustyylill si-
vuilleen katsomatta.

Kaiken kaikkiaan 1980-luvun kehitykseen val-
tio-opissa ei liene perusteita suhtautua kovin
kriittisesti. Silti suuhun jdi pettymyksen maku.

Téata tunnelmaa vahvistaa virkistdvin teoreetti-
sen ja yleensi tieteellisen keskustelun puutteen li-
siksi pari muutakin seikkaa. Ensiksikdén valtio-
opin piiriin ei juuri ole tullut uusia nuoria tutki-
joita tdlld vuosikymmenelld. Ensisijaisen syyn
toki tdhén tieddmme. Hallinto-oppia lukuunot-
tamatta alalle ei ole saatu uusia virkoja, eiki
poistumaa varttuneemmasta paastd vield ole ol-
lut. Suomalaisen politiikan tutkimuksen reviirit
on jaettu, eikd uudelleenjaon merkkeji ole néh-
tdvissid ennen kuin 1990-luvun jilkipuoliskolla.
Vallitsevan jaon puitteissa ndkyy tosin osittain
merkkejd pyrkimyksistd laajentaa omaa kaiku-
pohjaa uusilla projekteilla tai keskusteluryhmil-
14. Perusjakoja ne eivit kuitenkaan muuta. Tal-
14 hetkelld valtio-opissa nuorin, 1950-luvulla syn-
tynyt sukupolvi on mukautunut vallitsevaan re-
viirijakoon asettamatta sen perusteita tai mielek-
kyyttd kyseenalaiseksi.

Toinen syy pettymykseen makuun on suoma-
laisten politiikan tutkijoiden haluttomuus mita-
ta saavutuksiaan kansainvilisilli mittapuilla.
Toki meilld on tutkijoita, jotka julkaisevat kan-
sainvilisilld forumeilla ja osallistuvat kansainvi-
liseen yhteistyéhon. Silti verrattuna 1970-lukuun
tédssd suhteessa on menty pikemminkin taakse-
kuin eteenpdin. Harva suomalainen politiikan
tutkija asettaa tavoitteensa kansainvilisesti. Osa
1970-luvulla kansainvilisesti suuntautuneista tut-
kijoista on nyt asettunut mukavuudenhaluisesti
omaan lokeroonsa kansallisessa reviirijaossa.
Kaikkein masentavinta on se, ettd nuoremmasta
tutkijapolvesta juuri kukaan ei halua mitata it-
seddn kansainvélisilld kriteereilld.

Téassd yhteydessd on ehké paikallaan huomaut-
taa siitd, ettd en tdssa tarkoita kansainvélisyydellid
ensisijaisesti osallistumista konferensseihin tai
vierailuja ulkomaisiin yliopistoihin. Pikemmin-
kin mielessédni on julkaiseminen vakavasti otet-
tavissa, peer review-menetelméii soveltavissa tie-
teellisisséd sarjoissa tai aikakauslehdissd. Omien
tulosten kommunikoiminen kansainvélistd kiyt-
t64 ja kritiikkid varten on mielesténi edelleen tie-
teellisen tutkimuksen keskeinen toimintamuoto.
Tissd suhteessa suomalainen politiikan tutkimus
on liian itseriittoista ja eristdytyvii.

Tutkimuksen kansainvélisyyden painottamisen
ei suinkaan tarvitse merkité politiikan tutkimuk-
sen ja yhteiskunnallisen kdytdnnon vilisen suh-
teen vdheksymista.
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Aivan ilmeisesti suomalaiseen politiikan tutki-
mukseen voidaan soveltaa sukupolviteoriaa. En-
simmadistd tdlld hetkelld vaikuttavaa, yleensé
1930-luvulla syntynyttd sukupolvea voidaan kes-
keisten opettajiensa perusteella kutsua teljolais-
lindmanilaiseksi ryhmaksi. Sille on ominaista em-
piirinen ja kdytdnnonlidheinen tutkimusote, joka
Pertti Pesosen sanoin on »arvostanut tietoa».
Empiirinen tutkimusote ja tiedon arvostus on
johtanut tdmén sukupolven jakautumiseen kah-
tia suhteessa poliittiseen kadytdntdon. Siitd on
joko sanouduttu irti, mutta samalla tunnettu sii-
hen kielletyn hedelmén lailla viehtymysti tai tut-
kimuksesta on tehty yhteiskunnallisen ja talou-
dellisen toiminnan viline.

Omastakin kokemuksestani tieddn, ettei em-
piirinen tutkimustapa ja sen teoreettinen perus-
ta tarjoa mitd4in johdonmukaista ratkaisua tut-
kimuksen ja kdytdnnon viliseen suhteeseen. Yh-
teiskunnallisesti se jittd4 harjoittajansa tavallaan
ajelehtimaan. Ta4m4 selittdnee osaltaan edelld to-
teamani paon empiirisestd tutkimuksesta kohti
syvillisempii, ja joskus sotkuisempia, antiposi-
tiivisen filosofian vesid. Niiden virtaus antaa
mahdollisuuden hahmottaa poliittista todellisuut-
ta tavanomaisuudesta poikkeavalla tavalla. Tama
toisaalta tuskin lisd4 reaalisen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Suuriin ikdluokkiin kuuluvat politiikan tutki-
jat kévivit 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alus-
sa samanaikaisesti 1dpi seké tieteellisen ettd po-
liittisen sosiaalisaation. Tieteellisesti useat timén
sukupolven tutkijoista etenivit opinnéytteisséén,
ehka onneksi heille itselleen, ilman varsinaista oh-
jausta, toveripiirin tukea lukuunottamatta. Ta-
maén vuoksi ajan virtaukset, kuten rauhan- ja
konfliktintutkimus ja marxilainen tutkimusote,
pédsivit vaikuttamaan heihin tavallista suorem-
min, ilman auktoriteettiasemassa olleen edelti-
vén sukupolven suodattavaa vaikutusta.

Suurten ikdluokkien tutkijoiden suhtautumi-
nen poliittiseen kdytdntoon oli luonnollisempaa
kuin edelliselld, suomalaisen yhteiskunnan yhte-
niiskulttuurin  vammauttamalla sukupolvella.
Yksittédisten tutkijoiden poliittiset ratkaisut tosin
erosivat toisistaan. Poikkeuksetta ne kuitenkin
suuntautuivat tehdyn ratkaisun radikaalimpaan
laitaan; SKP:n vdhemmist66n, SDP:n vasem-
paan laitaan, »dirikeskustaan» tai kokoomuk-
sen remonttiryvhméén. Monilla ndmé tutkijan-

uran alussa tehdyt poliittiset valinnat ovat séily-
neet, tosin lindentuneina, vaikka toisaalta on
merkkejd myé6s uusista linjaratkaisuista.

Nyt jdlkeen pdin asiaa pohtien ndyttdi siltd,
ettd tutkimuksen ndkoékulmasta sitoutuminen po-
lititkkkaan ei sittenkdén ollut kovin syvéa. Sitou-
tuminen loi tosin pysyvia yhteiskunnallisia arvo-
ja, mutta sen vaikutus tutkimustoimintaan oli
vleensi epdsuoraa: se vaikutti pikemminkin maa-
ilmankuvan ja persoonallisuuden kehityksen
kautta kuin suoraan. Tdmai selittinee osaksi sen,
ettd useimmat suurten ik#luokkien tutkijoista
ovat etddntymdssé poliittisesta kdytdnndstd suo-
ran poliittisen osallistumisen mielessa.

Tamid johtunee yhteiskunnallisen ilmapiirin
muutoksen ohella oman persoonallisuuden kyp-
symisestd. Etdintyminen poliittisesta kdytdnnos-
td ndyttda johtavan toisinaan turhautumiseen,
toisinaan poliittisten vaihtoehtojen etsintdén,
mutta useasti myos tieteellisten késitysten syve-
nemiseen. Rohkenisin kidyttdd Sakari Hinnist4
esimerkkini siitd, kuinka etdintyminen poliitti-
sista vakioratkaisuista ja tieteellisen ajattelun sy-
veneminen tapahtuvat in tandem. Yleisestikin
voidaan kysyi, eiko irtaantuminen arkisen poli-
titkan vaikutuspiiristd ole, hieman paradoksaa-
lisesti, edellytys yhteiskuntaan todella vaikutta-
van tutkimustyén harjoittamiselle.

Nykyéddn on muodikasta todeta, kuinka suu-
ret ikdluokat tulevat 1990-luvulla olemaan yhteis-
kunnallisen kehityksen jarru. Valtio-opin osalta
en tosin olisi aivan varma tdmén viitteen pitd-
vyydestd. Tama yleensd 1940-luvun lopulla syn-
tynyt sukupolvi ndyttdéd olevan kykeneva uudis-
tumaan. Etddntyessddn liian suorien ja sitovien
poliittisten kytkentéjen painolastista se samalla
avaa itselleen mahdollisuuden ldhted etsimdan
tuoreita tieteellisid ratkaisuja. Luulen suurten
ikdluokkien tutkijoiden antavan tédsséd suhteessa
athetta suurempiin odotuksiin kuin »normaali-
tieteen» vakaalle perustalle rakentavan teljolais-
lindmanilaisen sukupolven. On kuitenkin syytd
korostaa kyseessi olevan vain odotusten — ja sii-
ni mielessd haasteen — joiden realistisuus voi-
daan punnita vasta joskus 1990-luvun jilkipuo-
liskolla. Tuleva kehitys riippuu pitkille siit,
kuinka oman sukupolveni tutkijat onnistuvat yh-
distdiméidn kdytdnnon tutkimusintressinsi laa-
jempaan tavoitteeseen kehittdi uutta teoreettis-
ta ajattelua. TAmi haaste ndkyy konkreettisesti
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muun muassa taloudellista ja poliittista integraa-
tiota koskevassa tutkimuksessa.

Politiikan tutkijoiden kolmas sukupolvi koos-
tuu 1950-luvulla syntyneistd assistenteista. Ta-
mén sukupolven suhde poliittiseen kdytdntéon
niyttii olevan ambivalentti. Adrimmaiisen har-
vat ovat sitoutuneita valtapuolueisiin. Jollakin ta-
voin tyypillistd ndyttdd olevan taipumus vaih-
tochtoajatteluun, mutta aktiivisia vihreitd ei ole
ehki yhtd enempéi. Olen ehki kohtuuton, mut-
ta timéi sukupolvi saattaa tieteellisessd mielessd
kadota. Akateemisilla virkamarkkinoilla silléd ei
ole juuri tilaa. Tdma4 laskee luonnollisesti mate-
riaalista motivaatiota. Ambivalentti suhtautumi-
nen poliittiseen kdytdnt6on saattaa puolestaan
merkitd sitd, ettd tutkimustydltda puuttuu yhteis-
kunnallinen motivaatio., Niin ainoaksi motivaa-
tiotekijdksi jad puhdas tieteellinen intressi, joka
ei yksindin saata olla riittdva.

Toistaiseksi nuorimmalle sukupolvelle voisi pe-
lastus 16ytyd vaihtoehtoisen politiikan teorian ke-
hittdmisestd. Tdmad tehtdva liittyy muun muassa
naistutkimuksen tieteellisen perustan lujittami-
seen ja uusien yhteiskunnallisten liikkeiden teo-
rian luomiseen perinteisid puoluejédrjestelmii kos-
kevien teorioiden vastapainoksi. Ndissad suhteis-
sa olen ollut havaitsevinani erditd mielenkiintoi-
sia avauksia; tosin ainakin yhtd paljon sosiolo-
gian kuin valtio-opin puolella.

Tama uusimman valtio-opillisen sukupolven
raison d’etre taitaa tosin kaatua siihen, ettéd
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden poliittinen
paino on osoittautunut odotettua koykédisem-
maéksi tai ainakin suhdanneherkiksi. Seuraukse-
na tédstd voi pahimmassa tapauksessa olla alylli-
nen nihilismi. Se voi luonnollisesti saada monen-
laisia muotoja. Niihin kuuluvat turhautuminen
suomalaisen politiikan tutkimuksen reviirijakoon
ja vaikeudet motivoida omaa tyotdén sen enem-
paa uralla kuin yhteiskunnallisella vaikuttamisel-

lakaan.

Suurista ikédluokista kovin moni on muodol-
listen opinnéytteiden osalta jddnyt miltei l1dht6-
kuoppiin. Seuraavan sukupolven suuri haaste on
valttdd tdmé ansa, pidtevdityd muodollisesti ja
asiallisesti sekd nousta seuraavan kymmenen vuo-
den kuluessa vaihtoehdoksi nykyiselle vakiintu-
neelle valtio-opilliselle eliitille. Akateemisessa yh-
teistssd timA merkitsee aivan konkreettisesti sit4,
ettd nykyisen nuoren sukupolven tulee omaetui-
sesti tarkastellen kyetd tarjoamaan seuraavalla,
1990-luvulla alkavalla viranjakokierroksella us-
kottava vaihtoehto niille suurten ik&luokkien tut-
kijoille, joilla ei vield ole pysyvdid asemaa yli-
opistoissa tai tutkimuslaitoksissa.

Télla hetkelld nuorimman sukupolven asema
on turvattu niin kauan, kuin sithen kuuluvat saa-
vat hankituksi reviirijakoon kytkeytyneen assis-
tentuurin ja pysyméén siind. Pelkd4n kuitenkin,
ettd laskeminen timén varaan on juuri vira rat-
kaisu. Monet suurten ikédluokkien tutkijat voivat
kertoa, kuinka t&ll4 tielld ilman henkisti irtiot-
toa tulee jossakin vaiheessa narun pii vetdvin
kdteen. Sopeutuminen ja alistuminen on vA4ria
politiikkaa.

Nuorten politiikan tutkijoiden tulisi karistaa
nykyisen jdrjestelmén kahleet ja luoda oma lin-
jansa. Tdmén ei tarvitse merkiti asettumista aka-
teemisen leirin ulkopuolelle. Akateemisen yhtei-
son yksi parhaita puolia vaikkapa liikeyritykseen
verrattuna on se, ettd se sallii ja jopa rohkaisee
itsendistad ja ennakkoluulotonta ajattelua — tai
niin sen ainakin tulisi tehd4. Olennaista on ti-
mén mahdollisuuden hyédyntdminen ja oman
linjan 16ytdminen. Osana tihin omien tavoittei-
den méérittdmiseen ja itseymmarryksen 16ytdmi-
seen kuuluu politiikan tutkijalle vilttimatén oma
ratkaisu tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnal-
lisen kdytdnnon vilisestd suhteesta.




