Sohaisu herraseuran henkildpolitiikkaan

ABSTRACT

The Closed Mascu-
line Establishment

of Political Scien-

tists: Proposals for
Subversion

KARI PALONEN

The German word "Herrenklub’ in its double meaning describes well the structure of the Finnish
political scientists’ community. Conditions and changes of subverting this structure from within
deserve discussion. The article gives special attention to the politics involved in the distinction between
men and women as a challenge to the established concept of politics and, correspondingly, to the
subject matter of political science.

Pitdydyn tdssd suomalaisen valtio-opin — hen-
kilopolitiikassa — ’asioista’ katson kirjoittaneeni
jo tarpeeksi. Toisin sanoen erittelen ammattimai-
sen politiikan tutkimisen rakenteellisia ehtoja ja
niitd muuttavan politikoinnin mahdollisuuksia.
Miten ndmé nédkyvit toisaalta siiné, kuka voi ja
saa ammatikseen tutkia politiikkaa, toisaalta sii-
nd miten "politiikka’ tutkimuskohteena ymmér-
retdan?

Liahden yksinkertaisesta teesistd: valtio-opin
tutkija- ja opettajakunta Suomessa on sidilynyt
herraseurana sanan molem-
missa merkityksissd. Teesin paik-
kansapitavyyden koen ilmeiseksi, sen alkuperi
vaatisi tarkempaa tutkimusta, joten tyydyn sen
perusteiden ja ndiden voimassapysymisehtojen
tarkasteluun.
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Akateemiset A- ja B-ihmiset

Erno Paasilinnagn tapaa jakaa ihmiset A- ja B-
ithmisiin voi kdyttda pelkistettynd kuvauksena
suomalaisen akateemisen henkil6épolitiitkan pe-
rusrakenteesta: A-ihmisid ovat eldkeviroissa is-
tujat (professorit, apulaisprofessorit, lehtorit), B-
ihmisid muut. (Tietysti etenkin jdlkimmaisten
kesken on tutkimisen ehdoissa suuria eroja, jot-
ka pelkistyksen nimissi kuitenkin téssi sivuutan).

Yksinkertaisin tapa purkaa jako olisi tietysti
tehdd kaikista B-ihmisid. Vuodesta 1983 A-ihmi-
siin kuuluvana pidan kuitenkin kiinni privile-
giosta, ts. ndkoalasta, jonka mukaan vaaraa 'tyo-
hén’ joutumisesta ei endd tdssd eldméssd ole . . .
Yleisemmin puhuen: akateemisten eldkevirkojen
purkaminen merkitsisi mitd ilmeisimmin toimit-
sijamielivallan ja kapitalistisen hiostusmentalitee-
tin kasvua yliopistomaailmassakin. Virkoja alet-
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taisiin siirtdd vaarattomille muotialoille, lintsa-
reita alettaisiin panna kuriin jne. T#ssd mielessd
eldkevirat ovat koko tieteenalan ja yliopistolli-
sen autonomian kannalta rakenne, josta ei pidd
luopua.

Reaalinen kysymys koskee A-ihmisten v a l-
t a a B-ihmisiin rakenteena ja molempiin kuu-
luvien mahdollisuuksia politikoida tdmén raken-
teen suhteen. Pelkistden voi erottaa henkil6llisen
ja ideologisen vallan eli rekrytoinnissa sek tut-
kimus- ja opetussisdllossd ndkyvédn vallan, toi-
saalta tieteenalan sisi- ja ulkopolitiikan eli A-
ihmisten joukon sulkeutuneisuuden ja avoimuu-
den sekd suhteessa ulkopuolisiin herruusraken-
teisiin lojaalisuuden ja illojaalisuuden vastakoh-
dissa néyttytyvan politiikan.

Verrattuna aikaisempaan ja muihin maihin
valtio-opin herraseuran konsensus sekid rekry-
tointitavan ettd ideologian suhteen on murentu-
nut. Silti ndmé rakenteet ly6vit toisinaan ldpi rai-
kedstikin. Esimerkiksi Valtiotieteellisessd yhdis-
tyksessd B-ihmisten enemmistd johtokunnassa
tuntuu nimelliseltd: *herra-puheenjohtaja/herra
professori’-retoriikkaa kuunnellessa tuntuu kuin
johtokuntaan olisi poimittu herraseuran noviise-
ja ... Samoin se, ettd Tampereen politiikantut-
kimuksen pdivien tydéryhmévetédjyys oli monopo-
lisoitu A-ihmisille, on keskustelulle ja tutkimuk-
selle arveluttavaa hierarkian nayttdmistd. Juuri
tdllaisissa yhteyksissd pitdisi rohkeasti purkaa
A/B-ihmisrakennetta — esimerkiksi antamalla
polititkantutkimuksen paivat faktisesti valtio-
opin ainejarjestdjen jarjestettdviksi.

Akateemisen henkildpolitiikan yleiset raken-
teet ovat omiaan vahvistamaan A-ihmisten rek-
rytointivaltaa myos valtio-opissa. Kun uusia yli-
opistovirkoja ei perusteta — ne tunnutaan rin-
nastavan 'byrokratian paisutukseen’ — mutta
kédytossd on erilaisia lyhytaikaisia kierto- ja poik-
keusmenettelyjd estdmaissd tutkimuksesta kiin-
nostuneiden nuorten totaalista sortumista 'tuo-
tantoon’ (projektien tutkimusapulaiset, virasto-
tyontekijit, luennot avoimessa korkeakoulussa,
sijaisuudet mm. varttuneen tieteenharjoittajan
apurahan saajille jne.), tdméi on seki lisdnnyt
muiden riippuvuutta A-ihmisista ettd ruokkinut
A-ihmisissd mentaliteettia suosia omia opiskeli-
joitaan mihin hintaan tahansa.

Mukautuminen ndihin henkilépoliittisiin ra-
kenteisiin kuvastaa toisaalta tieteenalan kykene-

méttémyyttd irrottautua laajemmista ideologisis-
ta lojaalisuuksista ja nihdi potentiaalista poli-
tikointitilaa akateemisen henkilépolititkan ’ra-
kennemuutokselle’. Kovin suurta mielikuvitusta
ja laskutaitoa ei tarvitsisi joihinkin yksinkertai-
siin reformeihin, jotka vdhentéisivit rakenteel-
lista sulkeutuneisuutta ja ideologista konformis-
mia: yliopistollisten hallintovirkojen muuttami-
nen opetus- ja tutkimusviroiksi, kuukausipalk-
kaiset dosentuurit kaikille viitelleille mahdolli-
sena eldmismuotona, tutkimusprojektien de-feo-
dalisointi ym. liikkumatila yksildllisyydelle ja
subjektiivisuudelle tutkimuksessa sopisivat nykyi-
seen intellektuaaliseen suhdanteeseen eivitka tu-
lisi kalliiksi. Samalla ne osoittaisivat ettid tutki-
mus ja opetus ovat jotakin muuta kuin porvaril-
linen tyoénteko tai byrokraattinen viranhoito. T4l-
laisilla ehdotuksilla valtio-oppineet tietysti jou-
tuisivat nokikkain opetusministerién toimitsija-
kaartin suunnittelu-, mittaus- ja kontorolli-
ideologian kanssa, mutta juuri tdhén olisikin kor-
kea aika pédasta. ..

Valtio-opin suoranainen ’funktionaalinen’ eri-
tyismerkitys 'yhteiskunnan’ tukipilarina on toki
suhteellisen vihidinen. Mutta tdssidkin suhteessa
on toki tilaisuuksia irtaantumiseen. Milloin esi-
merkiksi voidaan ammattivaltio-oppineiden kes-
ken sopia vaalien kommentoinnin boikotoinnis-
ta?

Tama kaikki on tietysti yhteydessi tieteenalan
tutkimuskohteeseen. Ideologinen lojaalisuus val-
litsevia herruusrakenteita kohtaan siilyy niin
kauan, kun tutkimus pitdytyy stabiiliin, institu-
tionalisoituun ja yleisesti tieteenalan edustajien
monopoliksi tunnustettuun kohteeseen. Taltd
kannalta siirtymiselld *polititkan ilmi6ista’ ’po-
litiikan ilmiéon® voisi olla tieteenalan seké sul-
keutuneisuutta ettd ideologista lojaalisuutta pur-
kava merkityksensi (ks. Kari Palonen, Politiikan
ilmidt vai politiikan ilmid?, Politiikka 4/1987).

Miesmonokulttuuri

Herraseura suomalainen valtio-oppi on myds
Meiinnerbund-merkityksessa. Tieteenala suppeasti
rajattaessa A-ihmisissé ei taida olla yht4in nais-
ta. TAmd ei liene niink#én tulosta tahallisesta
diskriminoinnista rekrytoinnissa kuin sisddnra-
kennetusta miespuolueen ideologiasta, joka vi-
rittdd tutkimusten arviointia ja tutkimuskohteen
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tulkintaa. Timé& miespuolueen hegemonia on eri-
tyisen painostava myos niille Toisten miehiksi
luokittelemille, jotka ovat onnistuneet valtti-
miidn miespuolueen keskeiset initiaatioriitit (nelj
Ac:ta: avioliitto, armeija, alkoholi ja auto).

Rekrytointipolititkan implisiittisten naisia syr-
jivien rakenteiden murtaminen ja mahdollinen
kddntdminen pdinvastaiseen suuntaan on tietys-
ti ajateltavissa. Niin kauan kun yliopistoa pide-
tddn suljettuna laitoksena (numerus clausus), voi-
si pddsykokeita muuttaa esimerkiksi *lyhyité kie-
lid* suosivaan suuntaan: ndiden hallinta on ko-
kemuksen mukaan parhaita edellytyksié opiske-
lulle ja tutkimukselle samalla kun voisi tehok-
kaammin vastustaa anglosaksista yhtendiskult-
tuuria. Mieli tekee tietysti my6s ehdottaa miinus-
pisteitd varusmiespalvelusta. . .

Selvimmin herraseuraluonne nikyy kuitenkin
vasta jatko-opinnoissa ja tutkimuksessa. Rekry-
tointipolititkan k#dntdmiseksi malleja 16ytyy
mm. ldnsisaksalaisilta vihreiltd: miehiltéd suljetut
virat, kiintiét virantdytoissd ja tutkimusrahan
jaossa, 'poliittisen naistutkimuksen’ autonomi-
sointi seké valtio-opin sisdlld ettd riippumatto-
mien tutkimus- ym. ryhmien tasolla tulevat en-
simmadisind mieleen, em. yleisen henkilopolitii-
kan ’rakennemuutoksen’ naisia suosivan toteu-
tuksen lisdksi. Mutta reformien tietd Mdnnerbun-
din purkaminen vie idisyyden ja saattaa tukea sel-
laisia alibinaisia, joihin vedoten herraseuran yli-
valta vain vahvistuu.

Feminismin ja naistutkimuksen haaste tieteen-
alan henkil6politiikalle on kuitenkin radikaalim-
pi. Kun Matti Wiberg (Vallattomat naiset?, HS
14. 11. 1987) vaatii naistutkimuksen sopeutumis-
ta ytavanomaisiin akateemisiin arvostuksiin», on
kysyttdvi, millaista politiikkaa yleensi ja erityi-
sesti mies/nainen-erottelun suhteen noihin arvos-
tuksiin sisdltyy. Onhan selvii ettd "totuus’, 'ob-
jektiivisuus’ ym. sovinnainen akateeminen reto-
riikka pétee vain suhteessa joihinkin kriteereihin
ja niiden asettajien politiikkaan. On ainakin ky-
syttdavi, eiké miesmonopoli valtio-opin huipulla
ole tulosta sellaisista kriteereisti tai naiden kéyt-
totavasta, jotka ovat karkottaneet naisia alan tut-
kimuksesta?

Kiinnostavampi kysymys on Kkuitenkin itse
mies/nainen-luokituksen ja sen kdytdn poliitti-
suuden erittely. Toisin kuin esimerkiksi Wiberg
katsoo, kysymys ei ole tieteenalan kohteen laa-

jentamisesta, vaan politiikasta puhumisen abst-
rahoinnista, mitid olen kuvannut ’politiikan il-
midistd politiikan ilmiéén’ siirtymiseksi (ma.).

Mies/nainen-luokituksen poliittisuuden tun-
nustaminen saati sen johdonmukainen noudat-
taminen ovat tietysti totutulle ajattelulle vieras-
ta, joten sen eri tasojen ja niiden merkityksen
erittely ansaitsevat lihempaé tarkatelua. Ainejar-
jestd Puolueen 5-vuotisjuhlassa kevéilla 1986
jouduin esimerkiksi kiivaaseen viittelyyn mies-
ten ja naisten ’luonnollisten erojen’ puolustajien
kanssa. Seuraavina péivind kysyin laitoksen van-
hemmilta naisopiskelijoilta, mikd opetuksessa
onkaan mennyt pieleen, kun noin sovinnaisia aja-
tuksia kuulee jopa tytoilta . . .

Kiista on ytimeltaén tavallaan filosofinen. Mi-
litantin nominalismin kannattajana katson, et-
teivat mitkéddn késitteet, luokitukset jne. ole pe-
rdisin ’asiain luonnosta’ tai 'todellisuudesta’ vaan
ovat ihmisten keksint6j4 ja téllaisina valinnaisia,
tulkinnanvaraisia, muutettavissa ja kiistettdvis-
si olevia. Toisin sanoen: ne ovat ldpeensé ’po-
liittisia’. Niille ei ole mitdédn 'objektiivista’ perus-
tetta, mutta ne eivit voi olla muuta kuin "puo-
lueellisia’ suhtessa kédyttokohteisiinsa (Ks. tar-
kemmin Kari Palonen, Tekstistd politiikkaan, Jy-
vaskylédn yliopisto, Valtio-opin laitos, Julkaisu-
ja 54—1987, erit. 56—58). Esimerkiksi ohjelma-
tekstejd on usein hedelmallistd analysoida juuri
luokitusten muodostamisen, muuntamisen ja
purkamisen kuin pelkkien kannanottojen tasol-
la. Téassd perspektiivissd my6s mies/nainen-erot-
telun poliittiset ulottuvuudet nousevat esiin.

On tietysti varottava nominalismin vulgaari-
versiota, jonka mukaan 'miehid ja naisia ei ole
olemassa’. Simone de Beauvoir kertoo, kuinka
hin oli joskus 1930-luvulla sanonut, ettei ole ole-
massa juutalaisia, vain ihmisid. Olga Kosakiewicz
oli sitten julistanut ystédvilleen: 'filosofianopet-
tajani sanoo, ettei teitd ole olemassa...’ (La
force de I’age, Paris: Gallmard 1977 (1960).

Toisin sanoen alkaessaan kyseenalaistaa mies/
nainen-erottelua, sen 16ytdid edestdidn toisten te-
kemé#n4 tavalla, josta ei pidse eroon yksinker-
taisesta kieltdytymailld tunnustamasta sitd. Esi-
merkiksi makuuvaunusta tulisi heitetyksi ulos . . .

Kuitenkin jo sen tutkiminen, minki asioiden
suhteen eri maissa ja aikoina mies/nainen-erot-
telua on kéytetty tai ei ole kédytetty, on keskei-
nen politiikan tutkimuksen kohde. Miksi esimer-
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kiksi pitdi jo etunimillé politikoida niin, ett4 niis-
td ulospdin ndkee luokituksen miesten/naisten
sarjaan? Joissakin kielissé ’sekoittamiseen’ tun-
tuu olevan enemmin tilaa (esim. Dominique)
kuin suomessa nykyddn. (Olen joskus leikkinyt
ajatuksella kirjoittaa vaikkapa ndytelmanpitki,
josta ei enempdd nimistd kuin teoistakaan pda-
sisi selville henkil6éiden paikasta *mies/nainen’-
luokituksessa. Onnistuisiko tAmi ilman kielellis-
ten rakenteiden muuntamista, sité on vaikea edel-
tdkésin sanoa).

Joskus 1970-luvulla oikeistolehdet kirjoittivat:
»Marjatta Vddnédnen on hallituksen ainoa mies».
Havainnollisemmin  mies/nainen-luokituksen
puolueellisuutta tuskin voikaan ilmaista: lause
sekd moittii hallituksen muita jdsenid 'naismai-
suudesta’, ts. ideologisen 'ryhdin’ puutteesta, sa-
malla kun Vi#nisestd tehdddn 'mies’ samaan ta-
paan kun natsit ylensivdt joitakin juutalaisia
’kunnia-arjalaisiksi’. Mies/nainen-erottelun
kédyttd on siis asymmetrista: naisten kutsuminen
’mieheksi’ sallitaan tietyin ehdoin — ’rooliin’
mukautuvat alibinaiset ovat tarpeen miespuo-
lueen vallan lujittamisessa — kun taas miespuo-
lueen ideologiasta kieltdytyvid pidetddn pikem-
minkin ’vajaina’ kuin luopioina, pettureina ja
rikkureina.

Jos kaikki luokitukset ovat puolueellisia, mi-
kddn mekaaninen ’tasa-arvo’ ei tule kysymyk-
seen, vaan pikemminkin kdédnteinen puolueelli-
suus. Niinpd esimerkiksi saksalaiset feministiling-
vistikot ovat ehdottaneet siirtymistd feminiini-
muotoon paradigmana, johon lyhyempi masku-
liini siséltyisi, esimerkiksi Studentinnen-ilmauk-
sen mukaisesti. Téssd tapauksessa suljetut nais-
seurat eivit kuitenkaan eroa avoimista tilanteis-
ta: uusin — esimerkiksi tazissa sddnnoksi tullut
— ehdotus onkin ison kirjaimen paneminen fe-
miniinipdatteen eteen 'yleistapauksessa’: Student-
Innen voi siséltad sekd mies- ettd naisylioppilai-
ta, Studentinnen vain naisia. Kieliopin politisointi
on mielenkiintoista, mutta ei ihan yksinkertais-
ta...

Kéénteisen asymmetrian politiikkaa on myds
suljettuihin herraseuroihin vastaaminen suljetuil-
la naisseuroilla. Feministit ovat kdyttdneet titd
erddnlaiseen poliittisen vastakulttuurin konsti-
tuointiin, mikd on mahdollistanut politiikan
muotojen tasolla irtaantumista *'miehisen politii-
kan’ selvitistd sekd uusien toimintatapojen ke-

hittelyd rauhassa ’vakoilijoilta’. Samalla naisten
viliset ristiriidat ovat kuitenkin aktualisoituneet:
yhteinen miehiltd suojattu politikointitila ei ndyta
olevan riittdvi vapauttamaan vélittomaésti kaik-
kia naisia miespuolueen heille tarjoamasta "roo-
lista’, samalla kun kiistat feminismin strategias-
ta jne, téllaisessa tilassa vasta pddsevit kunnol-
la nékyviin (vrt. Tuija Parvikko, Henkildkohtai-
nen on poliittista, Jyvaskyla: JYY:n julkaisusarja
1986, erit. 94—100).

Mutta voi kysyé, onko suljettujen miesseuro-
jen vastustamisen strategian kannalta viisasta
keskittyd suljettuihin naisseuroihin. Eik6é myos
miesseurojen sulkeutuneisuuden purkamisella ole
oma merkityksensd? *Alibinaiset’ eivit suinkaan
aina ja yksiselitteisesti vahvista herraseuroja vaan
voivat myos merkitd askelta niiden avaamiseen.
Kaikki naisten kanssa politikoimaan valmiit mie-
het eiviat mydskddn ilman muuta ole miespuo-
lueen vakoojia, vaan on myds tietoisia luopioi-
ta, jotka etsivit politikointitilaa. N&in olemispoh-
jainen ’rintaman sulkeminen’ tietyn puolustuk-
sellisen vaiheen ylittdmisen jalkeen tuskin on vii-
sasta feminististd politiikkaa.

Mies/nainen-luokituksen poliittisuuden tajua-
misesta ja sen asymmetrisesta kdytostd otan tri-
viaalin *vastaan kévelleen’ esimerkin. Lansisak-
salaisessa saunomispolitikassa olen térménnyt
jarjestelyyn, jossa pdiva tai kaksi viikossa ovat
naistenpdivii, loput avoimia. T#t4 voi pitdi suo-
ranaisena feministisena subversiona: toisaalta
naistenpdivini voi saunoa rauhassa miehilti, toi-
saalta avoimina pdivind naisten lisn#olo kahlit-
see sellaista sovinismia, jota suljetussa miesten-
saunassa kohtaa. Miespuolueen luopioille tilan-
ne on varsin vapauttava.

Kuka voi tehdd feminististd politiikkaa? Il-
meistd on, ettd tdmin kohteena eivit ole erityi-
set "naisten asiat’, vaan nimé suhteutuvat jo itse
mies/nainen-erotteluun. Voiko tuon luokituksen
puolueellisuuden kdantdmistd naisia suosivaksi
ajaa my0ds miesluopiot vai yksin naiset? Ahtaam-
min teemaan liittyen: voiko suljettujen herraseu-
rojen avaamista subversiivisesti sisdltdpéin’ jo
pitdé riittdvani politiikan *feministisyydelle’ vai
onko tdmd epiteetti varattava vain ’ulkoapéin’
tulevalle vastapolitiikalle? Onko itse politikoin-
nin luonteessa néissd tapauksessa nahtdvissi jo-
kin laadullinen ero, joka olisi tdrkedmpi kuin po-
lititkkan samansuuntaisuus?



54 Kari Palonen

Tahén asti olen puhunut mies/nainen-luoki-
tuksesta 'jo tehtynd’ ja pitdytynyt sen kidyttota-
pojen poliittisuuden erittelyyn. Mutta ihmiset
ovat myos ’sitd mitd he itsestddn tekevit’, jol-
loin poliittisuus ulottuu itse luokitukseen. Trans-
vestiitit ja sukupuolenvaihdokset ovat riittivii
osoittamaan luokituksen fyysisenkin puolen ra-
joja seki asettamaan eksistentiaalisia vaatimuk-
sia, jotta ihmiset voisivat joko vélttdd toisten
asettaman valintatilanteen tai tulkita luokitusta
toisin kuin muut heiddn suhteensa tekevit.

Sovinnainen mies/nainen-luokitus sisdltdi jo
tietyn seksuaalipoliittisen mallin, ts. ihmistuotan-
toon orientoituneen heteroseksuaalisen paradig-
man. Tille vaihtoehtoiset seksuaalipoliittiset va-
linnat — homo- ja biseksuaalisuus, selibaatti,
miksei myds ihmistuotannosta irrottautuneet he-
teroseksuaalisuuden muodot — merkitsevit ir-
rottautumista tai ainakin etdisyydenottoa para-
digmasta. Seksuaalipoliittisen monokulttuurin
murtaminen onkin tietysti erds tie kohti mies/
nainen-luokituksen avointa politisointia.

Erait feministit ovatkin méiritelleet mies/nai-
nen-erottelun uudelleen toiminnallisin perustein.
Tuija Parvikon esitteleméin Rivolta Femminile-
ryhmén mukaan perinteinen miehen seksuaali-
suus on »prokreatiivista», naisen seksuaalisuus
taas on »tdysin riippumatonta prokreatiosta»
(Henkilokohtainen on poliittista, mt., 44). Jos
tétd erottelua kédytetdédn lahtékohtana mies/nai-
nen-luokitukselle, voidaan kaikki ihmistuotanto-
ideologit todeta miespuolueen politiikan tukijoik-
si, samalla kun siitd totaalisesti kieltdytyvit on
luokiteltavissa naisiksi. Tdssd on ainakin eris
perspektiivi, jossa miesluopiot voisivat paasti te-
kemdidn feminististd politiikkaa.

Toiminnallisten mies/nainen-erotielujen pi-
temmadlleviennin problemaattisuus on itse luoki-
tuksen kédyton kyseenalaisessa laajentamisessa,
mistd helposti paastddn uusnaisellisuusideologioi-
hin jne. Néin ei kuitenkaan néyttiisi olevan jil-
leen Tuija Parvikon tutkimuksista l6ytdméstdni
Maria Luisa Boccian tulkinnassa. Han korostaa
naisen ja miehen ajankisityksen sellaista yhteis-
mitattomuutta, joka »vahvistaa nykyhetken ole-
massaolon ja muutoksen aikana — aikana jossa
historia on» (Tuija Parvikko, Sukupuoli poliit-
tisena kriteerind — huomioita feministisen poli-
titkan mahdollisuuksista ja rajoista, teoksessa
Tapani Kaakkuriniemi & Jukka Kanerva (toim.),
Rakkaudesta politiikkaan, Jyviskyldn yliopisto,

Valtio-opin laitos, Julkaisuja 55—1987, 66).

Politiikan késitehistorian perspektiivissd timéi
voidaan liittdd Hannah Arendtin — joka tosin
ei pitdnyt itseddn feministind — tekemadin inhi-
millisen tekemisen muotojen kolmijakoon tyén,
valmistamisen ja toiminnan’ vililli. Arendtille
politiikka on — tosin 'julkiseen tilaan’ sidottu-
na — puhtain esimerkki toiminnasta, ts. sellai-
sesta tekemisesti jolla on pddmadrda itsessdidn ja
joka on ajan suhteen siten nykyisyyteen orien-
toitunutta (Vrt. Vita activa, Miinchen: Piper 1981
(1958), erit, 14—18, 27—31, 164—171). Téssd
perspektiivissd politiikan alistaminen seki ’tyén’
ettd valmistamisen’ kisitteille, sekd "uusintami-
sen’ ettd ’esineiden tuottamisen’ osaksi tai apu-
vilineeksi voidaan tulkita miespuolueen politii-
kan ilmaukseksi. Nyky#in ei olekaan vaikea huo-
mata juuri feministien olevan intohimoisimpia
politikoinnin puolustajia. . .

Arendtin teesid voisi jatkaa ehkd myo6s poli-
tiikan ilmién muiden ulottuvuuksien, kuten tilan
ja kielen poliittisuuden suuntaan. Houkuttelisi
ajatella esimerkiksi ’valloituspolitiikkaa® luon-
teeltaan *miehiseksi’, 'vélin pitdmisestd’ huoleh-
tivan autonomisen politikointitilan tarjotessa sille
feministisen vaihtoehdon. Vastaavasti voisi aja-
tella instrumentaalista kielenkdyttéd miespolitii-
kalle tunnusomaiseksi, kun taas puheen ja kir-
joituksen itseisarvoisen ulottuvuuden tunnusta-
misessa voisi ajatella ndkyvin feministisen poli-
tiikan piirteitd. (TAménsuuntaisia ajatuskuvioi-
ta vilahtaa esim. Sabine Marxin kirjoituksessa
Der Ort der Po.’ir{}(' ist: Hier, tiberall. Die Zeil
der Politik ist: Jetzt, sofort, Beitrdge zur femi-
nistischen Theorie und Praxis, 13, 1985, erit.
121—125).

k k%

Huomaan pidtyneeni hieman etéille valtio-
opin herraseurasta. Kuitenkin: de te fabula nar-
ratur. Esimerkilld mies/nainen-luokituksen po-
liittisesta aspektista olen havainnollistanut *po-
litiikan ilmiGt’-konseptioiden rajoja ja osoitta-
nut erditd suuntia, joissa feminismin ja naistut-
kimuksen haaste 'politiikan ilmién’ tulkinnalle
nayttdd merkittdviltd. Uusia "taideteostasoisia’
polititkkakasityksid onkin ainakin odotettavissa
juuri feministeilta, ellei niitd ole jo kehitelty fe-
ministisessd kirjallisuudessa akateemisen valtio-
opin ulkopuolella . . . Ellei sitten koko politiikan
ilmidsta ja kasitteestd puhumistakin osoiteta jo-
nakin pdivdanid herraseuran ongelmaksi. ..
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Political scientists have good presuppositions to study society in a fruitful way primarily because
we study it from the viewpoint how power 'functions’, how power effects even citizens’ daily lives.
In order for these presuppositions are to be realized in concrete research, we should study pheno-
mena historically, and also take into account the effects of law.

Kun tapaan tutkijoita toiselta alalta tai muuten
vaan ihmisid, jotka eivit tydkseen harrasta sa-
maa kuin mini, joudun joskus selittdmdan mitd
minéd ja minun kaltaiseni oikein puuhaavat.

Ammattiveljieni ja -sisarieni joukossa on pal-
jon itsenéisesti ajattelevia ja luovasti tutkivia yk-
siloitd, jotka myos tietdvit jotain yhteiskunnas-
ta. Mutta jos joudun kertomaan ns. yleisen ku-
van, késitykseni siitd, mitd valtio-oppi tai poli-
titkan tutkimus ovat tieteend yleensd, joudun ym-
mille.

Liian usein ajattelen, ja tulen vililld sen sano-
neeksikin, ettd mehdn olemme melkein kuin kan-
santaloustieteilijat: yht4 fossiilia joukkoa, joka
perustaa tieteensd kapeaan reduktioon ja edes-
menneeseen liberaaliseen valtioteoriaan. Edelli-
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nen ndkyy taipumuksena ndhda politiikkana vain
se, joka tapahtuu varsinaisten valtioelinten ja nii-
den juurien toimesta: ainoastaan presidentti,
eduskunta, valtioneuvosto ja ehki jossain mai-
rin poliittiset puolueet ja virkamiehet mekitsevit
valtiossa. Muut, esimerkiksi ay-liike, tyénanta-
jat, teollisuus ja kauppa sekéd niiden etujirjestot
ja lisdksi kaikenlaiset valtionapua nauttivat kan-
salaisjdrjestot sosiaalisessa, taloudellisessa ja
kulttuuria tuottavssa kentéssd jadvit ulkopuolel-
le. Eastonin tai Almond-Colemanin malleissa
kaikki tédllainen on toisarvoista; syotettd, pditettd
tai ympéristod muttei sisdltod. Pahinta on se, ettd
kadunmies ja hdnen mukanaan ns. tavallinen jir-
ki jatetddn jatkuvasti pakkaseen paleltumaan.
Joku sanoo, ettd onhan meilld sentddn ollut
pitkd »politologinen» (kisitettd kdytetty Kari Pa-
losen 1970-luvulla ilmaistun kritiikin tarkoitta-
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massa mielessd) perinne. Mutta eividthdn kaikki
nuo massadatoihin perustuvat (ja sinénsi usein
patevit) tutkimukset tuo esiin kadunmiehen to-
dellista nikemysti, saatikka hdnen yhteiskunnal-
lista tilannettaan tai henkilokohtaista maailman-
tuskaansa. Mielipidetiedustelujen avulla emme
opi mitdin sellaisesta ihmisestd, joka todella aut-
taa meitd ymmartiméaan miksi jotkut eivit ha-
lua ddnestia tai eldi niin kuin muut, tai miksi toi-
set kuolevat syopéin ja toiset tekevét itsemurhan.
Niihin kysymyksiin valtiotieteilij6illd on usein
paremmat mahdollisuudet etsid vastaukset kuin
esimerkiksi sosiologian ja sosiaalipolitiikan tai
vaikkapa lddketieteen ja maatalous-metsitieteen
tutkijoilla.

Otetaan vain yksi esimerkki. Kymmenet tuhan-
net, ehké sadat tuhannet ihmiset kidrsivdt Suo-
messa sepelvaltimotaudista ja muista verenkier-
tojdrjestelmén vaivoista. Monet odottavat ohi-
tusleikkauksia ja vield useammat eldvit erilais-
ten lddkkeiden voimalla. Ladketiede ei voi yksin
korjata ongelmaa, josta perustellusti voidaan
syyttdi elintarviketeollisuutta ja valtiovaltaa sekd

sitd isoa rahaa ja ihmisndkemyst4, joka ohjaa til-
laisten instituutioiden toimintaa.

Pulmasta voidaan selviti, jos ihmiset oppivat
sydmain toisin kuin nyt ja mm. vaatimaan elin-
tarvikkeita joissa on vain viihidn tai ei lainkaan
maito- ja muita eldinrasvoja. Se, ettd tillainen
hurskas toive ei hevin toteudu, johtuu kuitenkin
melkoisessa mééarin vallan kdytostd.

Valtiotieteilijdlld jos kellddn on hyvit edelly-
tykset tarttua esimerkiksi ylld kuvattuun ongel-
maan, joka on yhteiskunnallinen eiki vain esim.
ladketieteellinen. Kun tutkimme téillaisia kysy-
myksid ja monia muitakin alamme ongelmia,
meiddn on hyvé laajakatseisuuden liséiksi tarkas-
tella asioita historiallisesti. Unohdimme historia-
tieteen ja lakitieteen siini vaiheessa kun halusim-
me luoda omaleimaisen (korkean) profiilin. Kun
nuoren tieteen ensimméinen kierros on kulunut
umpeen, olemme taas 16ytdmaissd Maailmanhen-
gen. Nyt voisimme entistd kypsempind tarttua
niihin ongelmiin, jotka askarruttivat meitd lap-
suudessamme.



