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Tiedeindikaattorit ja tutkimuksen arviointi

TERTTU LUUKKONEN-GRONOW

Korkeakoulujen arviointi, erityisesti tiedeindi
kaattorien avulla, on tällä hetkellä Suomessa var
sin ajankohtainen kysymys. Käsittelen seuraavas- 
sa tavallisimpia tuotosindikaattoreita, joita on 
sovellettu tai esitetty sovellettaviksi perustutki
muksen ja erityisesti korkeakoulujen tutkimus
toiminnan arviointiin, ja pohdin niiden käyttö
kelpoisuutta tähän tarkoitukseen.

Käsite »tiedeindikaattorit» on yleistynyt viime 
vuosina tiedepoliittiseen käyttöön. Tiedeindikaat
torit suppeasti käsitettyinä tarkoittavat perustut
kimusta arvioivia kvantitatiivisia mittareita, jotka 
on tulkittu käsitteellisesti tutkimusta koskevien 
teoreettisten käsitysten, olettamusten tai mallien 
puitteissa. Laajasti käsitettynä ne tarkoittavat 
koko tutkimus- ja kehittämistyötä ja teknologiaa 
koskevia indikaattoreita. Suppea merkitys vas
taa tarkoitustamme, kun käsittelemme korkea
koulujen arviointia. Tiedeindikaattorikäsitteen 
juuret ovat 1930-luvulla syntyneessä sosiaali- 
indikaattorien laatimisperinteessä. Tiedeindikäat- 
torikäsite vakiintui Yhdysvaltain National Scien
ce Foundationin alettua käyttää sitä joka toinen 
vuosi ilmestyvissä raporteissaan »Science Indica
tors» maan tutkimuksen tilasta ja »terveydestä» 
(vuodesta 1972) ja OECDrn ryhdyttyä käyttä
mään käsitettä 70- ja 80-lukujen vaihteessa.

Puhuttaessa tiedeindikaattoreista tutkimuksen
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arvioinnin yhteydessä tarkoitetaan tavallisesti tut
kimuksen tuloksellisuutta ja tuotosta mittaavia 
indikaattoreita. Vertailun vuoksi todettakoon, 
että esim. tutkijoiden keski-ikää ja vaihtuvuutta 
kuvaavat luvut voivat olla indikaattoreita tutki
jakunnan uusiutumisesta ja tutkimuksen poten
tiaalisesta uudistumisesta, mutta nämä eivät ole 
tuotosindikaattoreita, vaikkakin ne mittaavat 
erästä ulottuvuutta tutkimusjärjestelmän »tervey
destä». Tutkimuksen arviointikeskustelu on pai
nottunut voimakkaasti tutkimusj ärj estelmän 
edustaman »mustan laatikon» tuottamiin loppu
tuloksiin. Niiniluoto on äskettäin (1987) esittä
nyt käsityksen, jonka mukaan tällainen ajattelu 
näkee tieteellisen tutkimuksen kilpaurheiluun ver
rattavana toimintana. Tämä ei ole kovin liioitel
tu kuva. Tiedeindikaattoreita on sovellettu kan
sallisten tutkimusjärjestelmien tuotosten keski
näiseen vertailuun kansainvälisten kilpaurheilu
jen tapaan nationalistisessa hengessä.

Tavailisimmat tuotosindikaattorit

Perustutkimuksen tuottavuutta koskevat indi
kaattorit voidaan jakaa kolmeen ryhmään:
— mittarit tai tunnusluvut, jotka pohjautuvat 

tieteellisen yhteisön antamiin tunnustuspal
kintoihin

— tutkimusaktiivisuutta kuvaavat tiedot
— bibliometriset indikaattorit.
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Tunnustuspalkinnot

Hagström tulkitsee klassisessa tieteen sosiologian 
teoksessaan The Scientific Community (1965: 16) 
palkitsemisen olevan osa tieteen sosiaalista kont
rollia, jonka avulla taataan tutkijoiden normien 
mukainen käyttäytyminen. Keskeisenä tähän 
käyttäytymiseen kuuluu tutkimustulosten saatta
minen laajemman tutkimusyhteisön käyttöön. 
Palkitseminen tapahtuu tunnustuksen (recogni
tion) muodossa. Merton (1973) on puolestaan to
dennut tunnustuksen olevan tapa palkita origi
naalin tutkimustuloksen esittänyttä tutkijaa »hy
västä tutkijanroolin suorituksesta» (s. 293). Eri
laisia tunnustuksen antamisen muotoja Hag
ström luokittelee olevan pääasiassa kahdenlaisia: 
institutionalisoitunut tunnustuksenanto ja ele- 
mentäärinen (elementary) eli tutkijoiden keski
näisessä vuorovaikutuksesa tapahtuva tunnus
tuksenanto (mt., 23—33). Nyt käsittelemämme 
tunnustuksen muodot kuuluvat lähinnä Hag- 
stromin ensimmäiseen kategoriaan eli institutio
nalisoituun tunnustukseen ja siinä kollektiivisiin 
kunnianosoituksiin. Kollektiivisuus tarkoittaa 
tiedeyhteisön kollektiivisten muodostumien eli 
tieteellisten seurojen tai vastaavien antamia pal
kintoja ja kunnianosoituksia. Näitä ovat tieteel
listen seurojen ja tutkimusinstituutioiden anta
mat mitalit ja palkinnot. Usein niihin liittyy se
remoniallinen antaminen, jonka yhteydessä pal
kinnon saaja pitää kunnialuennon. Myös yliopis
tot järjestävät kunnialuentoja (honorific lectu
res). Tieteelliset seurat tai säätiöt järjestävät myös 
symposiumeja, joihin kutsutaan ansioituneita 
tutkijoita esitelmöimään ja keskustelemaan kes
kenään. Tällaisten symposiumien esitelmät jul
kaistaan tavallisesti kirjoina. Tieteelliset aika
kauslehdet julkaisevat johtavien tutkijoiden laa
timia katsausartikkeleita. Tunnettujen tutkijoi
den kunniaksi laaditut ja julkaistut kunniakirjat, 
Festschriften, ovat eräs muoto kollektiivisista 
kunniapalkinnoista. Oleellista Hagstromin mu
kaan on, että näihin liittyy seremoniallinen tie
donjakaminen (luentojen, julkaisujen muodos
sa) ja kunniamaininta tai -palkinto. Tunnustuk
sen osoituksina voidaan pitää myös erilaisia luot
tamustehtäviä tai kunniajäsenyyksiä, kuten ar
vostettujen tieteellisten seurojen tai akatemioiden 
jäsenyys, arvostettujen tieteellisten julkaisujen 
päätoimittajuus, tai vähäisempiä palkintoja ja

kunniatehtäviä. Kaikkiin näihin ei liity seremo
niallisuutta, vaan esim. tieteellisen julkaisun pää
toimittajuus antaa mahdollisuuden vallankäyt
töön, gatekeeper-asemaan tieteellisessä yhteisös
sä, mikä sisältää mahdollisuuden normien val
vontaan ja tulkintaan. Tällaisen aseman saami
nen on tunnustus tutkijan pätevyydestä ja arvos
tuksesta kollegojen parissa ja siksi luettavissa 
myös tunnustuspalkintoihin.

Luonteenomaista tieteellisten yhteisöjen anta
mille tunnustuspalkinnoille ja arvostuksenosoi- 
tuksille on, että ne muutamia poikkeuksia lu
kuunottamatta ovat tieteenalakohtaisia ja -si
donnaisia. Tämä tekee tunnustuksen ja palkin
tojen luokittelun vaikeaksi ja yhteismitattomaksi 
tieteenalojen välillä. Näkyvin ja arvostetuin tie
teellinen palkinto, Nobel-palkinto, lienee ainoa, 
jonka asema suhteessa muihin palkintoihin on 
selvä (ks. Zuckerman, 1967).

Ei ole ongelmatonta pisteyttää tunnustuspal
kintoja edes yhden alan sisällä. Jonkinlainen pis
teyttäminen on kuitenkin vältämätöntä, muutoin 
arvostettu kansainvälinen tieteellinen palkinto 
saa saman painon kuin esim. kotimaisen seuran 
antama »Vuoden paras gradu -palkinto». Rajan
veto olisi myös tehtävä tieteellisiksi katsottavien 
tunnustuspalkintojen ja kunniatehtävien ja mui
den asiantuntijatehtävien ja toimintojen välillä. 
Raja tässä helposti hämärtyy. Ongelmallista tun
nustuspalkintoja ja muita vastaavia tunnustuk
sen osoituksia koskevien tietojen indikaattorikäy- 
tössä on myös se, ettei meillä ole tarkempaa tie
toa tällaisten palkintojen yleisyydestä, jakautu
misesta tutkijoiden kesken (muutoin kuin että ja
kautumat ovat todennäköisesti hyvin vinoja) tms. 
mikä auttaisi johtopäätösten tekoa tietojen poh
jalta. Nyt voimme tehdä vertailuja vain kulloin
kin kyseessä olevan joukon sisällä.

Tieteellisten yhteisöjen antamat tunnustuspal
kinnot ovat parhaiten sovellettavissa tieteenalan 
sisäiseen, laadulliseen käyttöön, kuten tähän asti 
on tapahtunut, sillä palkintojen arvottaminen 
vaatii tieteenalan sisäistä asiantuntemusta. On 
myös ajateltavissa, että tieteenalan ulkopuolinen 
voi asettaa kysymyksiä, esim. kun yliopiston lai
tokselta puuttuvat kokonaan kaikki tunnustus
palkinnot ja arvostuksen osoitukset. Tämä voi 
johtaa jatkotutkimuksiin asiantilan syistä. Kui
tenkin tällainen käyttö on laadullista ja hyvin 
karkealla tasolla luokittelevaa eikä itse asiassa
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vastaa indikaattorikäsitteen sisältämää kvantita
tiivisen mittarin ajatusta.

Tutkimusaktiivisuutta koskevat indikaattorit

Tutkimusaktiivisuutta koskevat indikaattorit 
ovat poikkeus muista tässä esiteltävistä indikaat
toreista siinä suhteessa, että ne mittaavat nykyis
ten toimintojen intensiivisyyttä ja itse asiassa ku
vaavat »mustan laatikon» sisällä tapahtuvaa toi
mintaa. Tällaisia indikaattoreita on sovellettu eri
tyisesti yliopistojen laitosten tutkimustoiminnan 
mittaamiseen. Ne perustuvat tutkimuksen orga
nisaatiota koskevan tutkimuksen tuloksiin ja mit
taavat mm. tutkimuksen kommunikaatiota, tut
kimuksen resursseja tai tutkimuksen sosialisaa
tiota koskevia ilmiöitä. Näitä ilmiöitä kuvaavien 
seikkojen indikaattorikäyttöä ei ole kuitenkaan 
pohdittu tieteentutkimuksen kirjallisuudessa ja 
indikaattorikäyttö vaikuttaa kovin ad hoc-poh- 
jaiselta. Esimerkkejä aktiivisuusindikaattoreista 
ovat:
— yliopistojen laitosten saama ulkopuolinen tut

kimusrahoitus
— laitosten tutkijoiden kanssakäyminen ulko

maisten tutkijoiden kanssa, jota mittaavat lai
toksen tutkijoiden vierailut ulkomaille ja vas
taavasti ulkomaisten tutkijoiden vierailut lai
tokseen ja

— tutkimuksen jälkikasvun ja potentiaalisen 
uudistumisen turvaaminen: tätä mittaavat 
esim. jatko-opiskelijoiden määrät, jatko-opis
kelijoiden saamien tutkimusvarojen määrä ja 
jatkotutkintojen määrä.

Monet tutkimusaktiivisuutta koskevista indi
kaattoreista mittaavat samanaikaisesti tutki
musprosessin eri vaiheita edellytyksistä tuotok
siin. Esimerkki tällaisesta indikaattorista on kor
keakoulujen ulkopuolisen tutkimusrahoituksen 
suuruus. Tutkimusrahoitus on edellytys tutki
muksen tekemiselle ja siten panostekijä. Ulko
puolisen rahoituksen saaminen tieteellisiltä toi
mikunnilta, säätiöiltä tai yrityksiltä osoittaa sa
malla korkeakoulun laitoksen tutkimusaktiivi
suutta ja aikaisempia tuotoksia. Vastaava voi
daan todeta tutkijoiden välisestä kanssakäymi
sestä kansainvälisellä tasolla. Tutkijoiden välinen 
kanssakäyminen on merkittävä tutkimuksen ai
neeton resurssi, mutta jotta runsasta kanssakäy
mistä voisi syntyä ja kanssakäymisessä olisi jo

tain vaihdettavaa, edellytyksenä ovat aikaisem
min suoritettu tutkimus ja siinä saavutetut tulok
set.

Tutkimusaktiivisuutta koskevat indikaattorit 
ovat myös monimerkityksisiä ja -ulotteisia. Run
sas ulkopuolinen tutkimusrahoitus yrityksiltä ja 
viranomaisilta ilmaisee tutkimuksen suuntautu
neisuutta lyhyen tähtäimen ongelmanasetteluihin; 
vastaavasti runsas ulkopuolinen rahoitus säätiöl
tä tai tieteellisiltä toimikunnilta merkitsee perus- 
tutkimusorientoituneisuutta. Siksi pelkkä ulko
puolisen rahoituksen määrä ei yksin kerro kovin 
paljon. Ulkopuolisen rahoituksen tarve, suuruus 
ja suuntautuneisuus vaihtelevat tieteenalasta toi
seen ja indikaattorin vertailu tieteenalojen kes
ken johtaa sen vuoksi harhaisiin johtopäätöksiin. 
Tämä koskee myös muita yksittäisiä aktiivisuus- 
indikaattoreita. Yksittäisten aktiivisuusindikaat- 
torien mittaamat asiat ovat keskenään varsin eri
laisia eikä niiden keskinäistä painoarvoa voida 
helposti yhdistää samaksi mittariksi. Tosin esim. 
Ruotsissa Karolinska Institutissa on näin tehty.

Tutkimusaktiivisuutta koskevien indikaatto
rien käytölle ei ole olemassa selvää tulkintaoh
jetta. Mitä enemmän sen parempi, ei välttämät
tä päde kaikkien näiden toimintaa kuvaavien in
dikaattorien osalta, toisin kuin esim. ensin mai
nittujen tiedeyhteisön palkitsemisten suhteen. 
Esimerkiksi ei ole varmasti toivottavaa, että kai
killa aloilla tuotetaan jatkuvasti kasvavaa tohto
reiden määrää, joille ei sitten ole kuitenkaan riit
tävästi tutkijanpaikkoja. Siksi indikaattorien tul
kinnan ongelma nousee varsin keskeiseksi.

Bibliometriset indikaattorit

Käsite bibliometriset indikaattorit viittaa jouk
koon kvantitatiivisia mittoja, jotka pohjautuvat 
tieteellisen kirjallisuuden ominaisuuksien laske
miseen. Pritchardin klassisen määritelmän (1969) 
mukaan kyseessä on matematiikan ja tilastollis
ten menetelmien soveltaminen kirjoihin ja mui
hin tieteellisen tutkimuksen kirjallisiin kommu
nikaatiovälineisiin. Bibliometriikka kehittyi alun
perin tieteellisten kirjastojen hankintojen avuk
si selvittämään kirjastokokoelmien riittävyyttä ja 
auttamaan kirjallisuuden etsimisessä. Bibliomet
riikka tarjoaa monipuolisen tutkimusvälineen 
myös tieteellisen kommunikaation tutkijoille. Pu
hun tässä yhteydessä bibliometristen menetelmien



60 Terttu Luukkonen-Gronow

soveltuvuudesta tutkimuksen arvioinnin tarpei
siin ja näiden menetelmien käyttökelpoisuuden 
punnitseminen tästä näkökulmasta ei tuota vält
tämättä samoja päätelmiä niiden soveltuvuudesta 
muihin tarpeisiin. Tämä erottelu on syytä pitää 
mielessä.

Bibliometriset menetelmät ja indikaattorit ovat 
herättäneet voimakkaita tunteita sekä puolesta 
että vastaan, mutta erityisesti vastaan, kun on pu
huttu niiden soveltamisesta tutkimuksen arvioin
tiin. Olettaisin, että tärkeä syy niiden vastusta
miselle on pelko yksioikoisten tulkintojen teos
ta niiden perusteella ja eri tieteen- ja tutkimus
alojen joutumisesta tällöin eriarvoiseen asemaan. 
Indikaattorien käyttäminen edustaa merkittävää 
valtaa, sillä ne oletettavasti ohjaavat käyttäyty
mistä tulevaisuudessa. Käsittelen seuraavassa joi
takin bibliometristen, mutta erityisesti viiteana- 
lyysiin pohjautuvien indikaattorien tulkinnan on
gelmia, joilla on merkitystä niiden sovellutuksille 
arviointikäytt öön.

Julkaisujen määrä

Tieteellisten julkaisujen kvantiteettia, määrää, pi
detään varsin yleisesti tutkijoiden tuottavuuden 
(productivity) indikaattorina. Tällöin tuottavuu
delle ei anneta laadullista painotusta. Tästä syystä 
erimielisyyttä ei vallinne siitä, että julkaisujen 
määrä yksin on riittämätön indikaattori tutki
muksen tuotoksista, ja julkaisujen määrää käy
tetään tavallisesti yhdessä muiden indikaattorien 
ja tutkimuksen laadun arviointien yhtedessä. Jul
kaisujen määrän on katsottu kuitenkin mittaa- 
van jossain määrin myös laatua, mikäli tällöin 
rajoitutaan julkaisuihin referee-järjestelmää 
käyttävissä julkaisukanavissa. On myös ehdotet
tu julkaisujen painottamista julkaisukanavan nä
kyvyyden tai arvostuksen mukaan, jota ns. im
pact factorit mittaavat (perustuvat tieteellisessä 
aikakauslehdessä julkaistujen artikkelien saa
maan keskimääräiseen viitemäärään lyhyellä täh
täimellä) (Garfield, 1973, Martin & Irvinen mu
kaan, ks. Martin & Irvine, 1983; ja Suomessa 
Helsingin Yliopiston lääketieteellisen tiedekun
nan henkilökohtaisten ylimääräisten professorien 
työryhmä 1986). Tällaiset ehdotukset eivät kui
tenkaan ota huomioon sitä, että yksittäisten ai
kakauslehtien sisällä on erittäin suuri variaatio 
artikkelien saaman viitemärän suhteen, ja aika

kauslehtien impact-luvulla on suhteellisen pieni 
ennustusarvo artikkelien viitemäärästä (korrelaa
tio impact-lukujen ja artikkeleiden viitemäärien 
välillä omassa tutkimuksessani, joka koski poh
joismaista syöpätutkimusta oli 0.37, Luukkonen- 
Gronow, 1987 b).

Ongelmallisinta julkaisujen määrän käyttämi
sessä indikaattorina on erityyppisten julkaisujen 
keskinäinen painottaminen ja arvostaminen. Eri
laisia yrityksiä painottamiseen on tehty, mutta 
täysin subjektiivisin perustein ilman empiirisiin 
tutkimuksiin pohjautuvia arviointeja (ks. Bayer 
& Folger, 1966). Esimerkiksi tieteellisessä aika
kauslehdessä ilmestyneet artikkelit on jossain tut
kimuksissa katsottu monografian arvoisiksi, jos 
niiden lukumäärä on 18, toisissa taas jos niiden 
lukumäärä on 4, 3 tai 6. Joissain tutkimuksissa 
tämä luku on vielä jaettu tekijöiden määrällä (ks. 
ma.). On muistettava myös, että julkaisuraken- 
teet ja vastaavasti erityyppisten julkaisujen kes
kinäinen verrattavuus vaihtelevat tieteenaloittain 
eikä sen vuoksi voitane kuvitella, että voitaisiin 
luoda yhtä, yhteneväistä julkaisujen määrän in
dikaattoria Suomen korkeakoululaitoksen tarpei
siin.

Viiteindikaattorit

Viiteanalyysi pohjautuu tieteellisissä julkaisuis
sa tehtyihin viittauksiin aikaisempaan tieteelliseen 
kirjallisuuteen. Viiteanalyysi perustuu olettamuk
siin, joiden mukaan nämä viittaukset ilmaisevat 
jonkinlaista vaikutussuhdetta, esimerkiksi viit- 
taava artikkeli on saanut vaikutteita viitatulta ar
tikkelilta. Se olettaa myös kaikkien viitteiden ole
van samanarvoisia. Hagstromin mukaan (1965) 
toisten tutkijoiden työn arvon tunnustaminen 
viittausten muodossa on ensimmäinen esimerk
ki tieteen institutionaalisen tunnustuksen muo
doista. Kysymys on yksittäisten tutkijoiden an
tamasta tunnustuksesta vastakohtana aikaisem
min käsiteltyihin kollektiivisiin tunnustuksen- 
osoituksiin. Cole & Cole (1973) toteavat viittei
den mittaavan useita seikkoja. Näitä ovat tutki
muksen laatu, toisten tutkijoiden työn tunnus
taminen, tutkimuksen leviäminen (diffusion) ja 
tutkimuksen hyväksikäyttö.

Viitteiden käyttöä tutkimustuotosten laadulli
sena indikaattorina on perusteltu lukuisilla tut
kimuksilla, joiden mukaan viiteluvut korreloivat
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muiden suorituksia kuvaavien mittojen tai ar
viointien kanssa, esim. kunniapalkintojen ja ver- 
taisarvioiden kanssa (Cole & Cole, 1973). Esi
merkki viitelukujen ja muiden arviointien tulos
ten vastaavuudesta on myös se että Nobel-pal- 
kintojen saajat kuuluvat harvalukuiseen eniten 
viitattujen tutkijoiden joukkoon, joka käsittää
0.1 % kaikista tutkijoista.

Viitteiden käyttöä tutkimuksen laadun tai ai
kaisemman työn vaikutuksen mittarina on kriti
soitu vetoamalla tutkimuksiin, joissa sisältöä ja 
tekstikontekstia analysoimalla on todettu viit
tausten sisällön ja tarkoituksen vaihtelevan. Esi
merkiksi osa viitteistä tarjoaa lisäinformaatiota 
käsiteltävälle asialle, osoittaa lukeneisuutta tai 
yrittää vakuuttaa lukijan kirjoittajan väitteiden 
paikkansapitävyydestä. Viitteiden käytön syistä 
ja motiiveista tarvittaisiin tällaisten tekijöiden 
tärkeyden selvittämiseksi kuitenkin lisätutkimuk
sia, jotka pohjautuvat sekä viittaavien tutkijoi
den että artikkeleiden yleisön eli niitä lukevien 
tutkijoiden haastatteluihin (vrt. Brooks, 1986). 
Tällaisilla lisätutkimuksilla voitaisiin selvittää eri 
tieteenalojen eroja viittauskäyttäytymisessä. Nyt 
varsin useat viitteitä koskevat tutkimukset kos
kevat valikoituja tieteenaloja, erityisesti fysiik
kaa.

Viitteiden käyttöä vastaan vaikutuksen tai tuo
toksen laadullisten tekijöiden indikaattorina on 
esitetty myös muunlaista kritiikkiä. Se sisältää 
esimerkkejä tapauksista, joissa viitteiden määrää 
ei voida tulkita osoitukseksi tutkimuksen myön
teisestä vaikutuksesta muuhun tutkimukseen. 
Usein mainitaan esimerkkeinä kielteiset viitteet 
ja itseviittaukset. Kolmas esimerkki sisältää aja
tuksen runsaasti viittaamisesta joillain kriteereillä 
rajatun sisäpiirin julkaisuihin.

Esimerkki kielteisistä viitteistä sisältää ajatuk
sen, että korkea viitemäärä ei ilmaise tutkimuk
sen vaikutusta tai laatua, jos se perustuu kieltei
siin viitteisiin. Tämän esimerkin merkittävyys ko- 
konaisviitteiden kannalta on kuitenkin kyseen
alainen. Chubinin ja Moitran (1975) tutkimuk
sessa, jossa tekijät analysoivat joukkoa (N = 43) 
suurenergiafysiikan alaan kuuluvia artikkeleita 
ja näiden esittämien viitteiden sisältöä, ei yksi
kään viite ollut viitattuun teokseen nähden täy
sin kielteinen, osittain kielteisten viitteiden mää
räkin oli vain 5 % kaikista viitteistä. Moravcsik 
ja Murugesan (1975) saivat puolestaan samaa tie

teenalaa koskevassa 30 artikkelin aineistossa kiel
teisten viitteiden osuudeksi 14 %. MacRoberts ja 
MacRoberts (1984) ovat todenneet, että tieteel
lisessä kirjallisuudessa esiintyy vain vähän kiel
teisiä viitteitä, koska kritiikki tiedeyhteisön so
siaalisista syistä puetaan valeasuun ja mm. posi
tiivisilla kommenteilla varustettuna pyritään häl
ventämään kritiikin purevuutta. Brooks (1986) 
on omassa useita tieteenaloja kattaneessa, mut
ta suppeassa aineistossaan havainnut vahvistus
ta em. MacRoberts & MacRobertsin väitteille. 
Tämä keskustelu ei kuitenkaan kykene ratkaise
maan kysymystä kielteisten viitteiden merkittä
vyydestä viitelukujen tulkinnassa. Periaatteelli
sesti voidaan myös todeta, että jos tutkija tekee 
erheen, joka aiheuttaa runsaasti kielteistä kom
mentointia, se voi selventää asioita ja ohjata jat
kotutkimuksia ja tällä tavalla edistää tieteellistä 
tietoa.

Itseviitteiden aiheuttama ongelma on varmas
ti kielteisiä viitteitä merkittävämpi. Riippuen vii- 
teanalyysin soveltamistavasta, itseviittausen ai
heuttama viitteiden määrän kasvu on otettava 
analyysissä huomioon, esim. poistamalla itseviit
taukset. Tämä ei tosin ole kovin helppoa eikä hal
paa. Jo itseviittauksen määrittely voi olla vaikeaa 
aloilla, joilla yhden artikkelin kirjoittajakunta 
koostuu jopa kymmenestä kirjoittajasta ja alan 
tutkijat tekevät keskenään runsaasti yhteistyötä, 
mutta eri töissä erilaisilla kombinaatioilla. Itse- 
viittausten avulla ei kuitenkaan viittausten mää
rää saatane kovin runsaasti kasvatettua. Itseviit- 
tausten määrän on joissain tutkimuksissa havait
tu olevan noin kymmenen prosenttia kaikista viit
tauksista. Kun viittausten jakautumat ovat erit
täin vinoja ja yksittäisten tutkimusten tai tutki
joiden väliset viitemäärien erot moninkertaisia, 
kymmenen prosentin molemmilla puolilla pyö
rivät itseviittausten määrät eivät vertailuja heit
täne kovinkaan paljon.

Runsas viittaaminen sisäpiirin julkaisuihin voi 
tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissä. Cole & Cole
(1973) ovat määritelleet sisäpiirin eminenttien tut
kijoiden joukoksi ja vertailleet sitä, missä mää
rin runsaasti viitatut tutkijat ovat saaneet viitteitä 
toisilta runsaasti viitatuilta tutkijoilta. Heidän tu
lostensa mukaan viitteiden alkuperässä ei ollut 
merkittäviä eroja. On myös tuotu esille, että ko
keneet tutkijat suosisivat viitteissä omia oppilai
taan tehdäkseen näitä tunnetuksi muiden tutki-
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joiden parissa (Ks. Zuckerman, 1987). Tällaisen 
mahdollisen yliviittaamisen vaikutuksia ei ole em
piirisesti tutkittu. Toisaalta nuorten tutkijoiden 
osalta toimii myös vastatendenssejä, koska senio
ritutkijat monilla aloilla esiintyvät oppilaidensa 
ja nuorempien kollegojensa töissä ensimmäise
nä kirjoittajana, mikä vähentää nuorten saamaa 
tunnustusta työstänsä. Joissain suomalaisissa pu
heenvuoroissa on esitetty myös, että viitteiden 
määriä voitaisiin nostaa keinotekoisesti samalla 
alalla toimivien tutkijoiden muodostamien ystä- 
väverkostojen avulla. Tätäkään seikkaa ei ole 
missään tutkittu. Sen sijaan viiteverkostoja tut
kimalla on identifioitu tutkimusalueita. Käsityk
seni on, ettei viitemäärien »keinotekoista» nos
tamista ystävien avulla ole kovin helppoa tehdä, 
ainakaan siinä määrin, että sillä olisi reaalista vai
kutusta viitteiden kokonaismääriin. Kilpailu sa
malla alalla toimivien tutkijaryhmien välillä on 
siksi kova, että »ystäväpalveluna» tehdyt viit
taukset lienevät suhteellisen harvinaisia.

Viime vuosina on alan tutkijoiden parissa kes
kusteltu viitteiden käsitteellisestä merkityksestä 
ja useissa tutkimuksissa tultu tuloksiin, joiden 
mukaan viitteet mittaavat tutkimuksen tosiasial
lista vaikutusta (engl. impact) muuhun tutkimuk
seen lyhyellä aikaviiveellä (Martin & Irvine, 1983) 
tai erityisesti tutkimuksen eturintamaan (Moed 
et ai., 1985). Martinin ja Irvinen (1983) mukaan 
viitteillä mitataan tutkimuksen tosiasiallista vai
kutusta tieteen edistymiseen (scientific progress). 
Viitteet eivät mittaa tutkimuksen laatua sinänsä, 
mikä tarkoittaa esimerkiksi sitä kuinka hyvin tut
kimus on tehty, onko se virheetön, tai matema
tiikassa kuinka »esteettinen» päättely on yms. 
Kyseessä ei ole myöskään tutkimuksen tärkeyden 
mittaaminen, sillä tärkeys tarkoittaa tutkimuk
sen potentiaalista merkitystä muulle tutkimuk
selle, edellyttäen että tieteessä vallitsee esteetön 
kommunikaatio. Tämä erottelu torjuu osan vii- 
teanalyysiä kohtaan esitetystä kritiikistä, esimer
kiksi viitteiden kyvyttömyyden rekisteriöidä mer
kittävää työtä ennenaikaisten löydösten tapauk
sessa tai tutkijan aseman vaikutuksen viitemää
riin (Matteus-efekti, johon palataan myöhem
min). Osittain on kuitenkin kysymys ehkä käsit
teellisestä leikistä, sillä tieteen edistäminen on 
myös eräs tutkimuksen laadun tavallisesti käy
tetyistä kriteereistä. Jotta tutkimus käsitetään 
laadullisesti hyväksi, ei riitä, että se on virheet

tömästi ja metodisesti oikein suoritettu, vaan tut
kittujen ongelmien merkittävyys vaikuttaa laa
dun arviointiin. Lienee tarpeen myös korostaa, 
mielenkiinto tutkimuksen arvioinnissa kohdistuu 
tavallisesti tutkimuksen laatuun. Siksi liiallinen 
käsitteellinen erittely viiteanalyysin merkityksis
tä vaikuttaa ehkä haittaavasti sen käyttöön ja tul
kintaan. Tutkimuksen laatu vaikuttaa työn ha
vaitsemiseen ja vastaanottoon, mutta tämä ha
vaitseminen ei tapahdu sosiaalisessa tyhjiössä, 
vaan tiede on Mertonin (1968) sanoja lainaten 
»sosiaalisesti välittynyt ja todennettu tietojouk
ko» ja »ainoastaan työ, jonka muut tutkijat to
siasiallisesti havaitsevat ja käyttävät hyväkseen, 
merkitsee jotain». Siten viitteet voitaisiin ymmär
tää tiedeyhteisön sosiaalisesti tulkitsemaksi laa
duksi.

Esimerkkinä viitteiden riippuvuudesta tiedeyh
teisön sosiaalisista tekijöistä on viiteanalyysin 
herkkyys tutkimuksen kommunikaatiorakennetta 
koskevien tekijöiden vaihtelun suhteen. Olen 
omassa tutkimuksessani, joka koskee lääketie
teen osa-aluetta, syöpätutkimusta, havainnut, 
että näkyvissä, kansainvälisissä lehdissä julkais
tut artikkelit ovat muita artikkeleita runsaammin 
viitattuja (Luukkonen-Gronow, 1987 b). Toden
näköinen selitys havainnolle on se, että näkyvil
lä lehdillä on muita lehtiä ankarampi karsinta. 
Ne ovat arvostettuja ja siksi niille on runsas ar- 
tikkelitarjonta. Ilmeistä on kuitenkin myös, että 
näkyvät lehdet antavat niissä julkaistuille artik
keleille paremman näkyvyyden ja siten lisäävät 
todennäköisyyttä, että nämä artikkelit huoma
taan. Lehden maine antaa kaikille siinä julkais
tuille artikkeleille tietyn laatutakuun. Järvinen ja 
Pietiäinen (1988) ovat tutkineet suomalaisessa or
nitologian alan lehdessä Ornis Fennicassa julkais
tujen artikkelien samaa vastaanottoa viitteiden 
muodossa ja he ovat havainneet, että ulkomais
ten viitteiden kertymisessä on usean vuoden vii
ve (jopa yli 10 vuotta) verrattuna kotimaasta tu
leviin viitteisiin, mikä osoittaisi lehden heikkoa 
näkyvyyttä ja saatavuutta ulkomaisille tutkijoille 
ja tämän tekijän vaikutusta lehdessä julkaistu
jen artikkelien vastaanottoon.

Merton (1968) on kuvannut Matteus-efektillä 
ilmiötä, jossa tieteellinen kontribuutio havaitaan 
helpommin, jos sen tekee arvostettu tutkija ver
rattuna tuntemattomaan tutkijaan. Tällaisten ar
vostettujen tutkijoiden töihin viitataan Mertonin
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olettamuksen mukaisesti runsaammin kuin hei
dän panoksensa tieteen edistymiselle edellyttäi
si. Mm. Cole & Cole (1973) ovat testanneet Mer- 
tonin hypoteesia ja todenneet, että Matteus-efek- 
tillä on jokin verran vaikutusta artikkelien leviä
miselle eli sille kuinka pian niihin viitattiin; tämä 
efekti toimii myös siten, että tutkijan instituution 
arvonannolla on tähän vaikutusta; kuitenkin 
»parhaiden» (viitemäärillä mitattuna) artikkelei
den ollessa kyseessä Matteus-efektillä on vähem
män vaikutusta ja vähemmän merkittävät artik
kelit hyötyivät siitä eniten (Cole & Cole, 1973: 
194—295). Oma olettamukseni on, että tällainen 
Matteus-efekti ei toimi vain tukijakohtaisesti, 
vaan myös aikakausjulkaisujen osalta. Ekspo
nentiaalisesti kasvavassa tieteellisten julkaisujen 
tulvassa tutkijat joutuvat tekemään valintoja seu- 
raamiensa julkaisujen suhteen. Mertonin mukaan 
tutkijan maine on eräs tätä valintaprosessia hel
pottava tekijä. On ilmeistä, että myös julkaisu
jen maine vaikuttaa siihen, mitä julkaisuja tut
kijat säännöllisesti seuraavat, ja sitä kautta vai
kuttaa myös siihen, mitä artikkeleita he helpoim
min huomaavat ja joihin he mahdollisesti itse 
myöhemmin viittaavat. Julkaisujen seuraamiseen 
vaikuttaa toki julkaisujen saatavuus. Julkaisu
jen tilauskustannusten kasvaessa ja kirjastomää- 
rärahojen jäädessä jälkeen kirjastot joutuvat 
myös tekemään entistä tiukempia valintoja sen 
suhteen, mitä aikakausjulkaisuja tilataan. Täs
sä julkaisujen impact-luvut toimivat kirjastojen 
tilauksia ohjaavina ja siten tätäkin kautta näky
vien julkaisujen asema voi entisestään vahvistua.

Vaikka voitaisiin periaatteellisesti hyväksyä se, 
että viitteet mittaavat tutkimuksen tosiasiallista 
vastaanottoa ja vaikutusta, viiteanalyysin sovel
taminen eri tieteenaloilla ja erilaisten maiden tut
kimukseen aiheuttaa merkittäviä ongelmia. Vii- 
teanalyysiin kuuluu, että sen avulla mitataan tut
kimuksen tosiasiallista vaikutusta kansainvälises
ti, alan tutkimuksen eturintamaan. Tämän peri
aatteen yksioikoinen soveltaminen ei käy yhtä
läisesti kaikille tieteenaloille. Vastaavasti kansain
väliset viitetiedostot, joiden systemaattisessa ke
räämisessä Institute for Scientific Informationilla 
on käytännössä monopoliasema, perustuvat etu
päässä aikakauslehtien julkaisemaan artikkeiiai- 
neistoon. Aikakauslehtien muodostaessa viitetie- 
dostoissa valta-aineiston viiteanalyysi käytännös
sä pohjautuu olettamuksiin tieteellisen aikakaus

lehden keskeisestä asemasta tieteellisen kommu
nikaation välittämisessä. Näin on asianlaita sel
vimmin ilmeisesti lääketieteessä ja monilla luon
nontieteen aloilla. Sen sijaan esim. teknisten tie
teiden tai yhteiskuntatieteiden aloilla myös 
muuntyyppiset tuotokset tai julkaisut ovat mer
kittäviä, esimerkiksi kirjat tai erilaiset raportti- 
julkaisut. Nämä kaksi olettamusta, kansainväli
syys ja aikakauslehtien keskeinen asema, rajoit
tavat viiteanalyysin sovellutuksia.

Koska viiteanalyysi mittaa tutkimuksen tosi
asiallista vaikutusta kansainvälisesti, pienten mai
den osalta se antaa tietoa myös näissä suorite
tun tutkimuksen kansainvälistymisen asteesta. 
Ongelmana pienten maiden osalta on kuitenkin 
se, että niitä koskevat viiteaineistot saattavat jää
dä kovin vähäisiksi tutkimuksen suhteellisen pie
nen volyymin vuoksi. Sitäpaitsi vain osa tästä tut
kimuksesta julkaistaan sellaisilla foorumeilla, 
että se huomataan kansainvälisesti. Edellä käsit
telin tästä aiheutuvia ongelmia eli viitteiden vii
västymistä vähemmän näkyviin julkaisuihin ja 
toisaalta mahdollisen Matteus-efektin vaikutus
ta näkyvien julkaisujen aseman korostamisessa.

Vaikka hyväksyttäisiinkin periaatteessa se, että 
tieteellisten tutkimustulosten merkittävyys on so
siaalisesti määräytynyt, viiteanalyysin käytössä 
arvioinnin tarpeisiin joudutaan juuri tästä syys
tä tulkinnallisiin ongelmiin. Viiteanalyysiä sovel
lettaessa ei nimittäin täsmälleen tiedetä, mitä itse 
asiassa menetelmällä mitataan.

Viiteanalyysin soveltaminen ei ole ongelmaton
ta myöskään käytännön syistä. Analyysi on erit
täin työlästä, mikrojen käytöstä huolimatta työ- 
voimaintensiivistä ja kallista. Analyysiä ei voi
da toistaiseksi soveltaa mekaanisesti. Erilaisia 
tutkimuskokonaisuuksia koskevien viitetietojen 
määrä kasvaa koko ajan, sillä alalla tehdään var
sin intensiivistä tutkimustyötä. Siitä huolimatta 
juuri kulloinkin kyseessä olevien tarpeiden mu
kaisia vertailutietoja (eim. syöpätutkimuksen sa
mat keskimääräiset viitteet kansainvälisesti) ei 
yleensä ole saatavilla. Kukin tutkimus tehdään 
hieman eri lailla käyttäen erilaisia seurantajak
soja, mitkä molemmat seikat vaikuttavat viittei
den määriin. Tämän vuoksi vertailujen tekemi
nen eri tutkimustulosten välillä on vaikeaa. Vii- 
teanalyysien käytännön suorittamiseen liittyy 
myös teknisiä, erilaisista virhetekijöistä aiheutu
via ongelmia, joista syistä analyysiä suositellaan



64 Terttu Luukkonen-Gronow

tavallisesti sovellettavaksi suurempiin kokonai
suuksiin kuin yksittäiset tutkijat tai artikkelit. 
Kaikista ongelmista huolimatta voidaan todeta, 
että kovin suurille kokonaisuuksille ei ole kvan
titatiivisen viiteanalyysin lisäksi muuta käytän
nöllisesti mahdollista keinoa arvioida tutkimuk
sen »sosiaalisesti tulkittua laatua».

Kuka tulkitsee indikaattoreita. Kysymys vallasta 
Olen edellä tuonut esille lukuisia ongelmia eri
laisten indikaattorien tulkinnassa ja käytössä. 
Siksi lienee itsestään selvää, etteivät tiedeindi
kaattorit ole ratkaisu Suomen korkeakoululai
toksen tai perustutkimuksen arvioinnin ongel
maan. Tämä ei kuitenkaan merkitse etteikö in
dikaattorien tuoma tieto olisi hyödyllinen ele
mentti arviointitoiminnassa. Järkevintä indikaat
torien käyttöä olisi mielestäni tilanne, jossa in
dikaattorit antavat taustatietoa ja lähtökohtatie
toa muilla menetelmillä, lähinnä vertaisarvioin
nilla suoritettavalle arvioinnille (ks. Luukkonen- 
Gronow, 1987 a). Vertaisarviointi tarkoittaa tie
deyhteisön omien jäsenten suorittamaa arvioin
tia, joka on institutionalisoitunut tieteessä mo
nin tavoin, esimerkiksi virantäytöissä ja tieteel
listen julkaisujen refereejärjestelmässä. Suomen 
Akatemian toimikuntajärjestelmä on eräs muo
to institutionalisoitunutta vertaisarviointia tutki
musvarojen jakamiseksi. Suomen Akatemian 
suorittamat tieteenala-arvioinnit ovat varsin uusi 
sovellutus vertaisarvioinnin periaatteista koko
naisten tutkimusalojen arviointiin.

Monet näistä indikaattoreista ovat parhaiten 
sovellettavissa tutkimusalueille, jotka ovat luon
teeltaan kansainvälisiä. Indikaattorien järkevintä 
käyttöä olisi kysymysten asettaminen siitä, mik
si esimerkiksi yliopiston laitoksella ei ole lainkaan 
kansainvälisiä kontakteja, miksi julkaisuraken- 
ne on havaitun kaltainen, miksi yhteenkään jul
kaisuun ei ole viitattu tms. Olen jo useaan ottee
seen tuonut esille kysymyksen indikaattorien tul
kinnan tärkeydestä ja ongelmallisuudesta. Tämä 
tutkintavaihe ei ole mekaanista ja toteutettavis
sa vain opetusministeriön virkamiesvoimin. Usei
den indikaattorien kohdalla ei ole olemassa sel
vää tulkintaohjetta, vaan indikaattoreiden tulkin
ta riippuu siitä miten erilaiset asiat halutaan ar
vostaa. Tähän sisältyy selvä vallankäytön ele
mentti. Tulkinnassa on tarpeen turvautua jonkin
laiseen vertaisten (engl. peers) käyttöön, ja siten

indikaattorien käyttö tulisi yhdistää vertaisar
vioinnin sovellutuksiin.
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