Eduskuntavaalien 1987 kannatussiirtymaét

Viitekehys ja tulosten tulkintaa

HEIKKI PALOHEIMO

Miksi puolueiden kannatussuhteet vaaleissa

muuttuvat? Muutokset voivat perustua mm. seu-

raaviin tekijoihin:

1. viestdlliset ja sosio-ekonomiset muutokset,

2. muutokset yhteiskunnan ristiriitaulottuvuuk-
sissa (cleavages) ja

3. muutokset ajankohtaisissa poliittisissa tee-
moissa (issues).

Sosio-ekonomiset muutokset

Viaeston demografinen ja sosio-ekonominen
koostumus muuttuu jatkuvasti. Samalla puoluei-
den perinteisten kannattajaryhmien keskiniiset
suhteet saattavat muuttua. Kokoomuksen kan-
natuksen tasainen nousu kuluneen kahden vuo-
sikymmenen aikana perustuu suurelta osin sen
peruskannattajaryvhmén, toimihenkildvéeston,
maédridn kasvuun. RKP:n kannatuksen verkkai-
nen lasku koko toisen maailmansodan jilkeise-
nd aikana kytkeytyy selvisti ruotsinkielisen vies-
ton osuuden pienenemiseen. Maatalousviestén
lukuméirdn supistuminen on heikentéinyt Kes-
kustapuolueen kannatusta ja teollisuustyovies-
ton lukumédrin pieneneminen heikent#a vasem-
mistopuolueiden kannatusta.

Pitkin ajan kehitysté tarkasteltaessa muutok-
set puolueiden voimasuhteissa niyttévit kuiten-
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kin paljon pienemmiltd kuin vdeston demogra-
fiset ja sosio-ekonomiset muutokset. Usein on-
kin sanottu, ettd Suomen ja muiden Lénsi-
Euroopan maiden puoluejérjestelmit kuvastavat
niité ristiriitaulottuvuuksia, jotka olivat vallitse-
via vuosisadan alussa (Lane & Ersson 1987,
95—97; Nousiainen 1985, 30, 39).

Puolueiden kannatuslukemat eivit seuraa me-
kaanisesti véestollisii muutoksia. Maatalousvées-
ton supistuessa Keskustapuolue on onnistunut
muuntumaan maaseudun yleispuolueeksi, joka
nykydin saa selvisti yli puolet kannatuksestaan
muulta kuin maanviljelijiviestéltd (Nousiainen
1985, 38; Taloustutkimus 1987). Teollisuustyo-
vieston supistuessa vasemmistopuolueet taas
ovat yrittdneet laajentaa kannatustaan toimihen-
kilovédestén suuntaan. Mutta edelleenkin SKDL:n
kannattajista 3/4 ja SDP:n kannattajista 2/3
kuuluu tyovidestdoon (Taloustutkimus 1987).
Mydos RKP on viime aikoina yrittinyt kompen-
soida ruotsinkielisen videstdn vdhenemisestd ai-
heutuvaa kannatuksen laskua muuttamalla ima-
goaan porvarillisen yleispuolueen suuntaan.

Ristiriitaulottuvuudet

Polititkan teemoja voidaan tarkastella kahdella
eri tasolla. Ensinnikin voidaan puhua yhteiskun-
nallisista ristiriitaulottuvuuksista, joiden perus-
teella puolueet muodostavat oman identiteettin-
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sd ja eroavat muista puolueista. Suomen poliit-
tisessa eldmissi ovat télld hetkelld selvisti ndky-
vissd ainakin seuraavat ristiriitaulottuvuudet:

1. vasemmisto vs. oikeisto (SKDL, SDP, KOK,
POP)

2. kaupunki vs. maaseutu seké eteld vs. pohjoi-
nen (KESK, SMP)

3. herrat vs. kansa (SMP)

4, kovat vs. pehmeit arvot sekd suhtautuminen
luonnonsuojeluun (Vihreit)

5. tuottajat vs. kuluttajat (KESK)

6. suomenkieliset vs. ruotsinkieliset (RKP)

7. nuoret vs. vanhat sekd aktiivivdestd vs. pas-
siivivdestd (SEP)

8. sekularismi vs. uskonnollinen moraali (SKL).

Oheisessa asetelmassa puolueet on jirjestetty
eri ristiriitaulottuvuuksille sen mukaan, mité ris-
tiriitaulottuvuuksia ne eniten korostavat. Vasem-
mistopuolueiden sekd Kokoomuksen ja POP:n
identiteetti muodostuu ldhinnid vasemmiston ja
oikeiston vastakohtaisuudesta. Keskustapuolueen
ja SMP:n identiteetti taas muodostuu kaupun-
gin ja maaseudun vastakohtaisuudesta. Tdméan
lisdksi SMP on, varsinkin 1980-luvun rétdsher-
rakeskustelussa, korostanut voimakkaasti herro-
jen ja kansan vastakohtaisuutta. RKP:n identi-
teetti muodostuu ruotsinkielisen videston etujen
ajamisesta ja SEP:n identiteetti eldkeldisten etu-
jen ajamisesta. Vihreiden olemassaolo perustuu
kovien ja pehmeiden arvojen vastakohtaisuuteen
ja SKL:n olemassaolo sekularismin ja uskonnol-
lisen moraalin viliseen vastakohtaisuuteen.

Ei ole helppoa arvioida, mitkd edelld maini-
tuista ristiriitaulottuvuuksista ovat voimakkaim-
pia ja mitkd vihemman voimakkaita. Puoluei-
den joukkokannatuksen perusteella vasemmiston
ja oikeiston vélista ristiriitaa voidaan edelleen-
kin pitda nidkyvimpini poliittisena ristiriitaulot-
tuvuutena. Saivathan vasemmistopuolueet ja Ko-
koomus yhteensd 60 % &édnistd vuoden 1987
eduskuntavaaleissa. Elinkeinoeldmén Valtuus-
kunnan vuonna 1987 tekemin mielipidetieduste-
lun mukaan (EVA 1987) erdidt muut ristiriitaulot-
tuvuudet ovat kuitenkin jopa voimakkaampia
kuin vasemmiston ja oikeiston vilinen ristiriita.
Kaikkein voimakkaimmaksi EVA:n tutkimukses-
sa koettiin yritysten ja luonnonsuojelun vilinen
ristiriita, mutta myds poliitikkojen ja kansan vi-
linen ristiriita koettiin voimakkaampana kuin va-

semmiston ja oikeiston vélinen ristiriita. (Ks.
my®6s Sankiaho 1984).

Herrojen ja kansan vilisen vastakohtaisuuden
esiin nostamiselle on siis Suomessa runsaasti
maaperid. Myos luonnonsuojelun ja pehmeiden
arvojen korostamiselle on asennetutkimusten
mukaan enemmén maaperéi kuin eri puolueiden
ja ehdokkaiden vaalikannatuksen perusteella voi-
daan olettaa.

Vaaliteemat

Yhteiskunnallisilla ristiriitaulottuvuuksilla on po-
liittista merkitystéd vain silld edellytykselld, etté
ne koetaan poliittisiksi ja siis politisoidaan. Po-
liittisen keskustelun teemat politisoivat yhteis-
kunnallisia ristiriitoja ja siirtdvit yhteiskunnan
ristiriitaulottuvuudet politiikan kdyntivoimaksi.

Vaaliteemojensa avulla puolueet haluavat pro-
filoida itseddn poliittisen kilpailun ristiriitaulot-
tuvuuksilla. Perinteisten kliseitten avulla nykyi-
syys sidotaan menneisyyteen. Perinteisille 4anes-
tdjille annetaan kuva turvallisesta jatkuvuudes-
ta puolueen toiminnassa.

Mutta vaaliteemojen avulla puolueet myos
yrittdvat lisdtd joukkokannatustaan. Monilla
vaaliteemoilla on se kiinnostava ominaisuus, et-
td ne vaikuttavat myonteisesti jonkin puolueen
kannatuskehitykseen ja vastaavasti kielteisesti
jonkin toisen puolueen kannatuskehitykseen.
Vaaliteemat eivit siis ole ollenkaan puolueetto-
mia vaan pdinvastoin periti puolueellisia.

Ian Budge ja Dennis Farlie ovat tutkineet vaa-
liteemojen vaikutusta puolueiden vaalimenestyk-
seen 23:ssa ldntisessd demokratiassa (Budge &
Farlie 1983). Tiivistelm& heiddn tutkimustulok-
sistaan esitetdédn kuviossa 1.

Vaikka Budge ja Farlie ovat kédyttdneet tutki-
muksessaan hyvin pelkistettyd jaottelua sosialis-
tisiin ja porvarillisiin puolueisiin, on tutkimuk-
sessa paljon kiinnostavia havaintoja erilaisten
puolueiden kannatukseen vaikuttavista vaalitee-
moista. Jos esim. lain ja jarjestyksen kysymyk-
set nousevat vaalitaistelun keskustelunaiheiksi,
keskustelu todennékoisesti suosii porvarillisten
puolueiden vaalimenestystd. Porvarillisten puo-
lueiden vaalimenestystd suosii myés moraalis-us-
konnollisten kysymysten ja etnisten kysymysten
nousu vaaliteemoiksi.

Budgen ja Farlien mukaan on kovin vihin sel-
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Kuvio 1. Erilaisten vaalikampanjateemojen arvioitu vaikutus porvarillisten ja sosialististen puolueiden vaalimenestykseen.

Kampanjateema Vaikutus Vaikutus Vaikutuksen
porvarillisten sosialististen suuruus
puclueiden puolueiden
vaalimenestykseen vaalimenestykseen
. Laki ja jdrjestys 4+ — suuri
2. Perustuslakikysymykset sekid keskeisten valtiollisten
laitosten asema + - keskisuuri
3. Ulkopolitiikka +/— +/—
4, Maanpuolustus o+ — pieni
5. Vaaleissa mukana olevia ehdokkaita koskevat arviot +/— +/—
6. Arviot hallituksen politiikan onnistuneisuudesta +/— +/—
7. Moraalis-uskonnolliset kysymykset - — suuri
8. Etniset kysymykset kuten maahanmuuttajien, vieras-
tydvoiman ja vihemmistéryhmien asema + — suuri
9. Kansallinen vhtendisyys vs. alueellinen autonomia + — suuri
10. Kaupungin ja maaseudun vastakkaisuus + — pieni
11. Tulonjakokysymykset ja hyvinvointi(palvelut) — + suuri
12. Valtiollinen suunnittelu sek# yksityisen sektorin toi-
minnan kontrolli - B pieni
13. Valtiollinen sdantely vksiloiden etujen turvaamiseksi + — pieni
14. Kansalaisvapaudet — pieni

Ldhde: lan Budge & Dennis J. Farlie: Explaining and Predicting Elections: Issue Effects and Party Strategies in Twenty-

Three Democracies. George Allen & Unwin, London 1983.

laisia vaaliteemoja, jotka selvisti suosivat vasem-
mistopuolueiden vaalimenestystd. Kansalaisten
toimeentuloon ja hyvinvointiin liittyvit kysymyk-
set sekd tulonjakoon liittyvat vaaliteemat suosi-
vat selvimmin vasemmistopuolueiden vaalime-
nestystd. Markkinajéirjestelméssi tulonjako niyt-
tdd aina muotoutuvan hyvin epétasaiseksi, min-
kd seurauksena poliittisessa jadrjestelmissid on
runsaasti kysyntdi tulonjakoa tasoittaville ohjel-
mille (Paloheimo 1986, 53).

Kuviossa 1 esitetyn luettelon perusteella sopi-
vien vaaliteemojen valinta saattaisi tuntua peréi-
ti yksinkertaiselta asialta. Tosiasiassa vaikutus-
mekanismit ovat hyvin monimutkaisia. Vaikka
vasemmistopuolueet ottaisivat tulonjakoon ja ta-
loudelliseen turvallisuuteen liittyvid kysymyksia
vaaliteemoikseen, ei ole mitdin takeita siiti, et-
td valitut teemat saadaan nostettua esiin vaali-
taistelussa. Ja eri teemat saattavat kytkeytyi toi-
siinsa siten, ettd lopullisia vaikutuksia vaalitulok-
seen on etukiteen mahdotonta arvioida. Jos va-
semmistopuolueet virittdvat keskustelua hyvin-

vointipalvelujen kehittamisestd, oikeisto voi rea-
goida virittdmilld keskustelua verorasituksen
kasvusta. Ensimmdinen teema suosii ilmeisesti
vasemmistoa, jalkimmiinen oikeistoa. Kokonais-
vaikutusta on etukiteen mahdotonta ennustaa.

SDP:n taholta oli selvisti uhkapelid nostaa
maatalouden tukipalkkiot vuoden 1987 eduskun-
tavaalien vaaliteemaksi. Téllainen vaaliteema voi
ndet mobilisoida sekd SDP:n omaa #dénestdji-
kuntaa ettd Keskustapuolueen dédnestdjikuntaa.
Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa teema ilmeisesti
mobilisoi pikemminkin Keskustapuolueen kan-
nattajakuntaa vaaliuurnille.

Vaaliteemojen vaikutukset vaihtelevat mait-
tain. Otetaan esimerkiksi ty6ttémyydesté ja in-
flaatiosta kaytdva keskustelu. Huoli ty6ttémyy-
den kasvusta suosii ldhinni vasemmistopuoluei-
den vaalimenestystd. Tyottomyyden lisdéntyes-
sd vasemmistopuolueiden kannattajat joutuvat
keskiméa#rdistd runsaammin tydttomiksi. Vaali-
ohjelmissaan vasemmistopuolueet kiinnittévit ta-
vallisesti enemmén huomiota tyéttémyyden hoi-
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toon kuin porvarilliset puolueet. Vastaavasti huo-
li inflaation kasvusta suosii pikemminkin oikeis-
topuolueiden vaalimenestystd. Maiden vililld on
kuitenkin selvid eroja. Ruotsalainen ddnestdji-
kunta ndyttdd selvasti reagoivan juuri ty6tto-
myysteemaan. Toisaalta amerikkalainen ja ldnsi-
saksalainen ddnestdjidkunta reagoi voimakkaam-
min inflaatioteemaan (Hibbs 1987). Suomessa
téllaisilla taloudellisilla teemoilla ei néytéd olevan
sanottavaa vaikutusta puolueiden vaalimenestyk-
seen.

Vaaliteemojen vaikutukset vaihtelevat myds
ajan suhteen. On turha yrittid nostaa kuria ja
jarjestystd vaaliteemaksi, ellei yhteiskunnassa
parhaillaan tapahdu jotakin sellaista, miki suo-
sii tdmédn teeman esiinnousua. Tyottomyys naytti
olevan 1970-luvun lopulla helposti esiin nostet-
tava teema. 1980-luvun lopulla sitd on paljon vai-
keampi nostaa vaalikeskustelun nidkyvéksi tee-
maksi, vaikka ty6ttémid monissa maissa on nyt
enemmén kuin viime vuosikymmenen lopulla.

Suuri osa, ilmeisesti suurin osa dédnestdjista ei
sanottavasti reagoi vaaliteemoihin. Puolueilla on
joukko uskollisia ddnestdjid, joiden ddnestyskayt-
tdytymistd ohjaa pikemminkin vahva puoluesa-
maistuminen kuin poliittisen keskustelun kunkin
hetken teemat. Mielipidetiedustelujen perusteel-
la voidaan arvioida, ettd Suomen ns. vanhoilla
puolueilla on puolueuskollisia dénestéjia 70—90
0% adnestdjakunnastaan. SMP:n ja Vihreiden
kannattajat ovat selvdsti vihemmaén puolueuskol-
lisia (Taloustutkimus 1987).

Puolueuskollisten ddnestdjien ohella ddnesta-
jakunnassa on paljon liikkuvia dinestdjid, joiden
ddnestyskdyttdytymiseen vaaliteemat selvisti vai-
kuttavat. Liikkuvat ddnestdjit koostuvat kahdes-
ta hyvin eri tyyppisestd ryhmastd. Heiddn jou-
kossaan on poliittisesti aktiivisia ihmisii, jotka
eivdt kuitenkaan samaistu mihinkdin puoluee-
seen. He palkitsevat ja rankaisevat puolueita ja
ehdokkaita harkitsemalla jokaisissa vaaleissa
uudelleen puolue- ja ehdokasvalintaansa. Toisek-
si liikkuviin d4nestdjiin kuuluu ihmisid, jotka ei-
vit ole sanottavasti kiinnostuneet politiikasta, ei-
vitkd my6skddn samaistu mihinkddn puoluee-
seen. Vaaliteemat vaikuttavat selvdsti myos hei-
d4n dénestyskdyttiytymiseensa.

Puolueille saattaa joskus tulla ongelmia, kun
ne kehittdvit vaaliteemoja perusideologiansa
pohjalta. Puolueiden perusideologia liittd& puo-

lueet joihinkin aiemmin mainituista ristiriitaulot-
tuvuuksista. Suuri osa vaaliteemoista viritetdan
kuitenkin liikkuvia ddnestédjid varten. Yrittdes-
sddn lisatd vaalikannatustaan liikkuvia ddnesta-
jid suosivilla vaaliteemoilla puolueet saattavat sa-
malla etdédntyi perusideologiastaan siind méérin,
ettd osa uskollisista 4dnestdjistd vaihtaa puoluetta
tai jad nukkuvien puolueeseen.

Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa sekd SDP et-
td SMP néyttavit télld tavalla sotkeentuneen
omaan napparyyteensa.

Liithdeaineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tamian katsauksen loppuosassa tarkastellaan
eduskuntavaalien 1987 kannatussiirtymid. Ai-
neistona on kéytetty eduskuntavaalien déinten en-
nakkolaskennan kuntapohjaisia tuloksia. Empii-
risen katsauksen aluksi tarkastellaan puoluekan-
natuksen kokonaissiirtyméi. Sen jdlkeen tarkas-
tellaan puolueiden alueellisia kannatussiirtymia
ja puolueiden vélisid kannatussiirtymiid alueit-
tain.

Tarkastelussa maa on jaettu viiteen poliittisesti
kohtalaisen homogeeniseen alueeseen (vrt. Heis-
kanen 1977, 66—67; Martikainen & Yrjonen
1983, 188—195). Ensiksi maa on jaettu Eteld-
Suomeen, Vili-Suomeen ja Pohjois-Suomeen.
Eteld-Suomeen kuuluvat Helsingin, Uudenmaan,
Turun eteldisen ja pohjoisen, Hameen eteldisen
ja pohjoisen sekd Kymen vaalipiirit. Vali-Suo-
meen kuuluvat Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuo-
pion, Keski-Suomen ja Vaasan vaalipiirit. Poh-
jois-Suomeen kuuluvat Qulun ja Lapin vaalipii-
rit. Toiseksi maa on jaettu kaupunkeihin ja mui-
hin kuntiin. Molemmat jaottelut on sitten yhdis-
tetty kuitenkin siten, ettd Vili-Suomen ja Poh-
jois-Suomen kaupunkeja tarkastellaan yhtend
ryhména.

Puolueiden vilisid kannatussiirtymii on selvi-
tetty kahdella hyvin yksinkertaisella, mutta toki
jonkin verran epéluotettavalla menetelmalld. En-
sinndkin on kédytetty hyviksi puolueiden kanna-

‘tusprosenttien muutosten vilisid korrelaatioita

samaan tapaan kuin Matti Oksasen tekemissd
vaaliraporteissa (Oksanen 1979; Hoikka ym.
1981; Oksanen 1982; Oksanen 1983). Kannatus-
prosentit on talloin laskettu kaikista dédnioikeu-
tetuista, jolloin myés nukkuvien puoluetta voi-
daan tarkastella yhtend puolueena.
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Tdmaén lisdksi puolueiden kannatuksen muu-
toksia on tarkasteltu erikseen kuntaryhméssé,
jossa tietty puolue voitti (tai ainakin siilytti kan-
natuksensa) ja kuntaryhmaéssé, jossa sama puo-
lue menetti kannatustaan. Sen jdlkeen on tarkas-
teltu muiden puolueiden kannatuksen muutok-
sia ndissd kahdessa ryhmaéssid. Téallainen toimen-
pide on tehty erikseen jokaisen puolueen voiton
ja tappion perusteella muodostetuissa ryhmissé.

Korrelaatiomatriisit esitetddn liitteissd 1—5.
Puolueiden kannatuksen muutokset kunkin puo-
lueen voiton ja tappion perusteella muodostetuis-
sa kuntaryhmissi esitetddn liitteessd 6. Tiivistel-
mé empiiriseen aineistoon perustuvista tuloksis-
ta esitetddn kuviona liitteessd 7.

Puoluekannatuksen kokonaissiirtyma

Viime keviin lehtikirjoittelussa eduskuntavaalien
tulosta pidettiin yllatyksellisend ja puolueiden
kannatusmuutoksia odottamattoman suurina.
Moniin aikaisempiin vaaleihin verrattuna muu-
tokset eivit kuitenkaan olleet suuria, pikemmin-
kin pdinvastoin. Muutokset olivat enemménkin
yllattavid kuin suuria. Mielipidetiedustelujen pe-
rusteella SDP:lle odotettiin pehmedmpéai laskua

Taulu 1. Puoluekannatuksen kokonaissiirtymiit eduskunta-
vaaleissa vuodesta 1945 alkaen.

VUOsi puolue-
kannatuksen
kokonais-
siirtyméi
1945 25.3
1948 6.2
1951 3.6
1954 3.1
1958 6.0
1962 5.9
1966 7.9
1970 14.4
1972 4.2
1975 8.1
1979 5.8
1983 10.6
1987 3.3

Puoluekannatuksen kokonaissiirtymilld tarkoitetaan sitd,
kuinka paljon vaaleissa voittaneiden puolueiden kannatus yh-
teensd lisédntyl prosentteina ddnisti.

Ldhde: SVT XXIX A, Valtiolliset vaalit, seki eduskuntavaa-
lien 1987 4anten ennakkolaskennan tulokset.

ja monet odottivat Vihreille vield suurempaa vaa-
livoittoa kuin he lopulta saivat.

Taulussa 1 tarkastellaan puoluekannatuksen
kokonaissiirtymid eduskuntavaaleissa vuodesta
1945 alkaen. Puoluekannatuksen kokonaissiirty-
malld tarkoitetaan sitd, kuinka paljon vaaleissa
voittaneiden puolueiden kannatus yhteensi li-
sddntyi prosentteina danistd (Pedersen 1979; Pe-
dersen 1983).

Toisen maailmansodan jilkeen puoluekanna-
tuksen kokonaissiirtymai on vain kolmissa edus-
kuntavaaleissa noussut kaksinumeroisiin lukui-
hin. Vuonna 1945 SKDL sai uutena puolueena
1/4:n dédnistd samalla kun melkein kaikki muut
puolueet menettividt kannatustaan.

Sekd vuoden 1970 ettd vuoden 1983 suuret
puoluekannatuksen kokonaissiirtymét perustuvat
SMP:n saamiin suuriin vaalivoittoihin.

Viime kevédin eduskuntavaaleissa puoluekan-
natuksen kokonaissiirtyma ei ollut kovin suuri.
Voittaneet puolueet lisdsiviat kannatustaan yh-
teensd vain runsaalla viidella %-yksikolld. Tés-
sd laskelmassa DEVA:a ei kuitenkaan ole pidet-
ty vaaleissa ensimmadistd kertaa mukana oleva-
na puolueena vaan sen dinim4ird4 on verrattu
SKP:n vihemmistén vuonna 1983 saamaan dini-
médrddn. Organisatorinen irrottautuminen
SKDL:n listoilta ei niet sindllddn merkitse min-
kddnlaisia poliittisen joukkokannatuksen muu-
toksia. Pdinvastoin ndytta siltd, ettd sekd SKDL
ettd DEVA pystyivit vuoden 1987 eduskuntavaa-
leissa vetdmidn hyvin entiset kannattajansa vaa-
livurnille.

Jos DEVA:a tarkasteltaisiin kevdian 1987 edus-
kuntavaaleissa kokonaan uutena puolueena, puo-
luekannatuksen kokonaissiirtyméa nousisi noin 10
Uo-yksikkoon.

Puolueiden voimasuhteet eduskunnassa sen si-
jaan muuttuivat enemmaén kuin niiden osuudet
ddnistd. Vaaleissa voittaneet puolueet saivat edus-
kuntaan yhteensé 17 kansanedustajaa lis44. Tés-
sd suhteessa vuoden 1987 eduskuntavaalit muis-
tuttavat vihdn vuoden 1966 eduskuntavaaleja.
Tuolloin vasemmiston voitto oli kansanedusta-
japaikkoina laskien paljon suurempi kuin #snissi
laskien.

Puoluekannatuksen kokonaissiirtyméd antaa
osviittaa myds siitd, kuinka suuri d4nestédjdjouk-
ko on vaaleissa vaihtanut puoluetta, mutta timé
luku ei kuitenkaan sellaisenaan kerro dédnestéjien
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Taulu 2. Puolueiden fidniméirien muutokset vuoden 1987 eduskuntavaaleissa edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna (sa-

dan diinen tarkkuudella).

Kaupungit Maaseutu

Koko Eteld- Pohjois- Eteld- Vili- Pohjois

maa Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
SDP — 99 200 —45 500 —22 000 —15 500 —11 100 —5 100
KOK 7 900 12 000 —3 200 4 400 —3 80O —1 500
KESK + LKP 9 000 900 3 500 3 000 1 000 600
SKDL+ DEVA —22 400 —13 300 —4 000 —300 —3 300 —1 500
SMP —106 ROO —53 700 —19 000 —18 700 —8 900 —6 500
RKP 15 900 8 100 2 400 1 700 3 700 0
VIHREAT 72 000 32 300 18 500 10 000 5900 5300
SKL —16 200 —6 500 —3 800 —3 100 —1 800 —1 000
SEP 35 200 20 000 5100 5 800 2 700 1 600
POP —7 900 —7 000 —200 —500 —200 0
MUUT 16 000 11 800 2 100 1 600 600 — 100

Aineistona on kiiytetty eduskuntavaalien 1987 dfinten ennakkolaskelman tuloksia. Eteli-Suomeen kuuluvat Helsingin, Uuden-
maan, Turun eteldisen ja pohjoisen, Héimeen eteldisen ja pohjoisen sekd Kymin vaalipiirit. Vali-Suomeen kuuluvat Mikke-
lin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan vaalipiirit. Pohjois-Suomeen kuuluvat Oulun ja Lapin vaalipiirit.

siirtymévirroista puolueesta toiseen. Vaikka puo-
lueiden valtakunnalliset kannatussuhteet pysyi-
sivdatkin muuttumattomina, on osa ddnestéjisti
silti voinut vaihtaa puoluekantaansa. Esimerkiksi
SDP:n ja Kokoomuksen vililld on jo pitempééin
ollut havaittavissa hidasta ohimarssia. Kun SDP
meneitdd osan kannatuksestaan Kokoomuksel-
le ja Kokoomus taas SDP:lle, eivit siirtymat valt-
tAméttd muuta mitenkddn puolueiden kokonais-
kannatusta.

Taulussa 2 esitetddn puolueiden ddniméédrien
muutokset vuoden 1987 eduskuntavaaleissa edel-
lisiin eduskuntavaaleihin verrattuna. Tuloksia
tarkastellaan erikseen viidelld poliittisesti toisis-
taan poikkeavalla alueella.

SDP:n tappiot

SDP menetti vaaleissa 100 000 ddntd edellisiin
eduskuntavaaleihin verrattuna ja sen osuus ddnis-
ta laski 26.7 %:sta 24.1 %:iin. Puolue menetti
kannatustaan sekd kaupungeissa ettd maaseudul-
la, sekd Eteld-Suomessa ettd Pohjois-Suomessa.
Lukuméaériisesti SDP koki suurimmat tappion-
sa perinteisilld vahvan kannatuksen alueillaan,
Eteld-Suomen kaupungeissa, joissa puolue me-
netti 45 000 déntéd. Pohjois-Suomen kaupungeis-
sa puolue menetti 22 000 d4ntd ja maaseudulla
vhteensd 32 000 dé4nti. Prosentuaalisesti SDP:n

tappiot olivat Pohjois-Suomessa jopa suurempia
kuin Eteld-Suomessa. Onhan viestomééri poh-
joisessa huomattavasti pienempi kuin eteldssi.

SDP:n kilpailussa muiden puolueiden kanssa
on ajan mittaan tapahtunut selvid muutoksia.
Vield joitakin vuosikymmenii sitten vasemmis-
topuolueiden ja porvarillisten puolueiden valilld
oli selvd raja. Vasemmistopuolueet kilpailivat 4-
hinni keskenéin ja vastaavasti porvarilliset puo-
lueet keskenddn. Ajan mittaan vasemmiston ja
porvarillisten puolueiden vilinen raja on madal-
tunut ja 1980-luvulla SDP on kilpaillut dénista
vhd enemmén porvarillisten puolueiden kanssa.
(Manninen 1982).

Viime eduskuntavaaleissa SDP menetti maan
kaikilla alueilla kannatustaan eniten nukkuvien
puolueelle. Mutta puolue nidyttdd menettineen
kannatustaan myds muille puolueille ja siirty-
mévirrat ovat olleet erilaisia maan eri osissa.
Merkittdvin havainto on ehki se, ettd SDP nyt
pitkdstd aikaa menetti kannatustaan myos
SKDL:lle, erityisesti Eteld-Suomen kaupungeis-
sa, Sen lisdksi SDP ndyttdd Eteld-Suomessa me-
nettdneen kannatustaan Eldkeldisten puolueelle
(SEP). SDP:n ja SMP:n vililld on Eteld-Suomes-
sa saattanut olla pienté liikettd molempiin suun-
tiin.

Pohjois-Suomessa SDP niyttdd menettdneen
kannatustaan Keskustapuolueelle ja Vihreille.
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SDP:n ja Kokoomuksen vililldi nayttdd koko
maassa jatkuvan hidas ohimarssi: SDP menettdd
ldhinn4 hyvin toimeentulevaa tytviestkannatus-
taan Kokoomukselle, joka taas menettdd ldhin-
ni pienituloista  toimihenkilokannatustaan
SDP:lle.

Myo6s uusien ikdluokkien tulo vaaliuurnille las-
ki SDP:n kannatusta. Puolueen kannatus nuor-
ten ikdluokkien keskuudessa on haastattelutut-
kimusten mukaan selviésti alhaisempi kuin vart-
tuneemman vien keskuudessa (esim. Taloustut-
kimus 1987).

Keviaidn 1987 eduskuntavaaleissa SDP:n lapsi-
lisilupaukset aiheuttivat puolueelle mitd ilmei-
simmin takaiskun. SDP:n ongelmana on ollut al-
hainen kannatus nuorten ikdluokkien keskuudes-
sa. Puolue yritti kohentaa tilannetta ottamalla
lapsilisien korotuksen nayttdviksi vaaliteemak-
seen. Ehdotus oli kuitenkin huonosti valmistel-
tu ja sai voimakasta kritiikkid osakseen. Nuori-
soon se ei ndyttdnyt vetoavan, mutta saattoi li-
sitd tyontéd SDP:std SEP:hen.

SDP epédonnistui myds puolustaessaan paik-
kaansa vasemmiston ja oikeiston vélisissi kiis-
toissa. Lakkosakkolaki ja konsensuspolitiikan
puolustaminen ilmeisesti heikensiviat SDP:n puo-
lustuskykyd vasemmalle. Elintason nousu on hei-
kentdnyt puolueen puolustuskykyi oikealle. Yha
useampi tyoviestoon kuuluva lAimpenee margi-
naaliverojen alentamista koskeville ehdotuksille.

SMP:n tappiot

Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa SMP:n kanna-
tus nousi 4.6 %:sta 9.7 T:iin samalla kun kan-
natuksen painopiste siirtyi vahvasti Eteld-Suomen
kaupunkien suuntaan. Puolue ei kuitenkaan on-
nistunut sédilyttimain naita eteldisia valloituk-
siaan. Vuoden 1987 vaaleissa SMP menetti
100 000 #4nti, joista yli puolet juuri Eteld-Suo-
men kaupungeissa. Mutta SMP koki tappioita
myds maan muissa osissa. Osa SMP:n ddnesti-
jistd siirtyi nukkuvien puolueeseen, varsinkin
kaupungeissa ja Eteld-Suomen maaseudulla.
SMP:n tappioista hyétyi eniten Keskustapuo-
lue. Se lisdsi kannatustaan SMP:n kustannuksella
maan kaikissa osissa, mutta varsinkin maaseu-
dulla ja Pohjois-Suomessa. SMP menetti jonkin
verran dinia myos Kristilliselle liitolle (SKL).
Pohjois-Suomessa Vihreit ja SEP hyotyivit

SMP:n kustannuksella, kun taas Eteld-Suomessa
Kokoomus, SEP ja mahdollisesti my&s SDP hyo-
tyivdat SMP:n kustannuksella.

SMP:n tappiot voidaan selittdd ldhinnd kah-
della poliittisen kilpailun ristiriitaulottuvuudel-
la. Vuonna 1970 SMP sai suurvoiton kampan-
joimalla unohdetun kansan puolesta. Kannatuk-
sen nousu perustui pohjoisen ja eteldn sekd maa-
seudun ja kaupungin vilisten vastakohtaisuuk-
sien kéarjistymiseen.

Vuonna 1983 SMP sai toisen suurvoittonsa ri-
tosherrakampanjallaan. Kannatuksen nousu pe-
rustui herrojen ja kansan vilisen vastakkainaset-
telun korostamiseen. Kun puolueen kannatus siir-
tyi etelimmaiksi, kytkentd pohjoisen ja eteldn
vastakkainasetteluun heikkeni. Hallitukseen siir-
tyminen taas heikensi puolueen edellytyksii rat-
sastaa herrojen ja kansan viliselld vastakkain-
asettelulla. Puolue siis menetti 1980-luvulla ot-
teensa niihin molempiin perusteemoihin, joiden
avulla se oli saavuttanut suurvoittonsa.

Vuonna 1983 SMP:ll4 oli toinenkin vaalitee-
ma, joka luultavasti selittdd sekd sen suurvoit-
toa vuonna 1983 etté tappiota vuonna 1987. Vuo-
den 1983 eduskuntavaalien edella SMP propagoi,
ettd tyottomyys voidaan poistaa kolmessa kuu-
kaudessa. Se sai vuonna 1983 vaaleissa tukea juu-
ri sellaisilta ammattiryhmilté, joille tydttémyys
on todellinen uhka. Ty6ttomyys ei kuitenkaan
vihentynyt SMP:n nelivuotisen hallituskauden
aikana. Osa pettyneistd d4nestdjistd vaihtoi puo-
luetta tai jdtti ddnestdméittd vuoden 1987 vaa-
leissa.

Yihreiden voitot

Vaalien jilkeisessd sanomalehtikirjoittelussa Vih-
reiden saamaa vaalitulosta pidettiin yleisesti heik-
kona. Adnissi laskien Vihreit olivat kuitenkin
vaalien suurin voittaja. Vihreit lisdsivit kanna-
tustaan yli 70 000 4d4nelld ja kannatus nousi maan
kaikissa osissa.

Vaalituloksen pitiminen huonona ei siis perus-
tu varsinaisesti tosiasioihin vaan vield korkeam-
malla olleisiin odotuksiin.

Vain viidessd kunnassa Vihredt menettivit
kannatustaan. Namé kunnat ovat kaikki Turun
eteldisessd vaalipiirissd. Vihreiden menestystd Tu-
run eteldisessd vaalipiirissd verotti varmaankin
vaaleja edeltdvi litkkeen sisdinen riitely.



72 Heikki Paloheimo

Vihreit saivat uusia d4nid sekd vasemmalta et-
td oikealta. SDP ja SMP ndyttdvit menettdneen
kannatustaan vihreille etenkin Pohjois-Suomes-
sa, kun taas Keskustapuolue menetti ddnid Vih-
reille Eteld-Suomessa. Ilmeisesti Vihreit saivat
vahén 4dnid myos SKDL:std ja RKP:1td. Niin
ikaén nuorten ikdluokkien tulo vaaliuurnille on
parantanut Vihreiden kannatusta.

Vihreiden menestys perustuu siihen, kuinka
voimakkaasti ns. pehmeit arvot ja luonnonsuo-
jeluarvot korostuvat politiikassa ja toiseksi sii-
hen, kuinka suuressa méiidrin pehmeit arvot ja
luonnonsuojeluarvot saavat jalansijaa vanhois-
sa puolueissa. Vanhojen puolueiden sisélld on kil-
pailua kovien ja pehmeiden arvojen vélilld.

Vihreidlld liikkeelld on parhaat menestymis-
mahdollisuudet suurissa vaalipiireissé, joissa yh-
den ehdokkaan valituksi tulemiseen tarvittava
danikynnys on alhainen. Vihrei liike ndytt4d me-
nestyvén varsinkin yliopistokaupungeissa ja nii-
den ympdristossa.

Keskustapuolueen voitot

Keskustapuolueen joukkokannatus perustuu en-
nen muuta kaupungin ja maaseudun vastakoh-
taisuuden korostumiseen. Puolue saa Pohjois-
Suomen maaseudulla ldhes puolet ddnistd ja
myos Eteld-Suomessa Keskustapuolueesta on vii-
me vuosikymmeniné tullut yhi selvemmin maa-
seudun yleispuolue.

Kevidn eduskuntavaaleissa Keskustapuolue li-
sdsi hivenen kannatustaan maan kaikissa osissa,
mutta suhteellisesti sen kannatuksen painopiste
siirtyi hivenen pohjoiseen. Se sai 44nia SMP:ltd
maan kaikissa osissa. Eteld-Suomessa se ei kyen-
nyt lisddmé&idn kannatustaan muiden puolueiden
kustannuksella. Sen sijaan Pohjois-Suomessa se
lisédsi kannatustaan sekd Kokoomuksen, SKL:n
ettd SDP:n kustannuksella.

Kokoomuksen voitot ja tappiot

Vasemmiston ja oikeiston vilinen jannite on edel-
leenkin Kokoomuksen joukkokannatuksen pe-
rustana. Keviiin vaalitaistelussa timé konkreti-
soitui selvisti verotuksen tulonjakovaikutuksia
koskevassa keskustelussa. Kokoomus liputti sel-
kedsti marginaaliverojen alentamisen puolesta,

kun taas vasemmisto piti tdrkednd siti, etté pie-
nituloisten verorasitus ei kasva.

Kevddn eduskuntavaaleissa Kokoomuksen
kannatusmuutokset liittyvat myds eteldn ja poh-
joisen viliseen jannitteeseen. Puolue lisdsi kan-
natustaan Eteld-Suomen kaupungeissa ja maa-
seudulla mutta menetti kannatustaan Vili- ja
Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomessa se menetti
kannatustaan ldhinnd Keskustapuolueelle. Ete-
l4-Suomessa Kokoomuksen menestys perustui
ennen muuta sen suurimman kannattajaryhmén,
toimihenkiléiden méiridn kasvuun. Hidas ohi-
marssi Kokoomuksen ja SDP:n vililld on edel-
leen jatkunut.

Kokoomus hyotyi myos uusien ikédluokkien tu-
losta vaaliuurnille, Haastattelututkimusten mu-
kaan Kokoomuksen kannatus on nuorten ika-
luokkien keskuudessa keskiméairiistd korkeam-
malla tasolla (esim. Taloustutkimus 1987).

SKDL ja DEVA

Kokoomuksen tapaan SKDL ja DEVA niytta-
vat séilyttdneen hyvin entisen kannatuksensa.
Lihden talléin siitd, ettd DEVA:n ddnimairia
verrataan SKP:n vihemmistén saamaan Aini-
madrddn vuoden 1983 eduskuntavaaleissa. Vuon-
na 1983 SKP:n vihemmistd sai 4.1 % d4nisti.
Kevidn 1987 eduskuntavaaleissa kannatus oli 4.2
% . SKDL:n enemmistoliiset ja sosialistit saivat
edellisisséd eduskuntavaaleissa 9.9 % &ddnistd ja
viime kevdind 9.4 %. SKDL on ilmeisesti me-
nettdnyt vihdn kannatustaan Vihreille ja nukku-
vien puolueelle ja Eteld-Suomen kaupungeissa ns.
villeille listoille.

Sinipunahallituksen vaikutus puolueiden
tulevaan kannatukseen

Keviin 1987 eduskuntavaalit ndyttidvit polarisoi-
neen puolueiden alueellisia kannatuseroja.
SDP:n ja Kokoomuksen kannatuksen painopis-
te siirtyi hivenen eteldén piin ja vastaavasti Kes-
kustapuolueen kannatuksen painopiste siirtyi va-
hian pohjoiseen pidin. On mahdollista, etté téllai-
nen alueellinen polarisaatio jyrkentyy entisestdan
Holkerin hallituksen aikana.

SDP ja Kokoomus ovat hallituksessa korosta-
neet aikaisempaa enemmaén Eteld-Suomen asioi-
den hoitamista. Poliittisen puheenparren mukaan
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nyt on hoidettava myds Eteld-Suomen asioita.
SDP ja Kokoomus tuskin pystyvét esiintyméén
Pohjois-Suomi-ystdvallisemmin kuin oppositios-
sa oleva keskustapuolue. Niinpd Keskustapuolue
saattaa seuraavissakin eduskuntavaaleissa lisitd
kannatustaan Pohjois-Suomessa SDP:n ja Ko-
koomuksen kustannuksella.

Keskustapuolueella on myds erittdin otolliset
asemat voittaa takaisin se maaseutukannatus, jo-
ka aikanaan siirtyi Keskustapuolueesta SMP:hen.
Mitd enemmén Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen
vilinen vastakohtaisuus korostuu, sitid tukalam-
mat paikat SMP:1l4 tulee olemaan.

Pohjoisen ja eteldn vélinen mahdollinen pola-
risaatio on ongelmallista myds Keskustapuolueen
kannalta, vaikka sen kannatus pohjoisessa kas-
vaisikin. Muuttoliike pohjoisesta etelddn jatkuu
ainakin toistaiseksi. Valtakunnallisesti ajatellen
pohjoiseen rajoittuva kannatus on hitaasti laske-
vaa kannatusta.

Kiinnostavaa on myds seurata siti, miten si-
nipunainen hallitusyhteistyd vaikuttaa SDP:n
identiteettiin vasemmistopuolueena ja Kokoo-
muksen identiteettiin oikeistopuolueena. Jdiko
SDP:n vasemmalle puolelle ja Kokoomuksen oi-
kealle puolelle entistd enemmén tilaa poliittisel-
le joukkokannatukselle? Vai sveitsildistyyko suo-
malainen politiikka konsensukseksi, jossa vasem-
miston ja oikeiston yhteistyoté pidetdéin luonnol-
lisena ja arkipdivdisend asiana?
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Liite 1. Puolueiden kannatuksen muutoksen villiset korrelaatiot Eteld-Suomen kaupungeissa (N =49)

SDP KOK KESK+ SKDL+ SMP RKP SKL VIHR POP SEP MUUT
LKP DEVA
KOK 321
KESK + LKP 079 —.109
SKDL + DEVA —.335 —.025 =217
SMP —. 400 —.553 —.361 —.107
RKP —.188 —.240 065 J228 125
SKL —. 181 —.109 166 .049  —.249 222
VIHR —.041 046 —.359 —.072 —.070 —.266 105
POP 053 324 .003 051 —.148 —.679 —.361 010
SEP —.404 269 025 281 —.266 —.103 {055 056 152
MUUT —.031 —.199 19 —.366 —.059 057 .404 32 —.5200 —.044
NUKK —.247 093 035 — 115 —.232 —407  —.044 043 291 274 164
Liite 2. Puolueiden kannatuksen muutoksen viliset korrelaatiot Pohjois-Suomen kaupungeissa (N =44)
SDP KOK KESK+ SKDL+ SMP RKP SKL  VIHR POP SEP MUUT
LKP DEVA
KOK 316
KESK + LKP —.424 —.668
SKDL + DEVA —. 444 —.097 150
SMP 005 277 —.533 —.095
RKP 238 .038 .007 051 007
SKL —.062 —.169 —.232 —.248 142 —.254
VIHR —, 109 —.090 —.022 —.051 —.455 —.223 —.088
POP —.299 —.113 013 .022 058 —.810 302 157
SEP 106 047 002 —125 —311 —.002 —.042 400 —.138
MUUT 147 =312 032 —022 —212 —.059 —.030 182 055 —.008
NUKK —.278 013 —.149 015 —.357 —.588 198 451 447 063 097
Liite 3. Puolueiden kannatuksen muutoksen viliset korrelaatiot Eteli-Suomen maaseuduila (N=161)
SDP KOK KESK+ SKDL+ SMP RKP SKL VIHR POP SEP MUUT
LKP DEVA
KOK —.075
KESK + LKP 009 —.304
SKDL + DEVA —.245  —.060 001
SMP —.186 —.162 —.386 —.009
RKP 011 140 —.234 120 237
SKL 144 — 019 013 054 —.377 000
VIHR —.193 062 —.114 —.141 —.081 —.215 002
POP —.082 091 —.049 82 —.001 —.132 —.238 —.051
SEP —.075 01 —. 175 14 —.015 —.010 —.250 (099 031
MUUT —.043 —.046 035 —.053 —.108 —.084 198 021 —.311 —.137
NUKK —.279 —. 120 —.162 —.211 —.430 —.345 037 .033 082 016 —.024
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Liite 4. Puolueiden kannatuksen muutoksen viliset korrelaatiot Vili-Suomen maaseudulla (N=128)
SDP KOK KESK+ SKDL + SMP RKP SKL VIHR POP SEP MUUT
LKP DEVA
KOK —.045
KESK + LKP —.027 —.189
SKDL+DEVA —.090 A77 0 —.043
SMP —.353 —.061 —.483 005
RKP .158 (087 026 189 061
SKL —.123 —258 —.304 —.1B1 —.122 —.1371
VIHR —.203 014 028 —.116 —.180 —.161 023
POP —.148 —.117 —.012 —.119 —.076 —.651 179 100
SEP —.150 148 —.091 088 —.048 —.197 100 015 .231
MUUT 092 —224 066 —.146 —.157 —.071 —.032 021 048 —.338
NUKK —.262 —.128 —.187 —.240 —.088 —.638 094 178 559 115 228
Liite 5. Puolueiden kannatuksen muutoksen viliset korrelaatiol Pohjois-Suomen maaseudulla (N =63)
SDP KOK KESK+ SKDL+ SMP SKL VIHR SEP MUUT
LKP DEVA
KOK 1223
KESK + LKP —.268 —.445
SKDL + DEVA —.249 —.042 —.190
SMP 079 .009 —.621 .094
SKL 116 —.044 —.300 068 276
VIHR —.234 018 011 —.027 —.409 —.230
SEP —.063 069 184 —.101 —.471 —.273 339
MuUUT —.144 015 —.003 .078 —.153 —.082 012 —.068
NUKK —.292 026 —.404 —.099 —.035 —.060 150 .074 262
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Liite 6. Eri puolueiden kannatuksen muutos %-yksikkoini muiden puolueiden voiton ja tappion perusteella muodostetuis-
sa kuntaryhmissd vuoden 1987 eduskuntavaaleissa.

SDP:n Kokoo- KESK+ SKDL+ SMP:n RKP:n SKL:n Vihreiden POP:n  SEP:n

kanna- muksen LKP:n  DEVA:n kanna- kanna- kanna-  kanna-  kanna-  kanna-

tuksen kanna-  kanna-  kanna-  tuksen tuksen tuksen tuksen tuksen tuksen

muutos  tuksen tuksen  tuksen Muutos  Muulos  Muutos  muutos  muutos  muulos
muutos  muutos  muutos

Kunnat, joissa

SDP voitti 1.5 0.1 0.2 —0.7 —43 1.3 —0.6 1.6 —0.1 0.8
Kunnat, joissa
SDP hivisi —2.8 1.1 09 —03 —34 0.7 —0.5 26 —0.3 1.3
Kunnat, joissa
KOK voitti —2.8 2.2 03 —04 —4.1 0.7 —0.5 28 —04 1.5
Kunnat, joissa
KOK hévisi —23 —1.0 22 —02 =23 0.8 —04 2.1 —0.1 0.8
Kunnat, joissa
KESK + LKP voitti —2.8 0.7 25 —02 —4.0 0.7  —0.7 24 —0.1 1.2
Kunnat, joissa
KESK + LKP havisi —2.2 1.4 —=1.1 —04 =27 0.8 —0.1 2.8 —04 1.3
Kunnat, joissa
SKDL + DEVA voitti —3.4 1.1 151 1.4 =37 0.8 —0.5 2.0 —0.1 1.2
Kunnat, joissa
SKDL + DEVA hdvisi —2.4 1.0 0.9 —0.8 —3.3 0.7 —0.5 27 —0.3 1.3
Kunnat, joissa
SMP voitti —35 —05 —l1.2 0.0 3.5 0.1 —0.9 1.7 0.0 0.7
Kunnat, joissa
SMP havisi —2.5 1.1 1.0 —03 —38 0.8 —0.4 26 —0.3 1.3
Kunnat, joissa
RKP voitti —2.6 1.1 0.4 —04 =37 1.7 —0.4 21 —06 1.3
Kunnat, joissa
RKP hévisi —2.8 1.8 0.8 —0.2 3.5 —0.1 —0.1 24 —0.1 1.4
Kunnat, joissa
SKL voitti —2.8 1.3 —0.1 =07 =3.7 0.8 0.6 28 —0.7 1.3
Kunnat, joissa
SKL havisi —2.5 0.9 1.4 =01 =33 0.7 —1.0 24 —0.1 1.2
Kunnat, joissa
POP voitti —2.2 —0.1 2.0 —0.2 —1.4 0.0 0.0 1.0 0.1 0.8

Kunnat, joissa
POP hivisi —2.6 0.7 —D8 —I1.1 —3.5 28 —0.3 3.1 —1.3 1.3
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Liite 7. Eduskuntavaalien 1987 kannatussiirtymit edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna.

Eduskuntavaalit 1983

SKDL spp VIHREAT |SMP KESK + RKP SKL KOK POP vaaleissa | vaalien
LKP 1983 1987 |
nukkuneet |uudet
ikiiluokat i
SKDL+ koko maa, keski-
DEVA erit. madrdista
eteliin heikompi
kaupungit kannatus
SppP eteld- viihiin keski-
Suomen Muiraisti
kaupungit heikompi
vithiin kannatus
VIHREAT |viihiin erit. pohjois- eteli- vilhiin keski-
polhijois- Suomen Suomen madriisti
Suomi kaupungit | kaupungit suurempi
kannatus
SMP eteld- withan
Suomen
kaupungit
vihan
KESK + pohjois- koko maa, vili- ja pohjois- pohjois-
LKP Suomi erit. maa- pohjais- Suomi Suomen
seutu ja Suomen maaseuiu
pohjeinen maaseutu
~
9 |RKP vili- eteld- koko maa
2 Suomen Suomen
manseuiu kaupungit,
= villi-Suomi
@ |SKL vihan
[
FS
w©
=
= |KOK viihin elel- eteld- keski-
e Suomen Suomen méadriistd
v kaupungit | maaseutu suurempi
= kannatus
o
w |SEP eteld- pohjois- eteli- keski-
Suomen Suomi, Suomen madiriisti
kaupungit etelin maaseuty heikompi
kaupungit kannatus
MUUT eleli- eteli-
Suomen Suomen
kaupungit kaupungit
NUKKU- | vithin koko maa kaupungit,
VAT etelin
maaseuty

Lukemalla kuviota vaakariveittdin ndhdidén miltd puolueilta puolueet saivat kannatusta vuoden 1987 vaaleissa. Lukemalla
kuviota pystysarakkeittain nihdain mille puolueille puolueet menettiviit kannatusta vuoden 1987 vaaleissa.



